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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/531/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
309/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
szeptember 16-an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 4-én foganatositott renddri intézkedések
(igazoltatds, eloallitds), kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazésa, illetve a benne félelmet
keltd rendori viselkedés miatt 2011. szeptember 16. napjan elektronikus Uton terjesztette eld
panaszat.

A panaszbeadvany szerint a panaszost 2011. szeptember 4-én B. varosban egy egyenruhds
renddr igazoltatta, és személyi adatait lekérdezte a szolgalati radion keresztiil. A renddr az
adatlekérdezés soran azt a t4jékoztatast kapta, hogy a panaszos 2009 ota jarmiivezetéstdl
eltiltas hatalya alatt all. Mivel a panaszos hallotta a radidban elhangzottakat, kdzolte a
renddrrel, hogy téves tajékoztatast kapott, és javasolta, hogy kérdezzen ra még egyszer, mert a
panaszos tudomasa szerint az eltiltds — mivel 12 honapra tortént — megsziint.

A renddr ezt kdvetden gyorsan felvett egy lathatosdgi mellényt — a panaszos véleménye
szerint azért, hogy ne lehessen leolvasni a jelvényszdmot — majd annak ellenére, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos egyaltalan nem tanusitott ellenallast, kezeit hatrabilincselte, és kozolte, hogy eld
fogja allitani. A panaszos erre azt mondta, hogy a renddér szdndéka ellenkezik a Renddrségrdl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseivel. A renddr erre
valaszul idegesen 16kddsni kezdte a panaszost.

A panaszos kérte a rendort, hogy mutassa meg a jelvényét. A renddr eleinte Ggy tett, mint aki
hajland6 arra, de aztdn mégsem mutatta meg, inkdbb rantott egyet a bilincs ldncan. A
panaszos szerint ekkor keletkezhetett a csuklojan sériilés.

A panaszost a S.-i Renddrkapitanysagra allitottak elé. Utkozben a renddr a panaszos allitasa
szerint ,,gyanusan” viselkedett, ami miatt egész uton azt gondolta, hogy nem is a
renddrkapitanysagra viszi, hanem elassa, vagy lesavazza valahol.

A S.-i Rendérkapitanysag épiiletében a rendér a panaszost atadta egy masiknak (akinek
azonositd szamat a panaszos feljegyezte). A renddrkapitanysag épiiletében a panaszossal
szemben intézkedd renddr ,,a jogsértések széles skalajat vonultatta fel”.

A panaszos az ligyeletes tisztet nagyon nehezen tudta rabeszélni arra, hogy vigye le a
kinyomtatott nyilvantartast az ligy tisztdzasa érdekében, aztdn késdbb, amikor valamit ala
akart fratni a panaszossal, életveszélyesen megfenyegette.

A panaszos tobb mint 5 orat toltott a S.-i Renddrkapitanysagon, amely id6 alatt minden
rendor, akikkel a panaszos érintkezésbe keriilt, kiilonféle hamis allitasokat akartak ,,a
megfélemlités minden eszkdzével” aldiratni vele. A panaszos példaként emlitette, hogy azzal
a feltétellel engedték vizet inni, ha valamilyen ,,papirt” alair.

A panaszos beadvanyaban ugy. nyilatkozott, hogy panaszanak tovabbi részleteit a
késdbbiekben fogja a Testiilet tudomésara hozni.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott - kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd -eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott
utjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hataridé tlizésével felhivja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.



Jelen ligyben a Testiilet 2011. szeptember 22-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — aldirasaval
megerdsitve — is kéri a panasziigy elbiralasat. A Testiilet tovabbi kérdéseket is
megfogalmazott a panaszos irdnyaba. A panaszos a tajékoztatd levelet a tértivevény taniisaga
szerint 201 1. szeptember 26-an atvette.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz aldirt példanya, csupan egy elektronikus uton tett
panasz kiegészités, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7.
§-4nak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 26.
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