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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/9/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
307/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 5-én
elterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 5-én elektronikus Uton elterjesztett panaszdban a 2010. december
29-én tortént renddri intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki. A
panaszos beadvanyat - azonos tartalommal, alairasaval ellatva — postai iton is eldterjesztette
2011. januar 6-an.

A panaszos a 2010. december 29-én tortént, allaspontja szerint durva, megaldzo, szabalytalan
¢és aranytalan renddri intézkedés miatt tett panaszt.

Az emlitett napon haromnegyed 12 o6rakor indult G. utcai lakasabol gyalogosan egy kozeli
templomba, hogy a templomi orgonan gyakoroljon. Sietne kellett, mivel 12 6raig oda kellett
érnie, hogy beengedjék a ndvérek még a déli ima elétt. Bekanyarodott a G. utcabdl a B. G.
utcaba, hogy megkozelitse a buszt a faépitésii atjaron keresztiil. Az id6 sziikdssége miatt az
uttesten gyalogolt, mert ott kevesebben mentek szembe, és gyorsabban lehetett haladni. Az
utca ezen szakasza a panaszos leirdsa szerint a panaszban jelzett idopontban zsakutca volt, igy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bevett gyakorlat, hogy az uttesten mennek a gyalogosok, ezért itt az autdsok is dvatosan
kozlekednek.

Amikor a panaszos az uttesten sietve kozlekedett, egy autd ment a hdta mogott, amely ezen az
utszakaszon szokatlan médon radudalt. Mivel a panaszos ideges volt amiatt, nehogy elkéssen,
irritalta a kiirtolés, €és kiszaladt a szajan a kovetkezd felkialtds: ,,anyad!”. Csak ezutan vette
észre, hogy egy renddrautd dudalt ra, és arra is rajott, hogy a benniildk nyilvan meghallottak
az elejtett szot, hiszen le volt hlizva az ablakuk, és elég kozel is voltak hozza.

Azért, hogy ne késse le a gyakorlasi lehetdséget, arra koncentralt, hogy minél gyorsabban
kilépjen a kinos szituaciobol, nehogy a varhatdé magyarazkodas miatt idot veszitsen, ezért
tovabbsietett, majd futni kezdett.

A renddrok késobb a kapitanysdgon azt allitottak, hogy kialtottak utdna, de 6. ebbdl semmit
nem hallott. A faatjarondl jart, amikor két renddr elfogta, kozvetleniil a kozlekedést
akadalyoz6 illegalis arusok szomszédsagaban. Onnan tobb méteren keresztiil
visszavonszoltdk a kocsijukhoz, ami szabalyosan sokkolta a panaszost. Nem értette, hogy
torténhetett vele ilyen, igy félni kezdett attol, hogy a rendérok elégtételt akarnak venni rajta az
Oket ért sérelem miatt. Reflexbdl ellendllt a szdméra érthetetlen és elfogadhatatlan
intézkedésnek, mire lefogtak, bilincset raktak a kezére, és betuszkoltak a kocsijukba.

A panaszos leirta, hogy két markos renddr tette ezt vele, amikor 6 egy 43 éves, 50
kilogrammos, 163 centiméteres nd. A renddrok utolag azt allitottdk, hogy belertigott a
renddrautoba, de ilyenre a panaszos egyaltalan nem emlékszik, és abszolit nem is volt ra oka,
mert csak egy cél lebegett eldtte: szabadulni akart a szamara egyre félelmetesebb, érthetetlen
helyzetb6l. Azt a panaszos elismeri, hogy ekkor mar szinte magan kiviil volt a torténtek
abszurditasa, ¢s az idegesség miatt.

Megprobalt tovabbra is kiszabadulni, €s telefonalni a templomba, hogy 12-re ne varjak. Ekkor
az egyik renddr a panaszos labai kozt a telefonjaért nyult, kitekerte a kezébdl, és kikapcsolta.
Jol érzékelteti a durvasagat, hogy az intézkedése nyoman a panaszos bal combjanak belsd
felén 1évo jokora kékeslila, véralafutasos folt keletkezett.

Mivel a stresszhelyzetben a panaszos kétségbeesésében sikitozott, az amigy is éles bilinccsel
j61 megszorongatta a kezét a renddr, aminek szintén megmaradt a nyoma. Kék-zold foltos lett
mindkét csukloja, és felszini hamsériilései keletkeztek, ami kiilondsen érzékenyen érintette,
mivel orgonista.

A torténteket kovetden a rendérok tgy viselkedtek vele, mint egy elmehaborodottal. Tobbszor
és tobben is megkérdezték téle, hogy milyen nap, és milyen év van. Igy tett az a tiszt is
(feltételezése szerint egy osztalyvezetd), aki kb. 15-20 perc elteltével kihallgatta. Bent a
kapitanysagon kertilt sor eldszor arra, hogy a személyi igazolvanyat elkérjék. A panaszos nem
értette, hogy miért nem tették ezt hamarabb, hiszen ha nem egyszerli bosszuvagy hajtotta az
intézkedd rendéroket a meghallott karomkodas miatt, akkor sokkal korabban kideriilt volna az
adatai ellenérzésekor, hogy igazan nincs okuk fogva tartani.

A panaszos a kapitanysagon sérelmezte, hogy erészakosan bantak vele, ezért a kihallgatasat
kovetden elkiildték orvosi vizsgélatra. A panaszos szerint az orvos ¢és az asszisztens elképedve
hallgatta, hogy miként keriilt oda, majd szemrevételezték az intézkedés nyomait, a kék
foltokat, és a tobbi felszini sériilést. Ezt kovetoen elkiildték latleletet venni, tovabba



pszichologushoz a Janos Korhazba, hogy az altaluk észlelt stresszes allapot, és lelki karosodas
is frasban régzitve legyen.

A panaszos sérelmezte, hogy bilincsben, két renddr kiséretében vitték a korhdzba, pedig
semmi ellenallast nem tanusitott attdl a pillanattol kezdve, hogy bekisérték a kapitanysagra, és
mar nem kellett félnie a durvan intézked6 rendoroktol, elmult az els6 sokkhatas.

A koérhazban a panaszos szerint az orvos emberségesen tette a dolgat, a pszichologus azonban
meglehetdsen részrehajloan viseltetett a rendérdk irdnyaba. Egyértelmiien az 6t 6rz6é rendérok
kedvében jarva, minden empétiat melldzve probalt meg informaldédni egyrészt a panaszos
elmeallapotarol, masrészt nem 1étez0 részleteket probalt kicsikarni a panaszostol.

Amit a panaszos elmondott, abbol a pszichologus megtudhatta, hogy a panaszos nem néz
rendoéros filmeket, nincs otthon TV-je, moziba sem gyakran jar, és jogositvanya sincs.
Mindebbdl kovetkezden nincs sem elméleti, sem gyakorlati sikon érintkezése a renddrok
vilagaval, igy teljesen valoszerlitlen szdmara, hogy egy rendér barmiért is figyelmet
szenteljen neki. Emiatt keritette hatalmaba az intézkedd renddrok bosszivagyatol vald
félelem, és ezért cselekedhetett ,,nem adekvat modon”.

A pszicholégus mindezzel nem foglalkozott. Miutan a sokadszorra feltett kérdésére sem
szolgalt a panaszos a torténteket szamara kellden megmagyardazd részletetekkel, rigid
személyiségként jellemezte a panaszost. Szoba sem kertilt, hogy az altala ,,nem adekvat”-nak
nevezett reakciok oka a panaszos stresszes allapota lehetett.

Ezutén vitték a panaszost a traumatologidra. A rontgenfelvételre tobb mint két orat vartak.
Mivel az egész akci6 alatt bilincsben vezették a panaszost mindenhova, az orvosok és a
varakozd betegek Ugy néztek a panaszosra, mint egy biindzére. Egy nala 1évé kotta
tanulmanyozasaval probalta a panaszos elterelni a gondolatait a kinos helyzetérdl, mikozben
egyre rosszabbul volt az ¢hségtdl, ugyanis aznap gyakorlatilag még nem evett semmit.

A panaszos szamdra megaldzd volt tovabba, hogy az orvosi vizsgalat soran csak nehezen
tudta elérni, hogy csukjak be az ajtét arra az iddre, amig le kellett tolnia a nadragjat, hogy
lathato legyen a zuzddasnyom a bal combja belsd felén. Az orvos arrdl tdjékoztatta a
panaszost, hogy a rendéroket nem kérheti meg arra, hogy forduljanak el.

A hosszas varakozds kozben a panaszos észlelte, hogy a fél 6-ra megbeszélt kozmetikai
kezelésére nem fog odaérni. Megkérte az egyik rendért, hogy kiildjon sms-t a
kozmetikusénak; aki lényegében miatta ment be az iizletbe azon a napon. A rendér kozolte a
panaszossal, hogy 6 nem nyul a panaszos telefonjahoz. Ekkor a panaszos arra kérte a rendort,
hogy akkor az ¢ mobiljardl legyen szives kiildeni egy sms-t, de hidba.

A panaszos tobbszor is szova tette a délutan folyaman, hogy aznap még egyaltalan nem evett,
de a rendéroket az nem érdekelte tilsagosan. Mivel csak 150 Ft készpénz volt néla, és abbdl
mar egy forrd csokit vett korabban az orvosi rendeldben, a korhazban levd automatabdl nem
tudott jabb italt vasarolni. A renddr, aki az automatdhoz kisérte a panaszost, latta, hogy a
panaszosnak kevés a pénze, de nem segitette ki. Késdbb, tobbszori panaszara, hogy éhes azt a
valaszt kapta, hogy a kapitanysag nem étterem.



A panaszos végiil délutan haromnegyed 7-kor szabadult. Ekkor megkapta az eléallitasarol
sz016 igazolast, amin a renddr huzta al4, amit a panaszos mondott, miszerint az eldallitas
idOtartama alatt mind sériilése, mind panasza keletkezett.

A panaszos sérelmezte, hogy a panasz konkrét megjelolésére kihagyott helyet nem volt mddja
érdemben kitdlteni, mert nem hagytak ra idét. Megprobalta megtudni valakitél, hogy miként
tehet panaszt az eljards ellen. Az egyik megkérdezett renddr valasz nélkiil bement egy
helyiségbe, ekkor a panaszos megprobalta egy masik helyiségbe belépve megszerezni a kért
informacidt. A bent 1év6 tiszt azonban raiivoltott, hogy azonnal menjen ki, mert a helyiség,
ahova belépett a panaszos, szolgalati helyiség. Végiil nagy nehezen taldlt a panaszos egy
renddrt, aki szoba allt vele, és némi segitdkészséget mutatott, de hasznalhat6 informaciot nem
adott arrdl, hogy milyen cimre, és kinek tehet az liggyel kapcsolatban panaszt.

Amikor késébb felkereste a kapitdnysagot, tobbszori rakérdezés utan is téves. informaciot
kapott. A renddérségen arrol tajékoztattak, hogy 8 munkanap 4ll a rendelkezésére ahhoz, hogy
a Testiilethez benyujtsa a panaszat, de késdbb a panaszos az internetrél megtudta a Testiilet
telefonszdmat, amelyet felhivva tajékoztattak réla, hogy 8 naptari nap a hataridd.

A panaszbeadvanyban a panaszos Osszegezve a panaszban leirtakat kifejti, hogy 2010.
december 29-én egy elszolasa miatt 7 6ran at korlatoztdk a személyi szabadsagat ugy, hogy
megalaztdk, testileg és lelkileg is bantalmaztak, teljesen megszakadt a kapcsolata a
kiilvilaggal, és szinte eldjult az éhségtdl. A panaszos leirta, hogy sokkos dallapotban
kovethetett el hibat, de az semmiképpen nem volt aranyban azzal az embertelen banasmoddal,
ami miatt panasszal kivan ¢élni.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult-az illetékes renddr-fokapitanysaghoz, és kérte, hogy az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve a megkeresésben szerepld konkrét
kérdésekkel kapcsolatban-a renddrség allaspontjat kiildjék meg a Testiilet részére.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) A Budapesti Rendor-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Hivatalanak hivatalvezetdje
2011. februdr 3-an kelt atiratdban eldadta, hogy a panasz kivizsgaldsa alapjan a sérelmezett
intézkedéssel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben Budapest, B. G.
utcaban 2010. december 29-én, 12 6ra koriili iddben kezdeményeztek intézkedést a rendérok
azért, mert a panaszos az uttesten bizonytalanul sétalt. A panaszossal szemben a BRFK
keriileti Renddrkapitdnysag beosztottjai intézkedtek. Hangjelzéssel figyelmeztették
szabalysértd magatartasara, melyre nevezett az ,,Anyadat!” kijelentéssel reagalt.

Az intézkedés kivaltd oka az volt, hogy a panaszos megszegte a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ)
rendelkezéseit. A renddrok a fentiek miatt intézkedés ala kivantak vonni a panaszost, azonban
a panaszos azon felszolitasra, hogy igazolja magat, elszaladt a Keleti palyaudvar iranyaba,
ezzel megkisérelte kivonni magat a rendéri intézkedés alol.



Az intézkedés kezdeményezésének jogalapjat a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1)
bekezdése teremtette meg.

A KRESZ 21. § (5) bekezdése szerint ,a gyalogos az uttesten a kijelolt gyalogos-
atkel6helyen, ha pedig a kdzelben kijellt gyalogos-atkel6hely nincs,

a) lakott teriileten levé fOutvonalon az utkeresztez6désnél (a jarda meghosszabbitott
vonalaban), valamint a menetrend szerint kozlekedd jarmii megallohelyén levo jardasziget €s
az ahhoz kdzelebb esd jarda kozott (a jardasziget teljes hosszaban),

b) egyéb helyen barhol,

a legrovidebb athaladast biztositd irdnyban mehet at.

(6) A gyalogos az uttestre akkor 1éphet, ha meggy6zddott annak veszélytelenségérél. Az
uttestre varatlanul nem Iéphet, koteles az uttesten késedelem nélkiil atmenni €s tartozkodni
minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti.
(8) A gyalogos olyan helyen, ahol a jarmiivekkel szemben elsébbsége nincs, mieldtt az
uttestre 1ép, koteles meggy6zddni arrdl, hogy athaladasaval a jarmiiforgalmat nem zavarja.
Nem Iéphet az uttestre, ha a jarmii olyan kozel van, hogy annak zavarasa nélkiil az uttesten
atmenni nem tud.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan a renddrok intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben, személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel. A panaszos azonban - maga altal
is bevallottan - a helyszinrél megkisérelt elmenni, elfutni, magat tobbszori felszolitas ellenére
sem igazolta, ezzel a renddri intézkedés alol megkisérelte kivonni magat. Amikor a rendérok
utolérték, veliik szemben agressziven lépett  fel, hangosan azt kiabalta, hogy ,utalom a
rendéroket, rohadt rendérok, a kurva anyatokat!“, tovabbra sem volt egyiittmiik6do,
személyazonossagat nem igazolta, ezért az intézkedd renddrok kozolték vele, hogy az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, ,,igazoltatds megtagadéasa” miatt eléallitjak a kapitanysagra.
A panaszos a fenti felszolitas ellenére sem engedelmeskedett a renddri utasitdsnak, ezért a
renddrok az eldallitas végrehajtdsa érdekében a panaszost felkarjanal fogva kisérelték meg a
szolgalati gépkocsihoz kisérni, 0 azonban tovabbra is ellenallt, kiabalt és probalt kiszabadulni.

Agressziv magatartasa €s folyamatosan hangoztatott eltdvozasi szandéka miatt az Rtv. 19. §-
a, 47. §-a és 48. §-a, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 60. § alapjan vele szemben bilincset
alkalmaztak. A bilineselés kozben a panaszos megtdmadta az intézkedd renddrdket, egyikiiket
labon rugta, illetéleg megkarmolta dket.

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 229. § (1)
bekezdése szerint, aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasdban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A személyazonossag igazolasanak megtagadasan tilmenden a renddrok sérelmére elkdvetett
hivatalos személy elleni erdszak biincselekménye megalapozta az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eléallitasi ok alkalmazasat.

A panaszos bilincselése - az eldallitasrol késziilt renddri jelentés szerint - 2010. december 29-
én 11 dra 56 perctdl 13 ora 15 percig tartott.



A panaszost el6allitasat kovetden meghallgatta a rendérok parancsnoka, melyrdl jelentést
készitett, tovabba sor keriilt a panaszos orvosi vizsgalatara. Elsdként a Gy. utcai rendérségi
objektumba vitték, ahonnan a BRFK Biiniigyi Szervek Bliniligyi Technikai Osztaly Biiniigyi-
¢s Fogdaorvosi Alosztaly orvosa a Szent Janos Korhazba utalta tovabbi - traumatologiai és
pszichiatriai - vizsgéalatokra.

Ezt kovetden a panaszost 2010. december 29-én 18 ora 45 perckor - a Budapesti Nyomozo
Ugyészség vezetdjének utasitasara - szabaditottak.

2) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-, és Jardrszolgélati
Alosztaly vezetdje altal 2010. december 29-én készitett parancsnoki kivizsgalas tartalmaban
megegyezik a megbizott kapitanysagvezetd altal 2010. december 30-an készitett Gsszefoglalo
jelentéssel. Az iratok a kdvetkezdket tartalmazzak.

2010. december 29-én a Budapest B. téren N. Z. r. érmester sérelmére, a Budapest, D. Gy. ut
18-24 sz. eldtti jardarészen pedig Sz. O. r. torzsOrmester sérelmére-a panaszos hivatalos
személy elleni er6szakot kdvetett el.

2010. december 29-én 7 oratol 19 ordig volt szolgalatra beosztva szolgalati gépkocsival Sz. O.
r. torzsérmester és N. Z. r. drmester. Eligazitdsukat 29-én 7 orakor F. L. r. zaszIos tartotta.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a rendérék 2010. december 29-én a Budapest,
B. G. utcan haladtak a szolgélati gépkocsival, amikor arra lettek figyelmesek, hogy egy holgy
(a panaszos) az Uttesten bizonytalanul sétal.

Mivel az uttest latyakos és jeges volt, a gyalogos kozlekedés azon balesetveszélyesnek
mindsiilt, ellenben a jarda mind a két oldalon tisztitott allapota volt, ezért figyelmeztetésként
Sz. O. r. torzsOrmester a panaszosra dudélt. A dudalasra a panaszos hatranézett, majd az ut
szélére, a parkold gépkocsik kozé 1épett. Amikor elhaladtak mellette a szolgélati gépkocsival
hallottdk, hogy a panaszos azt mondja ,,anyadat”.

Ezt kovetden a rendérok félrehuzodtak B. G. u. 4. sz. eldtt a szolgalati gépkocsival, majd
mikor a panaszos az tuttesten tovabbhaladva a gépkocsi mellé ért, felszolitottak, hogy igazolja
magat. A panaszos rajuk nézett, majd a Keleti palyaudvar felé¢ kezdett el szaladni.

Amikor észlelték, hogy a panaszos nem tesz eleget a renddri intézkedésnek és probal
elmenekiilni, a ,torvény nevében” felszolitottdk, hogy alljon meg, majd utdna futottak és a
Budapest B.-téri épitkezésen atvezetdé fahidon megéllitottak. Ekkor ismét felszolitottdk a
panaszost, -hogy igazolja magat, aminek 6 tovabbra sem tett eleget. Kérdésre, hogy miért
futott el, azt valaszolta, hogy fontos dolga van, és hogy nem ér ra.

A panaszos ekkor agressziven lépett fel a rendérokkel szemben, kezeivel kapalodzo
mozdulatokat tett feléjiik, és tobbszor megprobalt a helyszinrdl tdvozni. Hangosan azt
kiabalta, hogy: ,,Utdlom a rendérdket, rohadt rend6rok, a kurva anyatokat!” Ekkor a rendérok
kozoltek vele, hogy az igazoltatas megtagadasa miatt elé fogjak allitani a Budapest keriileti
Renddrkapitanysagra.

A szolgalati gépkocsihoz probaltak kisérni, de mivel a panaszos agressziven viselkedett, és
tartani lehetett szokésétol, Sz. O. r. torzsOrmester a jobb kezét, N. Z. r. érmester a bal kezét



fogta meg, és Ugy huztdk el a gépjarmiih6z, mikdzben a panaszos folyamatosan ellenallt,
kiabalt, és probalt kiszabadulni.

A gépjarmiihoz érve a panaszost felszolitottadk, hogy vele szemben a ,torvény nevében”
bilincset fognak haszndlni, mert magatartasa tovabbra is agressziv. A bilincselés kozben
labaival felvaltva hatra, N. Z. r. drmester iranyaba ragott tobb esetben, és az drmestert a jobb,
illetve a bal 1aban el is talalta, illetve a jobb kézfejét megkarmolta, majd a szolgélati gépjarmi
jobb oldali hatso ajtajaba rugott bele. A bilincset ekkor N. Z. r. Ormester helyezte fel a
panaszos kezeire hatra helyzetbe, majd a szolgélati gépkocsiba beiiltették, ahol a panaszos
ismételten belertigott N. Z. r. érmester labaiba.

A bilincselés 11 ora 56 perckor kezdddott és 13 6ra 15 percig tartott.

Mieldtt elindultak a gépkocsival, a panaszos panaszkodott, hogy a bilincs nagyon szoritja a
kezét. Ezt a rendOrok figyelembe vették, és az esetleges sériilés elkeriilése, valamint a
biztonsagos szallitds miatt a kezeit elére helyzetbe bilincselték.

A kapitanysagra érve és a gépjarmiibol kiszallva a panaszost Sz. O. r. térzsOrmester jobb
kezével, a bilincsnél fogva kisérte a BRFK Kertileti Rendérkapitanysag épiiletébe, mikdzben
a panaszos tovabbra is erteljes ellendllast tanusitott: labaival visszatartotta magat, valamint
Sz. O. r. torzs6rmester jobb kezének mutatdujjat megkarmolta, ezzel vérzd hamsériilést
okozott.

A kivizsgalas soran Ny. r. fohadnagy meghallgatta a panaszost a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag auldjaban. A meghallgatast a r. f6hadnagy neve, rendfokozata és az
eléallitas tényszert kozlésével kezdte meg. Ezen kozlés soran a panaszos tobbszor a szavaba
vagott, és kifogasolta a renddri intézkedés jogszertiségét. A kozlés utan a panaszos kérdésre
jelezte, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben panasszal éL
Kérdésre szintén eldadta, hogy a csukléi fajnak, és megmutatta, hogy kezein boérpirosodas
lathat6. Arra a kérdésre, hogy .azonnali orvosi ellatast kér-e, nemmel valaszolt, majd
felszolitasra megadta személyes adatait.

A panaszos elmondta, hogy a panaszban megjelolt napon 11 o6ra 45 perc koriili iddben sietve
haladt a Budapest, B.-G. utcaban az uttesten, amikor egy, az uttesten mogotte kozlekedd
gépkocsi a hata mogil rddudalt. Ezt hallotta, majd a dudalo gépkocsira nézett, (elmondasa
alapjan egyértelmtien felismerte, hogy az renddrségi gépjarmii), és odaszolt ,,Anyadat!”
Ezutan tovabb haladt az uttesten. Elmondasa szerint a kovetkezOkben mar csak arra lett
figyelmes, hogy kovetik az egyenruhas rendérok. Ezt latva szaladni kezdett a B. tér irdnyaba.
Arra nem emlékezett, hogy a rendérok a futdsa kozben mondtak-e neki valamit vagy sem.

Ismételten feltett kérdésre a panaszos bizonytalanna valt, és inkabb azt mondta, hogy mar
nem emlékszik a torténtekre. A meghallgatds soran hangulata valtozo volt, hol nyugodtan
viselkedett, hol hirtelen ingeriiltté valt, sirni kezdett.

Elmondta, hogy a B. téren csukldjat megfogta az egyik renddr (nem emlékszik, melyik kezét
melyik renddr fogta meg), majd dulakodni kezdtek, mert meg akart szokni a rendéroktol,
mindenképpen ki akarta magat vonni az intézkedés alol. Ezt azzal indokolta, hogy 6 nem
kovetett el semmit, és 12 6rdra zongoradrara sietett. Mivel nem tudott elszokni, a jarérok
,visszavonszoltak a renddrautohoz”. A visszavonszolds alatt a panaszos azt értette, hogy 6



probalt szabadulni, testét begornyesztette, hogy a jarérok ne tudjak elkisérni a gépkocsihoz. A
jardérok ilyen pozicioban, karjainak megfogasaval vonszoltak kb. 20 métert.

Kérdésre, hogy a jarérok kozoltek-e vele valamit az iildozés, valamint a visszahurcolas soran,
csak annyit valaszolt, hogy lehet, nem emlékszik ra. Elmondasa szerint a kocsinal, amikor
megprobaltdk megbilincselni, 6 minden aron ki akart szabadulni a rendérok szoritasabol, nem
akarta, hogy bilincs keriiljon ra. Ezt a magatartasat teljesen természetesnek vélte. Elmondasa
szerint szabadulasanak elérése végett mindent bevetett.

Kérdésre, hogy kezeit a jarérok a gépkocsindl elére vagy hatra helyzetbe bilincselték
egyértelmiien azt kozolte, hogy elére helyzetbe bilincselték. Miutan befejezte eldbbi
mondatat, kdzolte - ekkor mar bizonytalanul -, hogy nem is emlékszik arra, hogy eldre vagy
hatra bilincselték a kezeit.

A meghallgatds ezen részén panasszal €It az ellen, hogy senki sem kozolte vele, hogy miért
keriilt be a Renddrkapitanysagra. Ekkor Ny. r. fohadnagy kozolte vele, hogy a meghallgatas
kezdetén, kozvetleniil a nevének ¢és rendfokozatanak ismertetése utan kozolte vele a
személyes szabadsag korlatozasanak pontos indokait, mely kozlésbe a panaszos tobbszor
kozbevagott. Erre a panaszos kdzolte, hogy erre 6 mar nem emlékszik.

Ezt kovetden Ny. r. fohadnagy kozolte a panaszossal, hogy alkoholos befolyédsoltsdganak
megallapitasa végett alkoholszondat alkalmaz nala, melyet tudomasul vett. Drager (ARAB-
176) alkoholszonda alkalmazasa soran a rendérok megallapitottak, hogy a panaszos nem all
alkoholos befolyasoltsag alatt. A panaszos el is mondta, hogy alkoholt nem fogyasztott.

Ny. r. féhadnagy Drager (ARAB-176) alkoholszondat alkalmazott 13 o6ra 5 perckor Sz. O. r.
torzsOrmesternél és N. Z. r. 6rmesternél is, az ellendrzés soran egyik esetben sem allapitott
meg alkoholos befolydsoltsagot a késziilék:

Mivel a panaszos a csuklojan . lathatd borpir keletkezésének koriilményeit panaszolta,
egészségének védelme érdekében Ny. r. fohadnagy intézkedett orvosi intézetbe (BRFK
Biniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly Biiniigy- és Fogdaorvosi Alosztaly) torténd
kisérésére.

A panaszosnal M. r. f6torzsérmester ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtott végre, mely sordn
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt nem talalt.

Fentieket kévetéen Ny. r. fohadnagy a helyszint és az intézkedésnél igénybe vett szolgdlati
gépjarmiivet -megtekintette, és megallapitotta, hogy helyszini szemle lefolytatisa nem
indokolt.- A helyszinrél és a szolgalati gépjarmtrdl fényképeket készitett. A szolgalati
jarmiivon a hasznalat soran keletkezett ,kosz elkenddése lathatd”, azon sériilés, anyagi kar
nem volt észlelhetd.

Sz. O. 1. torzsérmester esetében az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy sériilése nyolc napon
beliil gyogyulo, tovabbi ellatast nem igényel. Ny. r. féhadnagy mellékelte a BRFK Biliniigyi
Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly Biiniigy- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosa altal készitett
latleletet.

N. Z. r. drmester esetében az orvosi vizsgalat soran a BRFK Biliniigyi Szervek Biiniigyi



Technikai Osztaly Buniigy- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosa megéllapitotta, hogy sériilése
nyolc napon beliil gydgyuld, tovabbi ellatast nem igényel.

A panaszost a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly Biiniigy- és Fogdaorvosi
Alosztaly orvosa megvizsgalta, latleletet allitott ki, valamint traumatologiai és pszichiatriai
vizsgalatra a Szent Janos Korhazba utalta. A készitett l1atleletet, valamint a vizsgalati lapokat a
parancsnoki kivizsgalashoz mellékelték.

Az esemény helyszinére adatgyiijtés és tantkutatds végett Ny. r. fohadnagy kikiildte V. r.
torzsOrmestert és 1. r. Ormestert, az errdl késziilt jelentést szintén mellékelte.

A jelentés megallapitassal zarul, mely a kovetkezOket tartalmazza. Ny. r. féhadnagy
megallapitotta, hogy Sz. O. r. torzsdrmester hangjelzést a KRESZ 30. § alapjan adott. A
rendérok intézkedésiiket a KRESZ 21. § (1) bekezdésben meghatarozott szabaly megsértése
miatt, valamint az Rtv. 29. § (1) bekezdésben (kdzlekedésrendészeti ellendrzés), valamint a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan kezdték meg. Sz. O. r.
torzsOrmester és N. Z. r. érmester az Rtv. 47. §-a alapjan és az Rtv. 15. §-dban foglalt
aranyossag kovetelményére figyelemmel alkalmazott testi kényszert. Sz. O. r. torzsérmester a
kezek hatra helyzetbe bilincselését az Rtv. 48.§ b), ¢) és d) pontjai alapjan hajtotta végre.

Az intézkedés soran a panaszos az Rtv. 19. §-ban meghatarozottakkal ellentétben nem hajtotta
végre a renddr utasitasait, ki akarta vonni magat az intézkedés alol. A panaszos igazoltatasat a
rendérok az Rtv 29. §-a szerint probaltak végrehajtani, mivel azonban ez nem vezetett
eredményre - figyelemmel az Rtv. 29. § (4) bekezdésben, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozottakra - elfogtdk ~és eldallitottdk a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagra. A panaszos elfogasara-a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény elkovetése miatt, az Rtv 33.-§ (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. A
személyes szabadsag korlatozasa 11 ora 53 perckor kezd6dott meg. M. r. f6tdrzsérmester a
ruhdzat- és csomagatvizsgalast az Rtv. 31.§ alapjan hajtotta végre.

Ny. r. féhadnagy megallapitotta, hogy a panaszossal jogait, illetve az eléallitds okat az
intézkedé renddrok ismertették ‘az intézkedés helyszinén, tovabba Ny. r. fohadnagy a
kapitanysagon. A panaszos kiértesitendd személyt nem jelolt meg.

Ny. r. féhadnagy megéllapitotta tovabba, hogy az esemény soran Sz. O. r. tdrzsOrmester a
jobb mutatéujjan, N.-Z. r. érmester a jobb csuklojanak felsd részén szenvedett sériilést.
Megjegyzi, hogy az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett.

Ny. r. féhadnagy felvette a kapcsolatot az Erzsébetvarosi Térfigyelé Kozpont szolgalatos
parancsnokaval, T. r. zaszlossal, aki elmondta, hogy a fenti helyszin kozelében kamera
talalhato, amely az eset idején pasztazod lizemmodban mikddott. A felvételen annyi lathato,
hogy egy holgy gyalogosan halad a B. G. Gton, mellette pedig elhalad a jarér gépkocsi. Ezt
kovetden a sérelmezett eseményeket a kamera nem rogzitette.

Ny. r. féhadnagy 2010. december 29-én felvette a kapcsolatot az ligyészséggel. Az eljard
iigyész kozolte, hogy a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasat, valamint az orvosi
ellatast kovetden a panaszos drizetbe vételét nem tartja sziikségesnek. Ny. r. féhadnagy 2010.
december 30-4n intézkedett az iratok megkiildésérdl az ligyészségnek.

A fentiek alapjan a r. f6hadnagy szerint a Sz. O. r. torzs6rmester, N. Z. r. drmester és M. r.
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fotorzsOrmester altal végrehajtott intézkedések jogszerlien és szakszerlien, az aranyossag
kovetelményeinek figyelembevételével keriiltek végrehajtasra. A fentiek alapjan a panaszos
ellen a Btk. 229. § (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetése miatt biintetd
feljelentést tett Ny. r. féhadnagy.

Az ligyeletes tiszt engedélyével a panaszost 2010. december 29-én 18 o6ra 45 perckor
szabadon bocsatottak. Az eldallitasrol igazolas késziilt, melynek egy példanyat a panaszosnak
atadtak.

3) Az elfogas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasarol 2010. december 29-
én késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben aznap 11 6ra 53 perckor az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltatast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint szdndékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérést kdvetd elfogast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan magat hitelt érdemléen igazolni képtelen, illetve az igazolast megtagadd személlyel
szembeni eldallitast alkalmaztak és az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a panaszost, mint
személyi szabadsagéaban korlatozott személyt atvizsgaltak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § a-d) pontjai
alapjan bilincset alkalmaztak.

A jelentés tartalmaban egyebekben megegyezik a 2) pont alatt ismertetett parancsnoki
kivizsgalasban foglaltakkal.

4) Az elfogés végrehajtasarol és a kényszeritd eszk6z alkalmazéasardl sz616, 2010. december
29-én kelt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan tortént igazoltatasa, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szadndékos
blincselekmény elkovetésén tettenérést kovetd elfogasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan magat hitelt érdemléen igazolni képtelen, illetve az igazolast megtagadd személlyel
szembeni eléallitasa és az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan tortént atvizsgalasa jogszerii és
szakszer(i volt. A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi kényszer, és az
Rtv. 48. § a-d) pontjai alapjan a bilincs alkalmazasa jogszerl és szakszerli volt. Az intézkedés
¢s a kényszeritd eszkoz alkalmazasa megfelelt az ardnyossag kovetelményének.

5) A renddrség tovabbitotta B. r. zaszlos 2010. december 29-én késziilt jelentését, mely a
kovetkezdket tartalmazza.

Szolgélata teljesitése sordn az eligazitason elhangzottak szerint visszatérden ellendrizte a B.
G. utca — B: tér keresztezOdését, mivel ott elszaporodtak az engedély nélkiili arusok, valamint
a lopasok, zseblopasok.

Egyik ellendrzése soran, 12 6ra 10 perc koriili idében arra lett figyelmes, hogy egy szolgalati
gépkocsi all meg elbtte, és abbol N. Z. r. Ormester és Sz. O. r. torzsOrmester szallnak ki
sietdsen, ¢és egy holgy utan szaladnak, aki szemmel lathatoan eldliik szalad. A r. zdszlos
hallotta, hogy a ,,Torvény nevében” szavak elére bocsatasaval probaljak a holgyet megallasra
késztetni.

Az esetet észlelve a kollégakat segitve utanuk ment, de mire a kozelbe ért, addigra mar
utolérték a panaszost a Budapest, B. téri 4-es metr6 épitkezésén atvezetd fa ,hidon”, és
megallitottak. Ekkor tobbszor igazoldsra szélitottdk fel a panaszost, aki ennek egyetlen
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alkalommal sem tett eleget. Azt mondta, hogy siet, végiil kezével egyre erélyesebben
hadonaszni kezdett az intézkedd renddrok irdnyaba.

Ezt kdvetden a panaszost figyelmeztették, hogy amennyiben tovabbra sem igazolja magat,
eléallitjak a Renddrkapitdnysdgra. A panaszos tovabbra sem adta at az iratait, és ellenallt,
hadonaszott, menekiilni probalt. Az eljard rendérok figyelmeztették, hogy amennyiben nem
engedelmeskedik a renddri utasitdsnak, gy testi kényszert, valamint bilincset fognak
alkalmazni. A panaszos azonban tovabbra sem mutatott hajlandosagot arra, hogy a renddri
intézkedésnek alavesse magat, sot viselkedése agresszivabb, ellenallobb lett.

Ekkor az eljar6 renddrok a felkarjanal fogva a panaszost a gépjarmiihoz kisérték. A panaszos
tovabbra is ellendllt, igy ismételten figyelmeztették, hogy vele szemben bilincset fognak
alkalmazni, ekkor a holgy kiabalni, sikitozni kezdett, majd t6bb alkalommal megragta a
szolgalati gépkocsit a jobb hatso ajtajanal.

A panaszos kezeinek hatra bilincselését kovetden megkisérelték beiiltetni a szolgélati
gépkocsiba, de amikor a panaszos mar félig iilt a jarmiiben, akkor ismét rugdosddni kezdett,
ezaltal tobb alkalommal megragta a laban N. Z. r. érmestert.

A BRFK kertileti Rendérkapitanysagon Ny. r. hadnagy utasitotta a r. zaszlost, hogy mivel az
esetnek szemtanja volt, igy arr6l készitsen irdsos jelentést. A r. zaszlos az intézkedésben
tevllegesen nem vett részt, annak csak szemléléje volt.

6) A BRFK keriileti Renddrkapitanysdga altal kiallitott igazolds szerint a panaszos
szabadsaganak korlatozasa 2010. december 29-én 11 6ra 53 perctdl 18 ora 45 percig tartott.
Az eléallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése keletkezett, és az intézkedéssel szemben
panasszal élt. A panasz konkrét megjelolésénél az szerepel, hogy a panaszos szamadra az egész
eljaras hajmeresztd és hihetetlen volt.

7) A 2011. februar 8-an késziilt kiegészitd parancsnoki kivizsgalas soran meghallgatasi
jegyzOkonyvet vettek fel, melyben Sz. O. r. torzsérmestert nyilatkoztattdk a panaszos
¢lelmezésével kapcsolatban, S. 1. torzsérmestert pedig az atkiséréssel kapcsolatban.

a) A meghallgatas sordn Sz. O. r. torzsdrmester a kovetkezdket adta eld.

A renddri intézkedés sordn a panaszos nem jelezte, hogy ¢hes lenne. Mivel nevezettet nem
fogdan helyezték el, igy az élelmezése sem volt megoldott. Az atkisérést mas rendérok
foganatositottak, igy arr6l Sz. O. r. tdrzsérmesternek nem volt tudomasa, hogy az atkisérés
soran a panaszosnak lett volna ilyen irdnyll megjegyzése.

b) S. r. torzsérmester a kdvetkezdket nyilatkozta.

A renddri intézkedés foganatositasakor nem volt jelen, feladata az atkisérés volt a Gy. utcai
objektumba. Emlékezete szerint a panaszos az atkisérés soran élelmet nem kért, nem jelezte,
hogy ¢hes.

A Gy. utcaban az orvosi vizsgalat utan a panaszos jelezte, hogy szeretne inni az automatabol,
aminek lehetdségét a r. torzsdrmester biztositotta.

A Szent Janos Korhazban, ahovd masodik alkalommal vitték a panaszost, hogy a sériiléseit
megrontgenezzék, a panaszos jelezte, hogy szeretne inni az automatabdl. Ekkor a r.
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torzsérmester odakisérte a panaszost az automatdhoz, majd elévette a pénzét, és latta, hogy
nem elég, ezért végiil nem ivott.

Az atkisérés soran a r. torzsdrmester végig hasznalt bilincset, mivel az atkisérési utasitasban
benne volt, hogy 2 6 renddrbilincs és vezetdszij alkalmazéasdval hajtsa végre az atkisérést.

8) N. r. alezredes, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysaganak vezetdje 2011. aprilis 12-én
kiegészitd parancsnoki kivizsgalast készitett, melyben a kovetkezdket rogzitette. A
panaszossal szemben bilincset 2010. december 29-én 11 o6ra 53 perctél 13 6ra 15 percig
hasznéltak az intézkedd renddrok. A bilincselés célja az Rtv. 48. § b), c¢), d) pontjaiban
foglaltak szerint az eldallitds sordn a tamadas és szokés megakadalyozasa, ellenszegiilés
megtorése volt.

Mivel a panaszos csukloin borpir volt 1athatd, ezért az intézkedést kivizsgald parancsnok — a
panaszos egészségének megdvasa érdekében - orvosi vizsgalatra a BRFK Bliniigyi Szervek
Biniigyi Technikai Osztaly Bliniigyi- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosahoz -vitette. Ennek
soran a foligyeletes a Szolgalati Szabalyzat 60. § (2) és (3) bekezdése értelmében — ,,(2) Az
eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is
elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg. (3) Bilincselést
az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani.” —-az atkisérési utasitdsban
bilincselést hatarozott meg.

A parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint a Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése
alapjan a bilincshasznélat az intézkedés teljes iddszakaban indokolt volt. A dokumentum idézi
a hivatkozott jogszabalyhelyet, és megallapitja, hogy arra tekintettel a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Fogdaszolgalati Szabalyzata® kiadasarol szolé 19/1996. ORFK utasitas
(tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 75. pontjaban foglaltak alapjan a foiigyeletes atkisérési
utasitdsban hatarozta meg a fogvatatott kisérésének modjat és a kiséréor felszerelését. A 75.
pont szerint ugyanis,,A fogva tartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogva tartés elrendelésére
jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatarozza meg a fogva tartott kisérésének
modjat, a kisérd 0rok 1étszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
vagy az alkalmazas lehetéségét, a fogdan kiviili kisérés idOpontjat, helyét; biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd. kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy atvételéhez
sziikséges adatokat is.- A kisérést elrendeld parancsnok meghatarozhatja, hogy a kisérdé or
géppisztollyal is legyen felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést végrehajtd renddr
parancsnokanak a feladata.”

A Fogdaszabalyzat 74. pontja leirja tovabba a fogdan kiviili kisérés és Orzés szabalyait,
melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a rendszeresitett felszerelésen feliil a kisérédr feladatat
bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel kell, hogy végrehajtsa.,,74. A kisérd Ori
feladatra a renddérség hivatasos allomanyu tagja jeldlhetd ki. A kisérd 6rzést végrehajtoé rendor
szolgélatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd
ovvel teljesitse.”

A fogdaorvos a panaszost megvizsgalta, latleletet allitott ki, valamint traumatologiai és
pszichiatriai vizsgélatra a Szent Janos koérhazba utalta. A vizsgalat lefolytatasa kozben az
orvos kérésére a rendorok eltavolitottak a bilincset a panaszosrol, és az ajté eldtt varakoztak.

Az orvosi vizsgalatok sordn, és a rontgenre varva az Rtv. 48. § b)-c) pontjaban foglalt szokés
¢és tdmadas megakadalyozasa indokolta a bilincshasznélatot. Az orvosi vizsgélat - rontgen -
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megkezdésekor a bilincset ismételten eltavolitottdk a panaszosrdl, melynek befejeztével a
fentiek miatt azt ismételten visszahelyezték ra.

A bilincshasznalat a vizsgalatok befejezését kovetden a Renddrkapitanysagra tortént
visszaszallitas utan sziint meg, mivel a fentiek miatt a fogdan kiviili kisérés és 6rzés szabalyai
addig voltak irdnyadoak.

Arra a kérdésre, hogy ténylegesen mennyi ideig volt a panaszoson bilincs, a parancsnoki
kivizsgalas a kovetkezOket rogziti. A bilincs hasznélata ténylegesen csak a jogszabalyokban
meghatarozott ideig, tehat az eléallitds befejezéséig (11 ora 53 perctdl 13 ora 15 percig),
illetve az atkisérések végrehajtasaig tortént Az atkisérések pontos idejét az ligy€szségnél - a
hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt - tett feljelentés kapcsan megkiildott iratokbol
(atkisérési utasitasbol) lehet pontosan megallapitani.

A panaszos eléallitasat kovetden Ny. r. fohadnagy alosztilyvezetd a renddri intézkedés
kivizsgalasa céljabol meghallgatta a panaszost, majd S. r. fotorzsOrmester vezetésével a fent
emlitett fogdaorvoshoz, illetve az Egészségiigyi Intézetbe torténd atkiséréseket hajtottak
végre. Mindezek utdn az iigyeletes ligyész kozolte Ny. r. féhadnaggyal, hogy a sziikséges
renddri intézkedések megtétele utan, valamint az orvosi ellatast kovetden a panaszos
szabaditasat hajtsak végre, amely 2010. december 29-én 18 ora 45 perckor megtortént.

9) V. L. r. térzsOrmester 2010. december 29-én kelt jelentésében eléadta, hogy Ny. r.
fhadnagy utasitdsara tantikutatast végzett a B. téren. Ennek soran meghallgatta B. K-t, aki
szilveszteri jatékokat arusitott a helyszinen. Elmondta, hogy aznap, a késé déleldtti érakban
arra lett figyelmes, hogy egy nd szalad a B.G. utcan a B. tér iranyaba a G. utca feldl. Mogotte
két rendér szintén futva koveti. A ndé a B. G. utca és a B. tér keresztez6désében 1év0O, az ott
1évd épitkezésen atvezetd, palankokkal koérbekeritett fahidon elindult a B. téri palyaudvar
fobejarata felé. Ezt kovetéen nem latta az eseményeket, de a nd kiabalasat hallotta. Az
esemény kb. 10 percig tarthatott, majd a rendérok az agressziv nét megbilincselték és a
renddrautdba iiltették. A helyszinen tébb tanit nem tudott felkutatni.

10) Az Sz. O. torzsérmester sériiléseirdl 2011. december 29-én 14 6ra 5 perckor felvett
latlelet a korelézmény leirdsandl az alabbiakat tartalmazza. A renddrok ,beszolas” miatt
igazoltatni szerettek volna egy holgyet, aki ennek nem tett leget. A nevét csak a
kapitanysagon tudtdk meg. Elszaladt a rendérdk eldl, kb. 20 m futas utan sikeriilt megallitani.
A kollegaja a panaszost a kabatjanal fogva tartotta vissza. A panaszos er0szakosan ellenallt,
rag-kapalt, sikitozott, a kezeivel hadondszott, rugdosott. Amikor megprobaltak megbilincselni
az autonal, akkor is ellenallt, belertigott a gépjarmiibe, megfeszitette magat. Csavarta a kezét
és megfeszitette a csuklojat. A kapitdnysdgra torténd bevezetés soran szadndékosan,
erdszakosan belevagta kormét a renddr jobb kezének mutatoujjaba, azon sériilést okozott.
Ekézben folyamatosan szitkozddott, szidta a renddrséget.

A keletkezett sériilés a jobb kéz II. ujjan talalhatd, lebenyes vagott sebzés felszines szivargod
vérzéssel. A sériilés gyodgytartama 8 napon beliili. Tetanusz véddoltas sziikségességének
eldontése véget sebészeti konziliumra utaljak.

11) N. Z. érmester sériiléseir6l 2011. december 29-¢én felvett latlelet (1 oldal) rogziti, hogy a
jobb kézfején ,,V” alaka vorhenyes csikolt elvaltozas lathaté kisfoki hdmfoszlassal, ami
megfelel egy karmolas okozta sériilésnek. A térdiziilet patella felett kifejezett hyperemia
(borvordsség) lathatd enyhe duzzanattal, kisfoki nyomds érzékenységgel. Ez megfelel a
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tompa iités, ragas okozta sériilésnek. Ezek a valtozasok a késébbiekben latvanyosabbak is
lehetnek. A sériilések gyogytartama 8 napon beliili. A térd sériilés miatt traumathologiai
konziliumra utaljak..

I11.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések, illetve eljarasi
cselekmények koziil melyek vizsgalatara van hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatdskorébe azon renddri intézkedések ¢€s
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eld4llitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent ismertetett hataskori szabalyok alapjana korhazi pszichologus eljarasanak megitélése —
a panaszos szerint részrehajloan viseltetett a rendérok irdnyaba, és minden empatiat mellézve
probalt meg informalddni a panaszos elmeallapotarol, illetve nem 1étezd részleteket probalt
kicsikarni a panaszostol, — nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

Ugyanakkor a panaszbeadvany tovabbi részeire a Testiilet hatdskore a fent ismertetett
jogszabaly alapjan megallapithatd, ezért a Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott ‘dokumentumok alapjan vizsgalata targyadva tette a panaszos
igazoltatasanak, eldallitasanak, valamint a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét, valamint azt,
hogy a renddrok - eleget tettek-e az intézkedéssel Osszefliggésben felmeriild
kotelezettségeiknek.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz és az 55. §
(1) bekezdésben rogzitett a személyi szabadsaghoz valé alapveto jogat, valamint az 59. §.
(1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valé jogat, és az 57.§
(S5)bekezdésben szabalyozott jogorvoslathoz valoé jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét értékelte.

A panaszos el6adasa szerint 6 épp az tuttesten kozlekedett sietve, amikor arra lett figyelmes,
hogy egy autd halad mogotte, amely ezen az utszakaszon szokatlan modon radudalt. Mivel a
panaszos ideges volt amiatt, nehogy elkéssen, irritalta a tiilkolés, és kiszaladt a szdjan a
kovetkezd felkialtas: ,,anyad!”. Csak ezutan vette észre, hogy egy rendérautd dudalt ra, és
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nyilvan a renddrok is hallottdk a megjegyzését. Azért, hogy odaérjen a templomba, és ne
veszitsen a magyarazkodassal id6t, elfutott a rendérok eldl a helyszinrdl. A rendérdok késobb,
bent a kapitanysagon azt allitottak, hogy kialtottak utana, de 6 abbol semmit nem hallott.

A kiilonboz6 renddrségi iratok az intézkedés okat eltérden jelolték meg. Az Gsszefoglald
jelentések és a késdbb késziilt parancsnoki kivizsgalasok a torténteket ugy irtdk le, hogy az
intézkedd jardrok az Gton haladtak a szolgalati gépkocsival, amikor észlelték, hogy a panaszos
a latyakos uttesten bizonytalanul sétal annak ellenére, hogy a jarda mind a két oldalon tiszta.
E tény miatt felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos magatartasaval megsértette a
KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésében rogzitett eldirast (,,A gyalogosnak a jardan, ahol pedig
jarda nincs, a ledllésavon, az utpadkdn vagy a kerékparuton kell kozlekednie.”). A
szabalytalansadgot észlelve a gépkocsit vezetd rendor a KRESZ 30. §-a. alapjan
figyelmeztetésként a panaszosra dudalt. A dudélasra a panaszos hatra nézett, majd az ut
sz€lére, a parkold gépkocsik kozé 1épett. Amikor azonban a rendérok elhaladtak mellette a
szolgalati gépkocsival, hallottdk, hogy a panaszos azt mondja ,,anyadat”. Ezt kovetden a
renddrok félrehuzodtak a B. G. u. 4. sz. eldtt a szolgalati gépkocsival, majd mikor a panaszos
az Uttesten tovabbhaladva a gépkocsi mellé ért, felszolitottdk, hogy igazolja magat. A
panaszos rajuk nézett, majd a Keleti palyaudvar felé kezdett el szaladni.

Ugyanakkor az intézkedés napjan az elfogas végrehajtasarol késziilt renddri jelentésben a
renddr ugy irja le a torténteket, hogy a panaszos bizonytalanul sétalt az uttesten, ezért
radudalt, mire a panaszos ,,beszolt” a renddroknek, ezért a renddr a szolgélati autoval félre
allt, és személyazonossaga igazolasara hivta fel a panaszost.

Az intézkedd jardr sériiléseirdl késziilt latlelet is azt erdsiti meg, hogy a panaszost a
,,beszolas” miatt vontak igazoltatas ala.

Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhatd renddri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetésen tagan meghatarozott alkalmazasi korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége. (,,29. § (1) A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.”)

A Testiilet az intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran érdemi dontésének meghozataldnal az
eltéré hivatkozast tartalmazo jelentések koziil az intézkedés napjan késziilt jelentéseket vette
alapul, tekintettel arra, hogy az id6 mulasanak befolydsold hatdsa miatt nagy valosziniiséggel
az tartalmazza a legpontosabb, a valdosagnak leginkdbb megfeleld informaciokat. Mindezek
alapjan nem fogadta el a renddrség azon késobbi eldadasat, hogy a panaszos igazoltatasat a
KRESZ szabalyok megsértése indokolta.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara eredetileg kelld
jogalap hianyéaban, csupén a ,,besz6las” miatt keriilt volna sor. Ugyanakkor a panaszosnak az
a magatartasa, hogy elfutott, gyanut keltett a rendérokben arra, hogy a panaszos esetlegesen
valamilyen jogellenes cselekménye miatt akarja kivonni magat a renddri intézkedés alol, ezért
ez a magatartas viszont mar kelld okot adott a rendéroknek arra, hogy a panaszos utan
menjenek, és intézkedés keretében kérddre vonjak.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak az a magatartdsa, hogy a
renddrok eldl elfutott, megfeleld okot adott az igazoltatasra.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok kello jogalap hianyaban
kezdték meg a panaszos igazoltatasat, ugyanakkor a panaszos magatartasaval maga
teremtett késobb megfelelo jogalapot az intézkedésre, ezért az elfutasat kovetod
igazoltatas miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A Testiilet ezutan a panaszos eléallitdsanak jogszeriiségét vizsgalta.

1) A panaszos panaszaban eldadta, hogy mivel nem akart elkésni a templombol, elfutott a
helyszinrél. A rend6rok késébb, bent a kapitdnysadgon azt allitottak, hogy kialtottak utana, de
6 abbol semmit nem hallott. Reflexbdl ellenallt a szamara érthetetlen és elfogadhatatlan
intézkedésnek, mire a renddrok lefogtdk, bilincset raktak a kezére, és: betuszkoltdk a
kocsijukba. A renddrok utdlag azt allitottdk, hogy belerugott a rendérautoba, de arra a
panaszos egyaltalan nem emlékszik, és abszolut nem is volt rd oka, mert csak egy cél lebegett
eldtte: szabadulni akart a szamara egyre félelmetesebb, érthetetlen helyzetbdl. Azt a panaszos
elismeri, hogy ekkor mar szinte magan kiviil volt a torténtek abszurditdsa és az idegesség
miatt. A panaszos allitasa szerint el6szor a kapitanysagon kérték tole a személyi igazolvanyat.

Az intézkedd renddrdk jelentése szerint a panaszos a felszolitas ellenére nem igazolta magat,
sO6t megkisérelte kivonni magat a renddri intézkedés alol. Ekkor felhivtdk a figyelmét arra,
hogy ha nem igazolja magat, el fogjak allitani, de ennek ellenére tovabbra is ellenallt az
intézkedésnek és a felszolitdsnak nem tett eleget, tovabbra is agressziv volt. Az intézkedés
soran mind a két renddrt bantalmazta.

Az intézkedd rendoérok eldadasat tdmasztja ala a helyszinen szolgalatot teljesitd B. r. zaszlos
jelentése, mely szerint 12 6ra 10 perc koriili idében arra lett figyelmes, hogy egy szolgalati
gépkocsi all meg elbtte, és abbol N. Z. r. Ormester és Sz. O. r. torzsOrmester szallnak ki
sietdsen, ¢és egy holgy utan szaladnak, aki szemmel lathatoan eldliik szalad. A r. zdszlos
hallotta, hogy a ,,Torvény nevében” szavak elére bocsatasaval probaljak a holgyet megallasra
késztetni. A renddrok tobbszor igazolasra szolitottak fel a panaszost, aki ennek egyetlen
alkalommal sem tett eleget. Azt mondta, hogy siet, végiil kezével egyre erélyesebben
hadonészni kezdett az intézkedd renddrok iranyaba. Ezt kdvetden a panaszost figyelmeztették,
hogy amennyiben tovabbra sem igazolja magat, eldallitjadk a Renddrkapitanysagra. A
panaszos tovabbra sem adta at az iratait, ellenallt, hadonaszott, menekiilni probalt.

A rendéri iratok szerint a panaszos igazoltatdsat a rendérok az Rtv 29. § szerint probaltdk
végrehajtani, mivel azonban ez nem vezetett eredményre — figyelemmel az Rtv. 29. § (4)
bekezdésben eldirtakra — az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, valamint az Rtv. 33. §
(1) - bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk ¢és eldallitottdk a BRFK  Keriileti
Renddrkapitanysagara.

Tehat a rendérok az eldallitassal 0sszefiiggésben az iratokban két jogalapot is megjeloltek,
egyrészt a személyazonossag igazolasanak tagadédsat, masrészt a szandékos biincselekmény
elkdvetésén tortént tettenérést.

a) Az allampolgarok renddrokkel szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szabdlyozza,
eszerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
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vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszertisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet allaspontja szerint, noha a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megallapithato, hogy a
panaszos igazoltatdsara eredetileg retorzids szandékkal keriilt sor, még ez esetben is koteles
lett volna a panaszos eleget tenni a renddri felszolitdsnak és személyazonossagat igazolni,
ugyanis a panaszosi nyilatkozatbol egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos szdmara nem volt
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a renddri fellépésnek nincsen
jogalapja. A panaszos maga is ugy nyilatkozik, hogy a renddri intézkedés al6l nem annak
kétséget kizard jogszeriitlensége miatt, hanem az esetleges késedelem veszélye miatt
igyekezett kivonni magat.

Viszont azaltal, hogy a panaszos utobb sajat magatartasaval teremtett alapot az igazoltatas ala
vondsara, az Rtv. 19. §-ban eldirt kotelezettsége minden kétséget kizardan fennallt, amely
kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot biztositott a renddrok
tovabbi, az Rtv. 19. §-a altal biztositott tett intézkedések megtételére. Ilyen esetekben, mikor
az igazolast az intézkedés ald vont megtagadja, az Rtv. 29. § (4) bekezdése teremti meg az
eléallitas lehetdségét. Eszerint a személyazonossdg igazoldsanak megtagadasa esetén az
igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatod, a személyazonossag
megallapitasdnak sikertelensége esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitasa
mas moédon nem biztosithatd, tovabba a személyazonossag megallapitasa céljabol az
igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd
testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatésdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A Testiilet az eset Osszes koriilményének figyelembe vételével az intézkedd renddérok és az
eseményeket tanuként figyelemmel kisérd B. r. zaszlos altal elmondottakat fogadta el
vizsgalata soran szemben azon panaszosi allitassal, hogy téle csak a kapitanysagon kérték az
igazolvanyat a renddrok, kiilonds tekintettel arra, hogy maga a panaszos is elismerte, probalt
minél elobb menekiilni a kellemetlen helyzetbdl és ellenallt a renddri intézkedésnek.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitdsi okok nem
kotelezd jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendérnek,” a Testililet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag
kovetelményének a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben az iratokbol kitlinik, hogy a panaszos nem valaszolt a rendérok kérdéseire, nem
szolgalt magyarazattal a viselkedésére, nem is azonositotta magat, igy az intézkedd renddrok
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nem tudtdk mashogy kideriteni, hogy elkdvetett-e valamilyen jogellenes cselekményt, és
okkal futott-e el el6liik vagy sem, csak ugy, hogy ha a kapitanysagra eldallitjak.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban foglaltakra - a panaszost
az igazolas megtagadas miatt jogszeriien allitottak el6 a rendorok, figyelemmel a
panaszos magatartasara és ellenallasara, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga nem sériilt.

b) A renddrségi iratok az eléallitds masik jogalapjaként a Btk. 229. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény — hivatalos személy elleni erdszak — elkdvetésén tortént
tettenérést jelolték meg.

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni erdszak biintettét koveti el az, aki
a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasdban erészakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, ‘illetdleg emiatt
bantalmazza

Az Rtv. 33. § (1) bekezdése szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzék a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljardsi torvényekhez fuzott
kommentarbol az deriil ki, hogy a- tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag 4ltali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A jelen esetben a panaszos maga is elismerte, hogy megprobalt szabadulni a szituaciobol és
ellendllt az intézkedésnek. A renddri eldadast erdsiti a helyszinen tartozkodd B. r. zdszlos
eléadasa is.

A csatolt-orvosi latleletek tantsitjak, hogy a panaszos eldallitdsa soran mindkét rendér 8
napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el, eldadasuk szerint a panaszos az egyikiiknek
kezébe mélyitette a kdrmeit, a méasiknak pedig a lababa ragott.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a
rendorségnek, a rendelkezésre all0 bizonyitékok (latleletek) alapjan a Testiilet az
eloallitast jogszeriinek mindsitette, amelynek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadaghoz valo joga.

i) A Testiilet vizsgalta az eldallitas id6tartamat is.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6réval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés eldontésében figyelemmel volt az Rtv. 15. § (1) bekezdésében eldirt
aranyossagi kotelezettségre is, miszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A rendori iratok szerint a panaszos szabadsaganak korlatozasa 2010. december 29-én 11 6ra
53 perctdl 18 ora 45 percig tartott. A panaszossal a rendérok 12 ora koriil érkeztek meg a
kapitanysag épiiletébe, ahol az auldban meghallgatta 6t Ny. r. féhadnagy. 13 6ra 5 perckor a
panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak, majd ruhazat atvizsgéalast kovetden
atkisérték az orvosi rendeldbe, ahol latleletet allitottak ki az allapotarél, majd a fogdaorvos
traumatoldgiai és pszichiatriai vizsgélata a Szent Janos Korhdzba utalta. Ekozben a rendérok
adatgytijtést végeztek a helyszinen, latleletet vetettek fel az intézkedd rendérok sériiléseirdl és
szemrevételezték a szolgalati gépjarmiivet, majd felvették a kapcsolatot a tovabbi teendok
miatt az ligyészséggel. Az orvosi vizsgalatokat kovetden 18 6ra 45 perckor szabaditottak a
panaszost, mivel az ligyészség szerint az drizetbe vétele nem volt indokolt.

A panaszos el6adta, hogy az orvosi vizsgalatat kovetden beutaltak a Janos Korhdzba, ahol 2
orat kellett varnia a rontgenfelvételre, majd ezt kdvette még a pszichiatriai vizsgalat és végiil
csak 18 ora 45 perckor szabadult.

A Testillet allaspontja szerint az eléallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban
eloirt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
idot, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras elhuzodasat az orvosi vizsgalatok
idotartama okozta, ezrét ennek kapcsan nem allapitotta meg panaszos személyi
szabadsaghoz valo joganak sérelmét.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok
jogszerliségét vizsgalata.

1) A testi kényszer alkalmazasa kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabélyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Az aranyossag kovetelményét a fentebb idézett Rtv. 15. §-a altalanos jelleggel irja eld.
Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)

alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény
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vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, amikor nem
tett eleget a renddri felszolitdsnak ¢és a kényszeritd eszkdz alkalmazasara vonatkozod
figyelmeztetésnek. A panaszos felkarjat megfogva kisérték, hiiztak a szolgalati gépjarmiihoz,
ahol a panaszos tovabbra is ellendllt. Sz. O. r. térzsérmester a panaszos jobb, N. Z. r. drmester
pedig a bal kezét fogta.

Az intézkedést végig néz0 B. r. zaszlos szintén akként adta eld a torténteket, hogy mikor a
rendérok utolérték a panaszost, igazolasra szdlitottdk fel, aki a teljesités helyett erdteljesen
hadonaszni kezdett a kezeivel és szitkozodott. Ekkor figyelmeztették a rendérdk arra, hogy
elé fogjak allitani, ha nem igazolja magat, a panaszos azonban tovabb hadondszott. Ekkor
felhivtak a figyelmét, hogy ha tovabbra se engedelmeskedik, akkor testi kényszert, valamint
bilincset fognak vele szemben alkalmazni. A panaszos azonban nem engedelmeskedett, sot
magatartasa egyre agresszivabb lett. Ekkor a jardrok a panaszost a kezénél fogva a jarmiihoz
kisérték.

A szilveszteri jatékdrus tanu szintén Ugy nyilatkozott, hogy a panaszos agresszivan
viselkedett.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy elfutott a rendérok elél, majd ezt kovetden a
rendérok métereken keresztiil visszavonszoltdk a gépjarmithoz, ahol reflexbdl ellenallt az
intézkedésnek. A rendérok lefogtak, bilincset raktak a kezére és betuszkoltak a renddrautdba.

Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri eldadést, hogy a panaszos aktivan ellenallt
a renddri intézkedésnek, kiilondsképpen mivel a panaszos is ugy nyilatkozott, és a testi
kényszer alkalmazasat az ellendllas megtorése végett jogszerlinek mindsitette.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez
valo joga a testi kényszer alkalmazasa kapcsan.

il) A bilincs alkalmazdsa kapcsadn a Testiilet kiilon vizsgalta az intézkedés helyszinén és a
kapitanysagon _alkalmazott bilincselés ¢és az orvosi vizsgalatok ideje alatt tortént
bilincsalkalmazds jogszeriiségét.

a) A rendori jelentések és a renddr tanu eldaddsa egybehangzé atekintetben, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kilatasba helyezését kovetéen a panaszos tovabbra is
aktivan ellendllt, s6t még agresszivabb lett. Belerugott a gépjarmiibe, sikitozott, probalt
kiszabadulni a rendO0rok szoritasabol, ezért bilincset alkalmaztak vele szemben. A kezét
elészor hatra bilincselték, ekdzben tobbszor megrugta az intézkedd renddrt. A bilincs
alkalmazasara 11 ora 53 perctdl 13 6ra 15 percig kertilt sor.

Az elfogés végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés rogziti, hogy
a panaszossal szemben az Rtv. 48. § a-d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. A kényszeritd
eszkoz alkalmazésa el6tt a figyelmeztetés megtortént.
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A késobbi jelentések a bilincselés okaként mar csak az Rtv. 48. § b-d) pontjat jeldlik meg.
(Ennek valosziniileg az az oka, hogy az eredeti jelentésen 48.§ b) a) c) d) sorrendben vannak
az okok felsorolva)

Az Rtv. 48. § szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szOkésének megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazéasanak szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 60.§-a tovabb részletezi. ,,Bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt:

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben -kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkdrosité magatartast tantsit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése, vagy kezek
elore, illetve hatra bilincselése, illetve indokolt esetben labak egymashoz bilincselése, vagy
indokolt esetben targyhoz bilincselés tjan.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az-adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tdmadasatol, illetve
szOkéstol.

A Testiilet allaspontja szerint. a renddri jelentésekbdl, a tanuvallomasokbol és a panaszosi
eléadasbol kitlind tényallas alapjan valoban fenndllt a panaszos vonatkozasdban mind a
szokés veszélye — hiszen megprobalta elhagyni a helyszint -, mind a tdmadas és az
ellenszegiilés veszélye, illetve ténye. Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
utalnak arra, hogy a panaszos dnkarosito tevékenységet tantsitott volna, vagy ennek veszélye
az intézkedés sordn fennallt volna, ezért a Testiilet ezen hivatkozasat nem fogadta el.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint ugyan a rendoérség altal megjelolt okok
kozill az egyik nem volt helytallo, azonban a tovabbi okok megalapoztak a bilincs
alkalmazasat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

Ismételten felhivia ugyanakkor a Testiilet — figyelemmel a korabbi dllasfoglalasaira — a
rendorség figyelmét arra, hogy a bilincselés jogalapjanak tul , széleskori” megjelolése
ugyanolyan modon megsérti a tisztességes eljardashoz valo jogot és ennek kapcsan a
jogbiztonsag kovetelményet, mint az az eset, amikor egyaltalan nem jelolik meg a bilincs
alkalmazasanak indokat és jogalapjat.
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b) Az orvosi vizsgalatra kisérés soran alkalmazott bilincs kapcsan a renddri jelentések azt
rogzitik, hogy mivel a panaszos csukldin borpir volt 1athatd, ezért az intézkedést kivizsgalo
parancsnok — a panaszos egészségének megovasa érdekében — orvosi vizsgéalatra a BRFK
Biiniigyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly Bliniigyi- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosahoz
vitette. Ennek sordn a foligyeletes a Szolgalati Szabalyzat 60. § (2) és (3) bekezdése
értelmében az atkisérési utasitasban bilincselést hatarozott meg.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitasai szerint a Szolgalati Szabélyzat 60. § (1) bekezdése
alapjan a bilincshasznalat az intézkedés teljes idOszakaban indokolt volt. A bilincs
alkalmazasa megfelelt a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Fogdaszolgéalati Szabalyzata
kiadasarol szold 19/1996. ORFK utasitas (tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 75. pontjaban és
74. pontjaban foglaltaknak.

A fogdaorvos a panaszost megvizsgalta, latleletet allitott ki, valamint traumatologiai és
pszichiatriai vizsgalatra a Szent Janos Koérhazba utalta. A vizsgalat lefolytatasa kdzben az
orvos kérésére a rendorok eltavolitottak a bilincset a panaszosrol, és az ajtéd eldtt varakoztak.
Az orvosi vizsgalatok soran, és a rontgenre varva az Rtv. 48. § b)-c) pontjaban foglalt szokés
¢és tamadas megakadalyozasa indokolta a bilincshasznalatot. Az orvosi vizsgalat — rontgen —
megkezdésekor a bilincset ismételten eltavolitottdk a panaszosrdl, melynek befejeztével a
fentiek miatt azt ismételten visszahelyezték ra.

A bilincshasznalat a vizsgalatok befejezését kovetden "a ~Renddérkapitanysagra tortént
visszaszallitas utan sziint meg, mivel a fentiek miatt a fogdan kiviili kisérés és 6rzés szabalyai
addig voltak irdnyadoak.

Ezzel szemben a panaszos panaszaban azt adta €ld, hogy a kapitanysagra érkezést kdvetden
semmilyen ellenallast nem tanusitott, mégis bilincsben vitték mindenhova a kérhdzon belil.

A Szolgélati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése szerint az eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg.

A renddri jelentés altal hivatkozott Fogdaszabalyzat 74.- 75. pontjai rogzitik, hogy a kisérd
ori feladatra a renddérség hivatasos allomanyu tagja jelolhetd ki. A kisérd 6rzést végrehajtod
rendér szolgédlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzité dvvel teljesitse. (A vezetdszij, a bilincsrogzitdé 6v mas erre alkalmas - emberi
méltésagot nem sértd - eszkozzel helyettesithetd.) A kiséré Ornél a rendszeresitett
felszerelésen Kkiviil csak olyan kisméretd targyak lehetnek, amelyek a mozgasban nem
zavarjak. A fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartas elrendelésére jogosult
vezetd adhat, aki az atkisérési utasitasban hatarozza meg a fogvatartott kisérésének modjat, a
kisérd 6rok 1étszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehetdségét, a fogdan kiviili kisérés iddpontjat, helyét; biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy atvételehez sziikséges
adatokat is. A kisérést elrendeld parancsnok meghatarozhatja, hogy a kiséré 6r géppisztollyal
is legyen felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést végrehajtd renddr parancsnokanak a
feladata.

Tekintettel arra, hogy a panaszost milyen koriilmények kozott allitottak eld a rendorok, illetve
a meghallgatdsa soran tanusitott zavart magatartdsara, és azon érvelésére, hogy természetes
modon probalta magat kivonni a renddri intézkedés aldl, a Testiilet elfogadta azt a renddri
érvelést, miszerint az atkisérés sordn is fennallt a szokés veszélye.



_ 23 —

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét az
atkisérés és az orvosi vizsgalat idotartama alatt alkalmazott bilincshasznalat kapcsan
nem allapitotta meg.

5) A panaszos sérelmezte a rendérok altal vele szemben hasznalt hangnemet, allitasa szerint a
kapitanysagon a rendérok gy viselkedtek vele, mint valami elmehaborodottal.

Ar. jelentések rogzitik, hogy a panaszost Ny. r. féhadnagy hallgatta meg a kapitdnysagon, aki
a meghallgatdst a neve, rendfokozata és az eldéllitds okanak kozlésével kezdte. A
meghallgatdsa sordn a panaszos hangulata ingadozé volt, hol nyugodt volt, hol ingertilt €s
sirni kezdett. A meghallgatdsa akadozva ment, mert a panaszos folyamatosan kdzbe szolt,
kérdésekre a nem emlékszik valaszokat adta. A meghallgatas sordn kozolte, hogy azt se tudja
miért van a kapitanysagon, amikor a r. féhadnagy kozolte vele, hogy a meghallgatdsa elején
mar mondta neki. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ¢ erre mar nem emlékszik.

A rendérok magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsdgot, 6vja az ember
jogait. Az intézkedd rend6roktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellaté szerv tagjaitél — minden
esetben elvarhat6 az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadéasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre-allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6 ) A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte, hogy aznap még nem evett,
senki sem segitett neki. Mivel csak 150 Ft készpénz volt néla, és abbol mar vett egy forrd
csokit az orvosi rendeldben, a korhdzban 1évé automatabol mar nem tudott Gjabb italt venni.
A renddrok lattak, hogy nincs elég pénze, még sem segitettek neki.

Sz. O. 1. torzsérmester jelentése rogziti, hogy a panaszos az intézkedés soran nem jelezte,
hogy ¢hes lenne. Mivel a panaszost nem a fogdan helyezték el, igy élelmezése nem volt
megoldott.

S. r. torzsérmester eldadta, hogy emlékezete szerint a panaszos élelmet nem kért és nem
jelezte, hogy ¢éhes lenne. Az orvosi vizsgélat utan a Gy. utcaban a panaszos jelezte, hogy inni
szeretne, ezért a helyi automatabol erre biztositottak neki lehetdséget. A korhazban aztan
ismét jelezte a panaszos, hogy szomjas, ekkor az automatahoz kisérték, de mivel nem volt a
panaszosnak elég pénze, ezért végiil nem ivott.

Az elballitottak élelmezésével kapcsolatban egy 2006. majus 26-an kelt, az orszagos
renddrfkapitany helyettese altal irt korlevél melléklete tartalmaz rendelkezést, amely szerint
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az ¢lelmezés szempontjabdl (is) az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani, az élelem biztositasaért felelds személyt minden helyi vezetdnek ki kell jelolnie,
célszerli az étel atadasat-atvételét irasban dokumentalni, az eldallitottakat a résziikre kiadando
tajékoztatoban az étkezési lehetdségrol értesiteni kell, és ezt alairasukkal is el kell lattatni. A
korlevél kimondja: ,,az eldallitott jogosult rd, hogy 6t 6radt meghaladd fogvatartds esetén
¢lelmet kérjen”.

A panaszos fogvatartasa 11 o6ra 53 perctdl 18 o6ra 45 percig, tehat 6 6ra 52 percig tartott,
amelybdl jelentds részt a kérhazban toltott el a panaszos, tehat az eldallitas java részében nem
renddrségi épiiletben tartdzkodott ugyan a panaszos, ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint
a renddrség altalanos torvényi kotelezettségeibdl — az élelem biztositasat expressis verbis
eléirdé norma hianyaban is — az kovetkezik, hogy a fogvatartottnak élelmezést kell biztositani,
amennyiben jelzi, hogy

hosszl id6 6ta nem evett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. A 16. § (4) bekezdése kimondja: a rendor nem alkalmazhat
megalazo banasmodot.

A panaszos eldallitasara a dél koril keriilt sor, igy alappal feltételezhetd, hogy —
elmondéasanak megfeleléen — eldallitasat joval megeldzden evett utoljara, ezért valoban éhes
volt a korhazban. Ez az éllapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos nem tudhatta, meddig
tart az eldallitasa, és mikor juthat élelemhez — nyilvanvaloan csorbitja az emberi méltosagot.

Amennyiben tehdt a fogvatartott vélhetden megalapozottan jelzi, hogy ¢éhes, akkor a
rendérségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan kotelessége, hogy a
szamara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldallitds kezdetétdl fogva mar jo par ora
eltelt.

A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos méltosaganak sulyos sérelmét az élelmezés
elmaradasa miatt.

7) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrségi gépjarmiinél nem engedték
neki a rendérdk, hogy telefonaljon. A telefonjat elvették téle, ami kozben sériiléseket szerzett.

A rend0ri eseményleirasok nem szdmolnak be arrdél, hogy a panaszos telefondlni szeretett
volna a helyszinen.

A Testiillet “mindezek alapjan — tovabbi informaciok hidnyaban - nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos altal kifogasolt
események valoban megtorténtek-e, ezért a sérelmezett rendori magatartas
jogszeruségét, valamint a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelmét a
mobiltelefon elvétele miatt nem tudta megallapitani.

8) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem telefonalhatott a kozmetikusanak, hogy nem ér
oda a megbeszélt idépontban. Megkérte a rendort, hogy kiildjon egy sms-t a panaszos
telefonjardl, aki ezt megtagadta, mondvan ¢ nem nyul a panaszos késziilékéhez. Ekkor arra
kérte a renddrt, hogy a sajat mobiljardl kiildjon egy iizenetet a kozmetikusnak, de a renddr
erre sem volt hajlando.
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Az értesitésekkel O0sszefliggésben az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

Az iratok rogzitik, hogy a panaszos hozzatartozojat kérésére értesitették a
renddrkapitanysagon.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly csupan egy f6 értesitését teszi lehetové és egy
személyt az iratok alapjan értesitettek is a rendérok a panaszos eléallitasarol, ezért a
telefonalas, illetve sms-kiildés megtagadas miatt, nem litta indokoltnak a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét megallapitani.

9) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendrdk bent voltak az orvosi vizsgalatok soran a
vizsgalohelyiségekben. Megaldzd volt szdmara, hogy a csak nehezen tudta elérni, hogy
becsukjak az ajtot arra az id6re, amig a nadragjat le Kellett tolnia a sériilései
szemrevételezéséhez.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a vizsgalatok ideje alatt a renddrok eltavolitottak a
bilincset a panaszosrol és az ajto elétt varakoztak.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrségnek kell gondoskodnia ,,a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a ,,fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja”.

A rendOr jelenléte az orvosi vizsgalat (és a vetkdztetés) soran olyan tobbletkorlatozas,
amelyre a szlikségesség €s aranyossag elvének megfeleld kiilon indok szolgélhat jogalapul. A
panaszolt esetben semmilyen tobbletkoriilmény nem meriilt fel, amely a renddri jelenlétet
megalapozta volna. A renddri jelenlét a panaszos levetkdztetésével jaro orvosi vizsgalat soran
akkor lehetett volna indokolt, ha a panaszos részérdl valamiféle veszély fenyegette volna az
orvost. Ilyen veszélyre (vagy a panaszos részérdl barmilyen tdmado jellegli magatartasra) a
renddri dokumentacié semmiféle utalast nem tartalmaz.

Ezzel az okfejtéssel 6sszhangban all a Kinzas megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT)
ajanlasa (CPT/InfE (2002) 1 - Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-
standards.pdf), amely szerint a fogvatartottak orvosi vizsgalata — hacsak az érintett orvos
kifejezetten nem kéri — nem torténhet az allomany tagjainak jelenlétében (ldsd a dokumentum
51. pontjat).

Jelen esetben a Testiilet allaspontja alapjan teljesiiltek a fenti idézett ajanlas altal tdmasztott
kovetelmények tekintve, hogy az eléadasok megegyeznek abban, hogy a renddérok végiil is
nem vettek részt a panaszos orvosi vizsgalatan.



A Testiilet mindezek alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos fizikalis
vizsgalata végiil is a rendorok jelenléte nélkiil zajlott le, az orvosi vizsgalat lebonyolitasa
kapcsan nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaganak sérelmét.

Felhivja ugyanakkor a Testiilet a rendorség figyelmeét a jovore nézve, hogy a fogvatartottak ez
iranyu keérése nélkiil is, onként biztositsak a szamukra, hogy az orvosi vizsgalatokon a
rendorok tavollétében, csupdan az egészsegiigyi személyzet jelenlétében vehessenek részt,
feltéve, hogy a rendori jelenlétet az egészségiigyi személyzet maga nem kéri.

10) A panaszos kifogasolta, hogy ugyan nyilatkoztattak arr6l, hogy van-e panasza, 4m a
papiron mar nem hagytdk a renddrok a panaszat rendesen leirni. Ezt kdvetden probalta
megtudni, hogy hol tehet panaszt, de csak a harmadik megkérdezett rendér mondta el neki.
Késobb mikor visszament a kapitanysagra, akkor téves informaciot kapott, mert hibasan 8
munkanapot mondott neki a megkérdezett a 8 nap helyett.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 4. § (6) bekezdése az intézkedd
renddr kotelezettségévé teszi, hogy a torvény V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden az intézkedés ala vont személyt
tajékoztassa az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos altal aldirt, az el6allitds idOtartamarol szold igazolds a lap aljan pontosan —
jogszabalyszoveggel egylitt — tartalmazza a panasztételi lehet6ségrol szolo kioktatast. A
jogszabalyszovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Testiilethez fordulds hatarideje 8 naptari
nap. A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy ezt az igazolast kézhez kapta a
szabadon bocsatasakor.

Az iratokbol kitiinik, hogy a panaszos kézhez vette az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti
igazolast a szabadulasakor, amely Kimeritden tartalmaz tajékoztatast a panasztételi
lehetéségekrol és az ott leirtak szerint, a torvényi hataridon beliil terjesztette elo a
részletes panaszat a panaszos, ezért a Testiilet a panaszos jogorvoslathoz valo joganak
sérelmét nem allapitotta meg. (Kiilonos figyelemmel arra, hogy a bevett renddrségi
gyakorlat szerint amennyiben a panaszos az igazolason ugy nyilatkozik, hogy panasszal kivan
¢lni a renddri intézkedéssel szemben, akkor a személyes meghallgatasara és panasza
kiegészitésére kiilon idépontot tiiz a renddrség, ahol részletesen elmondhatja a panasza
lényegét az intézkedés ald vont személy.)

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy az intézkedés soran eredetileg kello jogalap hianyaban
kezdték meg a panaszos igazoltatasat, ugyanakkor a panaszos magatartasaval maga
teremtett kés6bb megfelelé jogalapot a késobb intézkedésre, ezért az elfutasat koveto
igazoltatas miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatok
védelméhez valo joga.

Az eldallitas kapcsan szintén nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. A
kényszerito eszkozok alkalmazasa kapcsan nem sériilt a panaszos testi épséghez, illetve
az emberi méltosaghoz valo joga.
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Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a telefonalasi lehetosége
megtagadasa kapcsan, illetve Testillet az orvosi vizsgalat lebonyolitasa kapcsan nem
allapitotta meg a panaszos emberi méltosaganak sérelmét. A Testiillet tovabba a
panasztételi lehetoségre vonatkozo tajékoztatas kapcsan sem allapitotta meg a panaszos
jogorvoslathoz valo joganak sérelmét.

A rendorok hangnemét ért kifogas kapcsan a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy
sériilt-e a panaszos emberi méltésaghoz valo joga, szintén nem tudta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a kifogasolt telefonelvétel
kapcsan, mivel a Testiilet tovabbi informaciok hianyaban nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos altal sérelmezett esemény valoban
megtortént-e.

Ugyanakkor megallapitotta a Testiilet a panaszos emberi méltésaganak sulyos sérelmét
az élelmezés elmaradasa kapcsan.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.
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