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Ugyszam:FRPS/393/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
305/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. julius 11-én postai tton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

A panaszos-a panaszbeadvanyban eldadta, hogy 2011. julius 5-én, a kora reggeli érakban —
kb. 4 6ra koriilli idében — a lakohelyéiil szolgald B. Telepiilés, V. P. utcai ingatlana el6tt
megjelent harom renddrnek latszd személy, akik a bekeritett, lezart teriiletre a keritésen
atmaszva behatoltak és a teriileten valamilyen tevékenységet végeztek. A panaszos tartva
attol, hogy a jogszabalyt sértd tevékenységet elkdvetd személyeknél 16fegyver, vagy mas a
testi épség veszélyeztetésére alkalmas eszkoz is lehet, és a rendérnek latszo személyek
tovabbi jogszabalysértd cselekmény elkovetésére is elszantak, igyekezett elkeriilni a veliik
val6 talalkozast.

Az elmualt iddszakban szamos olyan dokumentalt eset tortént, amikor renddrok
jogszabalysérté modon cselekedtek — vélhetden felettes utasitasara. Ezért a panaszos szerint

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



indokoltan vélelmezhetd, hogy a lakdingatlandra jogszabalysérté modon behatold személyek
a B. Vérosi Rendérség allomanyahoz tartozo személyek voltak.

Az ingatlanarol az elmult 60 nap soran ismeretlen elkovetd eltulajdonitott néhdny ing6sagot,
Osszegesen kb. 15.000 Ft értékben. A panaszos szerint nem kizart, hogy a tulajdonat
megkarositd személy is egy jogszabalysértd cselekmény megvalodsitasara utasitott rendér volt,
aki a jalius 5-ei esethez hasonloan jogszabalysértd modon behatolt a lezart, bekeritett
tertiletre.

A panaszos csatolt még egy ,,politikai pamfletszerii” szoéréanyagot, ami egy helyi — allitolagos
— rend0ri visszaélést ecsetel.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult” a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

1) A megyei rendérfokapitany 2011. augusztus 17-én kelt atiratdban eldadta, hogy a B. Varosi
Birdsag eldvezetési parancsaban elrendelte a panaszos vadlott, 2011. jalius 5-én 8 oréra
torténd eldvezetését, azzal, hogy utasitsdk a megjelenésre, és utba induldsat ellendrizzék. Az
elévezetési parancs végrehajtasanak cimzettje, azaz a B. Varosi Renddrkapitdnysag részérdl
F. T. r. torzsOrmester, O. L. r. zaszlos és K. N. r. hallgat6 szolgélati gépkocsival 2011. jalius 5-
én 4 ora 40 perckor megjelent a panaszos lakohelyén, de utba inditasat foganatositani nem
tudta, mivel a lakcimen — minden kisérlet ellenére — senki sem nyitott ajtot. Az intézkedd
kollégdk a helyszinen adatgytlijtést végeztek, amelynek sordn felmeriilt, hogy az utba
inditassal elévezetendd személy az ingatlandban tartozkodik, a tobbszori kisérlet ellenére
viszont itt sem nyitott ajtot senki. Az intézkedd renddérok koziil F. T. r. torzsérmester ezt
kovetden észlelte, hogy a csalddi haz jobb elsd ablakanak egyik szarnya nyitva van, amelybdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresett személy az ingatlanban tartozkodik. A
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan — ti. magéanlakasba torténd belépés, illetve behatolas eldvezetés végrehajtasa
érdekében — F. T. r. torzsOrmester az ingatlan keritésén dtmaszott, de a hdz bejarati ajtajat —
tobbszori kopogtatasa ellenére — senki sem nyitotta ki. Az intézkedd renddr a nyitott ablakon
keresztiil a hdzba bemenni nem tudott, tekintettel arra, hogy a nyilaszard parkanya kb. 2 méter
magassagban volt. Az ttba inditdssal megkisérelt eldvezetés eredménytelenségét kovetden a
renddr az ingatlan teriiletérdl tdvozott, az intézkedést jelentette az ligyeletnek, majd annak
engedélyét kovetden, 4 6ra 50 perckor, a helyszint a kollégaival egyetemben elhagyta. A
rendori intézkedésrdl jelentés késziilt, tovabba az eldvezetés eredménytelenségérdl az
elrendeld szerv értesitése is megtdrtént. A panaszos tdjékoztatdsdra a renddri intézkedést
megelézéen nyilvin nem volt mod; tovabba utolagosan sem tdjékoztattdk, mivel a
maganlakésba behatolas nem tortént, illetve az anyagi javakat érintéen sem tortént karokozas.
A 2011. julius 5-ét megel6z6 két honapban a panaszos vonatkozasdban renddri intézkedés
szintén nem tortént.

2) A B. vérosi mb. kapitanysagvezetd 2011. augusztus 11-én kelt tdjékoztatasa az 1) pontban
ismertetettekkel azonosan adja eld a torténteket, az aldbbi tobblet informéciokkal. Az



intézkedést a hazzal szemben laké holgy végignézte, latta, tanisithatja. Tekintettel arra, hogy
a panaszos eldvezetésére, illetve itba inditasara tett kisérlet eredményre nem vezetett, ezért az
intézkedd renddrok a helyszint a B. Vérosi Rendérkapitanysig Ugyeletének tdjékoztatasaval,
¢s engedélyével elhagytak. A rendelkezésre 4llo nyilvantartdsok szerint a B. Varosi
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi- és Kozlekedésrendészeti Osztaly beosztottai 2 éven
beliil intézkedést a fenti tba inditasi kisérleten kiviil nem foganatositottak a panaszossal
szemben.

3) F. T. r. torzsérmester 2011. julius 5-én kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalata teljesitése
soran 4 ora 40 perckor megjelent a B. Telepiilés, V. P. utca 36/A sz. alatt, mivel a B. Varosi
Birdsag a panaszos utba inditdsat rendelte el. A cimen a nagykapu és a kiskapu is egyarant
zarva volt, a tObbszOri csengetés és a szolgalati gépkocsi megkiilonboztetd jelzésének
hasznalata ellenére senki sem nyitott ajtot. Az adatgyiijtés sordn a szomszéd, V. P. elmondta,
hogy az altaluk keresett személy a V. P. utca 36. szdm alatt tartozkodik. Ezt kovetden a
tobbszori dudalas ellenére senki sem nyitott ajtot. Fentieket jelentette az ligyeletvezetd felé,
aki azt az utasitast adta, hogy készitsen irdsos jelentést, majd 4 6ra 50 perckor az engedélyével
ar. torzsérmester elhagyta a helyszint.

4) Az eldvezetés végrehajtasarol szolo 2011. julius 5-én kelt jelentés szerint a B. Varosi
Birdsag rendelte el a panaszos eldvezetését. Az eldvezetést.a panaszos lakcimérdl 4 ora 40
perckor kezdték meg. Az eldvezetést nem lehetett teljesiteni, mert a panaszos a cimen nem
volt feltalalhato.

5) A 2011. jalius 10-én kelt elévezetd parancs eldirja, hogy a ragalmazéas vétsége miatt a
panaszos vadlott ellen indult biintetdiigyben a B. Varosi Birdsag elrendeli, hogy a panaszost a
lakohelyérél 2011. jalius 5. napjan 8 orara a B. Varosi Birosag helyiségében torténd
meghallgatasa végett utasitsdk a megjelenésre, és elinduldsat ellendrizzék. A birdsag a renddri
intézkedést azért rendelte el, mert nevezetta 2011. marcius 17. napjan 8 6ra 30 percre kitlizott
targyaldson szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg és tavolmaradasat nem mentette ki.

6) M. R. r. 6rnagy 2011. augusztus 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. julius 5-ére a
B. Varosi Birosag a panaszos utba inditasat rendelte el. Az ttba inditast F. T. r. torzsOrmester
jarérvezetd és O. L. r. zdszlos jardr, valamint K. N. r. hallgat6 kisérelték meg végrehajtani
szolgélati gépkocsival. Az intézkedés soran csengetésre, dudaldsra sziréndzasra sem nyitott
ajtot senki, igy a lakokornyezetben adatgyiijtést végeztek az intézkedd jarérok. Adatgyiijtés
soran meghallgattdk a szomszédban laké V. P.-t, aki elmondta, hogy nevezett személy a
megadott cimen lakik. Az utba inditast a fenti okok miatt nem tudtak végrehajtani, igy a
helyszint az ligyelet engedélyével elhagytak.

A't. Ornagy szoban meghallgatta a F. T. r. torzsérmestert, aki kérdésére elmondta, hogy a
keritésen beliilre bemdaszott, mivel a lakason az ablak nyitva volt, azon benézve nem latott
senkit, igy onnan kijott. Azt is elmondta, hogy az intézkedésiiket valosziniileg a szomszéd is
latta, mivel akkor ment dolgozni. A panaszossal szemben a Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztaly beosztottai két éven belill intézkedést nem foganatositottak a
rendelkezésre allo nyilvantartasok szerint.

A jarérok az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jartak el. A panaszost a foganatositott
rendori intézkedésrdl az Rtv. 39.§ (3) bekezdése alapjan (,,A birtokos tavollétében tortént



behatolast kovetden — a végrehajtasi eljarasban vald kdzremiikodés kivételével — a rendérség
koteles a birtokost tdjékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést
megtenni.”) nem tdjékoztattdk, mivel a magédnlakasba behatolas, illetve anyagi javakban
karokozéas nem tortént.

7) F. T. r. torzsdrmester 2011. augusztus 10-én kelt jelentésében a korabbi jelentését
kiegészitve eldadta, hogy a cimen a nagykapu és a kiskapu is egyarant zarva volt, a tobbszori
csengetés €s a szolgélati gépkocsi megkiilonboztetd jelzésének hasznalata ellenére senki sem
nyitott ajtot. Az adatgyiijtés soran a szomszéd elmondta, hogy a keresett személy a V. P. utca
36. szam alatt tartozkodik. Ezt kdvetden ott a tobbszori dudalas ellenére senki sem nyitott
ajtot. Ezt kovetden észlelte, hogy a csaladi haz jobb elsé ablakanak az egyik szarnya nyitva
van, ezért feltételezte, hogy az altaluk keresett személy az ingatlanban tartézkodik, ezért a
keritésen bemaszott az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A haz bejarati ajtajat, a
tobbszori kopogtatas ellenére senki sem nyitotta ki. A haz ablakan behatolni nem 4llt
modjaban, mivel az ablakparkdny kb. 2 méter magassagban volt. Ezt kdvetéen az ingatlan
terliletét elhagyta. Az intézkedést a szemkozti hdzban lakod holgy tanusithatja, mivel azt az
ablakbol végignézte. Fentieket jelentette az ligyeletvezetd felé, aki azt az utasitast adta, hogy a
fentiekrél készitsen irdsos jelentést, majd 4 ora 50 perckor az-engedélyével elhagyta a
helyszint. Az intézkedésnél jelen volt O. 1. r. zasz10s, valamint K. N. r. hallgato is.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébél levezetheté tisztességes
eljarashoz valo jogat és az 59. § (1) bekezdésében rogzitett maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa  (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendoéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatas, ~ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.)
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Testiiletnek nincs hataskdre a panaszbeadvany azon
részének vizsgélatdra, amiben a panaszos egy — a julius 5-ei cselekményt megel6z6 2
honapban tortént — lopasi eseményt sérelmez. Amennyiben a panaszos tulajdondban jogtalan
eltulajdonitds okan kar keletkezett ¢€s szeretné az elkdvetd felderitését, akkor a



Biintetéeljarasrol sz616 1998. XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 171. §-a alapjan feljelentéssel
¢lhet.

A Testiilet hataskore azonban a panasz tobbi része kapcsan megallapithato, ezért a Testiilet
vizsgalta a rendérok intézkedésének jogszeriiségét.

2) A panaszos sérelmezte, hogy 2011. jilius 5-én reggel 4 6ra koriili idében harom rendérnek
latsz6 személy bemadszott a keritésen at a kertjébe, és ,,0tt valamit csinaltak™.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy a B. Varosi Birosag a
panaszos Utba inditasat rendelte el a 2011. jalius 5-én 8 drakor a B. Varosi Birosagon torténéd
meghallgatasa végett.

A jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos eldvezetése végett F. T.
torzsOrmester, O. L. r. zasz1os és K. N. r. hallgat6 jelent meg szolgélati gépkocsival a panaszos
lakcime el6tt. Ott a tobbszori csengetés €s a megkiilonboztetd jelzés hasznélata ellenére senki
sem nyitott ajtot. A r. torzsérmester a kapcsolat-felvételi kisérlet kdzben vette észre, hogy
annak ellenére, hogy senki sem nyit nekik ajtot, az egyik ablak nyitva van az épiileten, ezért
bement a keritésen keresztiil a kertbe, hogy szemrevételezze azt, mivel feltételezték, hogy a
keresett személy az épiiletben tartozkodik. Am mivel egyrészt az ablakon keresztiil benézve a
lakasban senkit sem latott, masrészt az ablak elhelyezkedése a bejutast nem tette lehetdvé,
ezért az ingatlan teriiletét elhagyta.

Az Rtv. 17. §-a altalanos jelleggel rogziti, hogy a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerint, amennyiben valakinek a renddri eldvezetését rendelik el,
akkor a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az
abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda utba inditja.

A maganlakasban vagy ahhoz tartozé bekeritett helyen torténd renddri intézkedés szabalyai
szerint a renddr maganlakdsba bebocsatds vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve az eldvezetés végrehajtasa érdekében [Rtv. 39. § (1) bekezdés

f) pont].

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett értelmezé rendelkezések szerint
maganlakdsnak mindsiil a lakas (iidiilo, nyaralé vagy a lakés céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakads céljara szolgdld helyiség, létesitmény,
bekeritett tertilet.

Jelen esetben a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithat6 tehat, hogy a rendérok
azért jelentek meg a panaszos ingatlana el6tt a panaszban megjelolt idépontban, mert a
panaszos eldvezetését rendelték el. A panaszossal nem sikeriilt a kapcsolatot felvenni, hiszen
maga is leirja, hogy igyekezett elkeriilni a talalkozast az ismeretlen személyekkel. Miutan a
renddrok a tanumeghallgatés és a nyitott ablak alapjan alappal feltételezték, hogy a panaszos
otthon tartézkodik, a r. torzsérmester bemaszott ezt ellendrizni.

A Testiilet allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a térvény az eldvezetés végrehajtasa
érdekében lehetdséget teremt a renddrnek arra, hogy a magéanlakasba, illetve az ahhoz tartozo



bekeritett teriiletre hatosagi hatdrozat vagy bebocsatas nélkiil is belépjen amennyiben az
intézkedés céljanak elérése érdekében sziikséges — a panaszos kertjében torténd behatolasra
jogszeriien keriilt sor. A rend6rdk a rendelkezésiikre 4116 adatok alapjan alappal felételezték,
hogy a kertbe valo bemdszassal és az igy szerzett informaciokkal végre tudjak hajtani a
panaszos Utba inditasat, avagy ki tudjak zarni bizonyossaggal annak a lehetdséget, hogy a
panaszos otthon tartézkodik.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendori intézkedésre kell6 jogalap
birtokaban [Rtv. 39.§ (1) bekezdés f) pont] keriilt sor és az intézkedés kapcsan nem
sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga, mert a joganak
korlatozasra jogszerien Keriilt sor.

Ugyanakkor az iratokbol az is megallapithatd volt, hogy a rendérok az intézkedést kdvetden
nem tdjékoztattdk a panaszost az ingatlanaban tortént intézkedésrél. A rendéri jelentések
ennek okaként egyrészt azt jelolték meg, hogy a maganlakdsba nem tdrtént behatolas,
masrészt, hogy az anyagi javakban karosodas nem tortént.

Az Rtv. 39. § (3) bekezdése a rendérok kotelezettségévé teszi, hogy a birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljardsban vald kozremiikodés kivételével — a
birtokost tajékoztassa, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedéseket tegyék meg.

Jelen esetben azt kellett vizsgalni, hogy a behatolas a birtokos tavollétében tortént-e, illetve,
hogy ezzel kapcsolatban mi volt az intézkedd jarérok tudattartalma. A renddri jelentések
szerint az elfvezetési kisérlet sikertelen volt, mert az intézkedé rendérok a panaszost nem
talaltak a megadott cimen. A renddrok tehat abban a meggy6zddésben hagytak ott az ingatlant
— noha a panaszbeadvanybol kitlinik, hogy a panaszos otthon tartézkodott —, hogy a
maganlakas, illetve a hozzatartozo, bekeritett kert birtokosa nem tartézkodik otthon, ezért a
Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben fennallt a rendérok tdjékoztatasi kotelezettsége a
,behatolas”- fordulat az alapjan, amelyet azonban elmulasztottak teljesiteni.

Emiatt nem fogadta el a Testiilet azt a renddri érvelést, miszerint a tdjékoztatasra a jelen
esetben a fent megjelolt okokboél nem volt sziikség, hiszen egyrészt a torvény nem csak akkor
teszi kotelezové a tdjékoztatast, ha magaba a magédnlakdsba hatolnak be a rend6rok, hanem
akkor is, ha az ahhoz tartoz6 bekeritett teriiletre. Mésrészt szintén nem csupan akkor kotelezd
a tajékoztatas, ha vagyoni kar is keletkezik az intézkedés kapcsan, hanem valamennyi esetben,
amikor az ingatlan birtokosa nincs az intézkedés id6pontjaban a helyszinen. A Rtv. 39.§ (3)
bekezdésben eldirt tdjékoztatasi kotelezettség ilyetén szlikitése egyrészt nem kovetkezik a
jogszabaly szovegezésébdl, masrészt akar jelentds jogsérelmet is okozhat az intézkedést
elszenvedd fél oldalan.

A Testillet mindezek alapjan megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak csekély foku sérelmét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a panaszos ingatlanaban kello jogalap birtokaban
intézkedtek a rendorok, igy ezaltal nem sérillt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo joga, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes



eljarashoz valé joga, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezdé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.
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