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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam:662 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
30/2011. (I. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
14-én elbterjesztett panaszat a 2011. januar 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2010. februar 18-4n halaszthatatlan
hézkutatast hajtottak végre a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag renddrei a lakdsan. Amikor a
rendérok bementek az ajton a panaszos lakasaba, akkor csak egy papirt lobogtatva azt
mondtak az édesapja kérdésére, hogy hazkutatdst tartanak, de a papirt majd csak a végén
mutatjak meg. Egy baseballiitot kerestek allitdlag, ami a panaszosnak soha nem volt és azota
sincs. A hazkutataskor az Osszes elektronikai gépét ellendrizték, noha a panaszos allitasa
szerint azokat nem lopta, mert valdjaban lomtalanitaskor szerezte vagy ismerdsoktdl kapta.
Az édesapjaval tragar médon beszElt az intézkedd renddr. Sajnos az intézkedést nem sikertilt
végig rogzitenie, csupan egy részérdl készitett hangfelvételt, amit el is kiildott a BRFK-nak,
illetve a jelen panaszbeadvanyahoz is csatolt.

A renddrok a panaszos szobajaba érve meglattdk a polcokon a DVD lemezeit, amit szintén
vizsgalni kezdtek, ehhez a rendérok vezetéje még tobb renddrt hivott a helyszinre. A
panaszos sérelmezte, hogy a hiarom szamitogépét, amit elvittek, nem zartdk le. Ezt az
igyészségnek is jelezte, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy ha indokolatlanul megnoveli a
hézkutatas idejét, akkor nem kell lezarni. A panaszos allaspontja szerint tekintettel arra, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



11 6ra 41 perckor érkeztek és a jegyzOkonyvet 20 orakor zartdk le, hat embernek lett volna
erre ideje 8 ¢s fél ora alatt. Nem érti, hogy miért csak a 935 db DVD atnézésére volt id6. A
jegyzOkonyvet és a tobbi iratot, amit elé raktak, elolvasatlanul irta ald bizva abban, hogy
végre pihenhet és reggelizhet. A jegyzdkonyvet és a hatarozatot a hazkutatasrol csak 2010.
marcius 11-én kapta kézhez.

Az egyik szamitogépet 2010. szeptember 29-én kapta vissza, azonban abbdl hianyzott a
videokartya. A masik két gépet és 868 db DVD lemezt 2010. oktober 21-én kapta vissza. A
lemezek, amiket elvittek a rendorok tole, allitasa szerint lomtalanitasbol szarmaznak, illetve
ujsdgok mellékletei voltak.

A panaszos eldadta, hogy az eljaras soran késziilt szakértdi véleményben az allt, hogy:
,Kétséget kizaroan nem allapithaté meg az internetrdl valo letoltés ideje”.

A panaszos eldadta tovabba a beadvanyaban, hogy betelefonalt a keriileti renddrségre, ekkor
megtudta, hogy a tragar kifejezések hasznalata miatt fegyelmi eljaras lefolytatdsara kotelezték
a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagot.

Mellékelten csatolta a panaszban emlitett 21 mdasodperc hossziisagu hangfelvételt, amin
hallhat6, hogy két férfi beszélget, az egyikdjiik — a panaszos allitdsa szerint a renddr — tragar
modon kioktatja a masikat.

Mindezek alapjan kérte a panaszénak kivizsgalasat.
II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval dsszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszbeadvanybol kitlinik, hogy a sérelmezett hazkutatasra és az annak soran tanusitott
renddri magatartasra a panaszos otthondban 2010. februar 18-an, a szamitogépek foglalas aloli
felolddsara és hianyos visszaadasara pedig 2010. szeptember 29-én kertilt sor, mig a panaszos
a panaszbeadvanyat mindehhez képest csak 2010. december 14-én terjesztette eld.



Tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. § (1) bekezdése a panasz benyujtasara a sérelmezett
intézkedéstol, illetoleg tudomasszerzéstol szamitott 8 napos hataridot ir elo és a panaszos
ezen hataridot a fentiek szerint — a panaszbeadvanya mindkét része vonatkozasaban -
elmulasztotta, ezért a Testiiletnek a panasz érdemi elbiralasara annak elkésettsége okan
sincs modja.

I11.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany elkésett, a Testiilet -
figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglaltakra - a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Juhasz Imre
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