H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/111/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan 2011. februar 23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktober
5-én megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. februar 23-an, jogi képvisel6je Utjan, postan eldterjesztett panaszaban a
2011. februar 17-én vele szemben végrehajtott renddri fellépést kifogdsolta az alabbiak
szerint.

Az emlitett napon, a kora délutani 6rdkban a 7-es szdmu fOuton haladt tarsaval — aki a
Testiiletnél szintén terjesztett eld panaszt — egy Seat Inca tipusu kisteherautoval B. varos
iranyaba, amelyet egy koz0s ismerdsiiktdl kaptak koleson. A jarmiivet a panaszos tarsa
vezette, a panaszos maga utasként foglalt a gépkocsiban helyet. P. telepiilés hataranal egy, a
féuton kozlekedd lassu jarmii — traktor — eldzésébe kezdtek. Ezt kdvetden észlelték, hogy
renddri ellendrzés zajlik elottiik, igy a sofdr fékezett, aminek kovetkeztében a jarmii lefulladt,
de még félre tudott gurulni a murvés utpadkara. Ezt észlelve az ellendrzést végzd renddrok
odamentek az autohoz, amelybdl a panaszos és tarsa kiszallt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6rok ,,nyomatékosan” felszolitottak a sofOrt az iratok atadasara, aki ennek eleget is tett,
atadta a személyes iratait. Ekdzben a panaszos a gépkocsiban a forgalmi engedélyt kereste,
mivel azonban nem talalta, ezt tobbszor is jelezte a rendéroknek. A rendérok hallva, hogy
nincs meg a gépkocsi forgalmi engedélye, azzal vadoltak meg a panaszost €s a tarsat, hogy
loptak a jarmiivet, amire valaszul az intézkedés ald vont személyek kozolték, hogy kdlcson
kaptak azt. Ezutan a renddrok felszolitottak a sofort egy alkoholszonda megflijasara, aki azt
ellenallas nélkiil meg is tette. A szonda elsé megfujasa sikertelen volt, a masodik pedig
valosziniileg sikeres, de a sofdr tovabbra sem ellenkezett. A panaszos megjegyzi, hogy az
elsd, sikertelen fujasi kisérlet utdn a renddrok durva és tragar szavakkal, szidalmazo
hangnemben szolitottdk fel a sofdrt, hogy ne szorakozzon veliik, fijja meg a szondat
rendesen. Ekkor szoparbaj alakult ki az egyik renddr és a sofor kdzott a rendér nem megfeleld
hangneme miatt. Ezt észlelve a panaszos kérte mindkét felet, hogy beszéljék meg a
nézeteltérést, azonban a helyzet elfajulasat nem tudta megelézni. Az egyik renddr ugyanis
szidalmazni és 16kddsni kezdte a panaszos tarsat. Amikor a panaszos tarsa azt latta, hogy az
egyik renddr feldithodve és fenyegetdzve kozelit felé, a f6ldon fekve konyorogni kezdett,
hogy ne bantsdk 6t. Mindekdzben a panaszos sirva, felfokozott idegallapotban kérte a
renddroket arra, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. Az egyik renddr ekkor giinyosan
kérdezett vissza, amibdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a renddr szerint a panaszos
,»pénzbeli megbesz¢élésre” utalt.

A panaszos tarsat az egyik renddr kétszer fejbe riigta, mikdzben a panaszos tarsa kezeivel
probalta védeni a fejét, a masodik ragéastdl azonban elveszitette az eszméletét. A rendérok
ezutdn a sofdrt a karjanal fogva huztak a renddrautdhoz, €s raktak be. A panaszos tarsa csak a
Polgardi Renddrdrsnél tért magahoz, amikor a renddrautobol kirangattak, és ismét a foldre
16kték, majd Gjra bantalmaztak.

Mikozben a tarsat a rendérok a szolgalati jarmiihoz vitték, a panaszos telefonalt az egyik
baratjanak, hogy baj van, és elmondta, hogy a tarsat megverték a rendérok. A telefondlast
kovetéen a rendérok odamentek hozzéd, és minden indok nélkiil megbilincselték, majd
kozoltek, hogy veliik kell mennie. Amikor a panaszos annak okéra rdkérdezett, a rendérok azt
felelték neki, ,,vesztegetés”.

A Polgardi Rend6rdrson a panaszost megbilincselve a folyoson varakoztattdk, és semmit nem
kozoltek vele. Még azt sem tudta, hogy helyileg hol van. A rendérdrsre érkezést kdvetden
elkérték a telefonjat, majd megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos valaszul
nemmel felelt, azonban a rendérok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltak, majd kikapcsoltattak
vele.

Bizonyos id6 elteltével bekisérték a panaszost egy szobdba, ahova a rendérok késébb
bankjegyeket is bevittek, és elkezdték feljegyezni azok sorszamat és cimleteit, majd
viccelddve megjegyezték, hogy kardcsonyi vagy husvéti pénznek szanta-e ezt nekik, és azt
allitottak, hogy a pénzt lebegtetve akarta a panaszos megvesztegetni 6ket. A panaszos eldadja,
hogy nem tudja, a bankjegyek honnan keriiltek el6, mert nala egyéltalan nem volt pénz. Ezt
kozolte is a rendérokkel. Ezutan probaltak ravenni a renddrdk arra, hogy tantiskodjon a tarsa
ellen, miszerint ,,fejeld mozdulatot™ tett a renddrok felé. A panaszos kijelentette, hogy ilyet 6
nem latott. Ezutdn a panaszos szadmara ismeretlen szdveget irtak a szamitégépen, majd
felszolitottak, hogy irja azt ald. A panaszos probalta ugyan értelmezni, hogy mi olvashat6 a
papiron, de idegallapota miatt, és mivel a cselekmények hatasa alatt allt, és félt attol, hogy 6t
is bantalmazzdk, nem tudta ellendrizni, hogy mit ir ald. A szobaban a panaszost végig



megbilincselve tartottak, és még akkor sem vették le rdla a bilincset, amikor az irat aldirasara
szblitottak fel, egészen addig, amig nem jelezte, hogy igy nem tud aldirni. Ekkor is csak az
egyik kezét szabaditottak ki a bilincsbdl. Az 4ltala aldirt dokumentumbol adtak egy példanyt,
majd ismét mindkét kezét megbilincselve kiiiltették a folyosora.

A panaszos a rend0rdrson toltott idé kapcsan az aldbbiakat kifogdsolja. A rendérok nem adtak
lehetdséget a panaszosnak arra, hogy iligyvédet hivjon, vagy értesitsen. Az eljarasrol
jegyzOkonyvet nem irt ala, és nem is olvastak fel neki ilyet. A koriilbeliil 8 o6ran at tartd
intézkedés soran a renddrok neki sem ételt, sem vizet nem adtak. Az eljaras alatt végig
megbilincselve tartottdk, csak a mar emlitett papir aldirdsakor vették le rola a kényszeritd
eszkoOzt par perc idétartamra.

A panaszos kijelenti, hogy nem vesztegette meg a rendéroket, akik intézkedtek vele szemben,
¢s arra kisérletet sem tett, s nem is tehetett, mivel nem volt nala pénz.

A fentiek alapjan panaszt kivan tenni a szdmdra ismeretlen nevii és rendfokozatii azon
renddrok ellen, akik a Polgardi Renddrdrs jardrei, €s akik és 2011. februar 17-én, a kora
délutani ordkban P. [Kkiilteriiletén, a 7-es szami fout 87-es km szelvényében
forgalomellendrzést hajtottak végre, aminek keretében a panaszost intézkedés ala vontak. A
panaszos kifogasolja az eldallitast megel6z0 renddri —intézkedés tényét, modjat,
szakszer(itlenségét és szubjektivitdsat, valamint az eléallitds tényét és indokolatlansagat.

A panaszos beadvanydban utal a RendOrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdésére, ami kapcsdn megjegyezi, hogy a leirt
koriilmények alapjan ennek az eldirasnak a renddri intézkedés nem felelt meg. Az intézkedés
indokolatlan €s aranytalan volt, valamint ‘sértette a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapvetd
jogat. Egyértelmli tovabba 4llaspontja  szerint az is, hogy indokolatlanul allitottdk el6 a
renddrségre, mivel az eldallitds elrendelésének iddpontjaban vele szemben biincselekmény
gyantja nem 4llt fenn, sét még valdsziniisithetd sem volt.

A panaszos idézi a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 8. §-at, 54. § (1) és (2) bekezdését és 55. § (1) bekezdését, tovabba
az Rtv. 33. § (2) bekezdését. Utal ra, hogy a hivatkozott rendelkezésekben rogzitett
kovetelményekkel ellentétben az intézkedd renddrok az egész eljaras soran fenyegették, és 8
ordn keresztiil megbilincselve tartottdk. Véleménye szerint a fenti tényallds alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras soran stlyosan sériiltek alkotmanyos alapjogai,
igy a személyi szabadsaghoz, a tisztességes eljardshoz, valamint a testi épséghez ¢és
egészséghez, illetve emberi méltdsaghoz vald jogai. Ezért kéri, hogy ligyét a Testiilet
vizsgalja ki.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszossal szemben intézkedd rendérok, B. A. r. térm. és K. Sz. r. 6rm. a sérelmezett
eseményekkel 0Osszefliggésben a kovetkezd tartalommal készitettek 2011. februdr 17-én
jelentést.



Az emlitett napon 14 6ra 30 perctdl kezdédden a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, illetve a 33. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogéasat hajtottak
végre. Az intézkedés soran a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan —
szokésének megakadalyozasa érdekében — bilincset alkalmaztak. A bilincselés 14 6ra 40
perctdl 19 o6ra 30 percig tartott.

A jelentés utal rd, hogy a panaszosnak az intézkedés soran sériilése, valamint a renddri
fellépés soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos a fogvatartasrol kérte hozzatartozdja
értesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgalt cselekményekrdl a jelentés az aldbbiak szerint szamol be. A
rendérok szolgalatuk teljesitése soran észlelték, hogy a 7-es fout 87-es kilométerszelvénye
eldtti szakaszon egy fehér szinli gépkocsi a zarovonalat atlépve megeléz egy traktort. A
szabalysértést észlelve K. Sz. r. drm. a gépkocsit szabalyos ,,megallj” jelzést adva kivanta
megallitani. A jarmii vezetdje azonban ekkor nagyot fékezett, jobbra fordult, majd megallt a
szant6folddel szemben.

A rendérok a gépkocsi vezetdjét és utasat intézkedés ald vontak. A vezetdvel szemben ezt
kovetden Spiratest alkoholszondat alkalmaztak, azonban azt a sofér nem volt hajland6
megfijni. A jarml utasa, vagyis a panaszos az intézkedés soran ,,a hivatalos eljarast
megkeriilve” kivant a soférnek segiteni azzal, hogy tobb alkalommal is megkérdezte, nem
lehetne-e az ligyet valahogy mashogy elintézni, kozben pedig készpénzt tartott a kezében.

Miutén a gépkocsi vezetdje az intézkedés soran ,lefejelte” K. Sz. r. drmestert, a renddrdk testi
kényszert, majd bilincset alkalmaztak vele szemben. Ezt kovetden a sofért és a panaszost
elfogtak, és a Polgardi Renddrérsre eldallitottak.

A panaszost védelemhez vald jogardl a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyair6l szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan szoban tdjékoztattak. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
alapjan tovabba tajékoztatot kapott az eldallitds okarol és igazolast vett at annak
idGtartamarol.

A panaszos fogvatartasanak az oka 19 dra 50 perckor szlint meg, a renddérség épiiletébdl ekkor
elbocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa és a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa jogszerli és
szakszerii volt, a rendori fellépés soran nem sériilt tovabba az ardnyossag kovetelménye sem.

A kivizsgalast végzd Orsparancsnok az iratban utal ra, hogy sziikségesnek tartotta a panaszos
szobeli meghallgatasat a torténtekrl. A meghallgatast A. J. r. tzls. végezte, arrdl irdsos
dokumentumot a renddrség nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére.



2) A panaszos eldallitasanak iddtartamar6l kiallitott igazolds szerint szabadsdganak
korlatozasa 2011. februar 17-én 14 6ra 30 perctdl 19 6ra 50 percig tartott.

A panaszos hozzatartozdja vagy képviseldje értesitését kérte, az eléallitasaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢€lt, élelmezést nem kért.

3) A panaszos az elballitott/eldvezetett személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az
eléallitd helyiség rendjérdl elnevezésii tajékoztaton aldirdsaval igazolta, hogy az iratbdl egy
példanyt atvett, a szlikséges tdjékoztatast megkapta.

4) A panaszos a nyilatkozat elnevezésli dokumentum aldirdsaval elismerte, hogy az Rtv. 92-
93. §-ai alapjan jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak; a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel vagy a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapesolatban
panasszal nem €1, panasz esetén sérelmeirél nyolc napon beliil nyilatkozik; az Rtv. 33. §-a4nak
(4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak varhat6 idGtartamarol a tdjékoztatast szoban
vagy irasban megkapta; az eléallitds idotartamardl kidllitott igazolast atvette; sériilése a
renddri intézkedés idején nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt; fert6zo
betegségben nem szenved. Kérte tovabba, hogy az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
fogvatartdsar6l egy hozzatartozojat értesitsék, akinek nevét, cimét ¢és telefonszamat a
renddrség rendelkezésére bocsatotta.

5) A sérelmezett eseményekkel osszefliggésben B. A. r. t6rm., K. Sz. r. 6rm., P. Gy. r. ftzls.,
U. L r. ftérm. és G. L. 1. zls. az alabbi tartalommal készitettek jelentést 2011. februdr 17-én.

A renddrok 2011. februar 17-én 14 o6ra 30 perckor P. kiilteriiletén, 7-es fotton, a 87-es
kilométerszelvénynél a jarOreligazitd lapon elére meghatarozott 4ll6 ellendrzést hajtottak
végre, amely soran B. A. r. térm. €s K. Sz. r. 6rm. észlelték, hogy az emlitett
kilométerszelvény eldtti szakaszon, attol kb. 200 m-re, L. irdnyaban egy fehér szinii gépkocsi
a zarOvonalat atlépve megeldz egy traktort. A szabalysértést észlelve K. Sz. r. érm. a
gépkocsit szabdlyos allj jelzést adva kivanta megallitani. A jarmii vezetdje azt latva nagy
fékezéssel kisérelt megallni, a gépkocsi gumija fiistolt, majd a jarmi hirtelen irdnyt valtva
jobbra fordult, és a szantofolddel szemben allt meg, ahol beleragadt a sarba, igy ezt kdovetden
mar nem tudott megfordulni.

A rendérok a gépkocsi vezetdjét, valamint utasat is igazoltatds ald vontak. A jelentés
megjegyzése szerint az intézkedés soran a gépkocsi vezetdje mindvégig tiszteletlen, lekezeld
magatartast - tanusitott, ezért a rendérok tobbszor felszolitottdk, hogy adja meg a kelld
tiszteletet. 'Mivel a jarmili vezetdjén alkoholszagot éreztek, vele szemben Spiratest
alkoholszondat kivantak a rendordok alkalmazni, azonban az érintett a szondat nem volt
hajland6 megfijni, csak bevette a szajaba, igy eredménytelen volt a mintavétel. Ezt kdvetden
a vezetd az iratait is csak tObbszori felszolitdsra volt hajland6 atadni, a jarmii forgalmi
engedélyét pedig nem is talalta, igy azt at sem adta. A renddrok eléadasa szerint tovabba a
sofér okmanyai keresése kdzben a zsebébdl elovett egy kisebb pénzkdteget, amit atadott a
panaszosnak a rendOrok eldtt ismeretlen célbol. Ezt kovetden a sofdrrel a rendérok a
helyszinen k6zolték, hogy a Polgardi Renddrdrsre eld fogjak allitani hiteles Seres Ethylometer
késziilékkel torténd alkoholvizsgélat végrehajtasa céljabol.



Az intézkedés soran a jelentés tanlisaga szerint a panaszos azzal a kérdéssel fordult a
rendérokhoz, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkdzt elintézni”, amelyre valaszul a
rendérok tajékoztattdk a varhatd hivatalos eljards menetérdl, elkeriilendd az esetleges
félreértéseket. A panaszos azonban a fent emlitett kérdést ujra, tobb alkalommal
megismételte, mikdzben a sofortdl kapott pénzt a kezében tartotta, és B. A. r. térm. felé
tobbszor nyujtdé mozdulatot tett. Ezen eseményeket kovetden a rendérdk a panaszossal is
kozoltek, hogy eldallitjAk a Polgardi Renddrérsre, amelynek okaként vesztegetés
biincselekmény alapos gyantjat jelolték meg. Ekkor a panaszos zsebre tette a pénzt, de
mieldtt az eldallitasat a rendérok megkezdték volna, a sofér K. Sz. r. 6rm.-t egy hirtelen
mozdulattal a homloka bal oldalan ,lefejelte”. A renddrok ezt kovetden azonnal — mivel a
késedelem veszéllyel jart volna — testi kényszert alkalmaztak a soférrel szemben, amely
karjanak megfogasat, és feszitését jelentette, majd kezeire hatra testhelyzetben bilineset
helyeztek. A kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran az érintett a f6ldon tobbszor megprobalt
kitorni a rendérok fogasabol, aktivan ellenallt az intézkedésnek, és a kezével tobb {itést is
mért K. Sz. r. 6rm. testére. A panaszos ekdzben a gépkocsi mellett allt, nem avatkozott be az
eseményekbe, és megprobalta a sofért nyugtatni.

A renddrok végiil mindkét intézkedés ald vont személyt 14 ora 50 perckor a Polgérdi
Rendordsre eldallitottak. Innen a sofdrt U. L. r. ftérm., G. L. r. zls. és P. Gy. r. tzls. ittas
jarmiivezetés gyanuja miatt — mivel a Seres késziiléket nem volt hajlandé6 megfijni —
mintavétel céljabol, tovabba a testi kényszer alkalmazasa soran, ellenallasanak megtorésekor
keletkezett sériiléseinek ellatasara az orvosi ligyeletre szallitotta. Ennek kapcsdn a jelentést
készité rendérok megjegyzik, hogy amikor az orvosi tigyeletre szallitas tényét kozolték, a
sofdr az eldallitd helyiségben tartézkodott bilincs nélkiil, és amikor a harom emlitett renddr
belépett hozza, és tajékoztattdk a szallitasrol, a sofér — aki kezdetben a padon iilt — hirtelen
felugrott, és a rendérok iranyaba lépve hangosan szitkozodott, kezét pedig litésre emelte.
Felszdlitani, hogy cselekményét hagyja abba nem volt mod, mivel a késedelem veszéllyel jart
volna, ezért a rendérok egyiittes teststlyukat kihasznalva a sofor karjait megfogtak, és 6t a
foldre fektették, majd a foldon fekvd személy kezeit hatra testhelyzetben megbilincselték.
Miutdn az érintett ellenszegiilése megtort, a testi kényszer alkalmazédsidval a renddrok
felhagytak, majd 6t az orvosi ligyeletre elszallitottak.

Az ligyeletes orvos 15 dra 30 perckor a 805794 jegyz6konyvon (doboz szama: 36/2010), majd
15 ora 45 perckor a 805673 jegyzOkonyvon (doboz szama: 35/2010) a vérmintat levette, a
sofort a klinikai tiinetek alapjan kozepesen ittasnak mindsitette, és tovabbi vizsgalatok
elvégzésére beutalta a [...] Korhaz Trauma Osztalyéara, ahova az intézkedés ald vont személyt
U. L r. ftérm. és G. L. r. zls. szallitotta el. A korhazi vizsgalat, valamint a készitett rontgen és
ultrahang . felvételek alapjan az orvos a sofdr sériiléseit nyolc napon beliill gyogyulénak
mindsitette.

K. Sz. r. 6rm.-t P. Gy. r. tzls. vitte el az orvosi iigyeletre, ahonnan a renddrt szintén a [...]
Koérhéz Trauma osztalyara utaltak be, mivel az ligyeletes orvos a bal oldali homlokrészen erds
duzzanatot talalt, valamint a 4. és a 6. bordaja is érzékeny volt a nyomdsra. K. Sz. r. 6rm.-nek
a korhazi leletek alapjan traumads elvaltozasa nem volt, a vizsgald orvos sériiléseit 8 napon
beliil gyogyulo, konnyii sériilésnek mindsitette.

A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy a gépkocsi soférjével Sz. telepiilésrol
érkeztek, ahol dolgozni voltak, és igazoltatasuk el6tt kb. masfél-két oraval kezdték meg
szeszes ital fogyasztasat, amelynek soran 6 maga elfogyasztott 2 sort valamint 1,5-2 dl



palinkat. Allitasa szerint alkoholt a gépkocsi soférje is ivott, annak mértékérdl azonban a
renddrok kérdésére a panaszos nem nyilatkozott.

6) B. A. r. térm. és K. Sz. r. 6rm. kordbbi jelentésiiket 2011. junius 30-an — a Testiilet altal
feltett kérdésekre valaszolva — az alabbi tartalommal egészitették ki.

A panaszost és tarsat — a gépkocsi soforjét — a rendorok szabalysértés észlelése miatt vontak
intézkedés ala, veliik szemben — a kordbbi jelentésiikben irtak szerint — elfogast és eldallitast
hajtottak végre. A rendori fellépés 14 ora 30 perc és 15 kozott zajlott, annak sordn a
helyszinen mindkét személlyel kozolték az eldallitds tényét és annak okat. A sofOrt
tajékoztattak tovabba, hogy mivel a Spiratest 1égalkohol-szondat nem fujta meg, valamint a
Seres Ethylometer kifujasat is megtagadta, az orvosi iigyeletre fogjak széllitani vérvétel
céljabol, amit mar a 15 o6ra 5 perckor a rendéréson megjelent U. L. r. ft6rm. és G. L. r. zls.
hajtott végre.

Az intézkedés soran a gépkocsi vezetdjével szemben testi kényszert és bilincset, mig a
panaszos esetében bilincset alkalmaztak a korabbi jelentésiikben irtak szerint.

Az intézkedés sordn a rendérok a napszaknak megfelelden koszontek. Fellépésiik alkalmaval
egyenruhdt, azon szolgalati azonositd jelvényt és névkitliz6t a szabalyzatnak megfeleléen
viseltek. Az intézkedés tényét és céljat az intézkedés megkezdésekor kozolték, az Rtv. 20. §-
aban foglalt egyéb torvényi kovetelményeket az intézkedés soran betartottak.

Az eldallitott személyekkel a renddrdk hatarozottan, magazddva beszéltek. Megjegyzik, hogy
a jarmi vezetdje csak tOobbszori, hatarozott felszolitdsra volt hajlandé 4tadni a vezetdi
engedélyét.

Utobbi személyt a rendérérson az eldallitd helyiségében, mig a panaszost az Ors auldjaban
helyezték el.

Mivel a gépkocsi sofétje a bilincselés sordn, a foldon 1évé murva miatt feliileti
hamsériiléseket szerzett, 6t az drsrdl orvosi vizsgalatra széllitotta U. 1. r. fiérm. és G. L. r. zIs.
A vizsgélatnadl igy az eldallitast végzé rendérok nem voltak jelen, arrdl nyilatkozni nem
tudnak.

Az eldallitasrol mindkét érintett személy igazolast kapott, a sofor targyainak elvételérdl pedig
jegyzOkonyv késziilt.

A fogvatartott két személynek a rendérok 14 o6ra 30 perc és 15 d6ra kozott nem biztositottak
¢lelmet és ivovizet. A jelentés szerint tovabba a két érintett a fogvatartdsukrol nem kért
kiértesitést.

A renddrérsre érve mindkét intézkedés ald vont személy ruhdzatat atvizsgaltak, a sofort az
orvosi vizsgalatra ezt kdvetden szallitottak el.

A jelentést készité renddrok bilincset 14 6ra 40 perc €s 15 ora kozott alkalmaztak. A gépkocsi
vezetdjét ezt kovetden az orvosi vizsgalatra szallitast végzd rendéroknek adték at.



A panaszos mobiltelefonjat letétbe nem vették, mivel az érintettet nem helyezték el eldallitd
helyiségben, és a késziilék lefoglalasara sem keriilt sor.

A kiegészitd jelentés utal rd, hogy a sérelmezett események mar tobb mint négy honappal
korabban torténtek, és arra is, hogy az intézkedés kapcsan a renddroket a Székesfehérvari
Nyomoz6 Ugyészség tantiként hallgatta meg, és a rendérdk tgy tudjak, a panaszos és tarsa
feljelentésiiket a Budapesti Katonai Fotligyészségen is megtették.

7) P. Gy. r. fizls., U. L. r. ftérm. és G. L. r. zls. korabbi jelentésiiket 2011. janius 28-4n — a
Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva — az alabbi tartalommal egészitették ki.

Az intézkedés ald vont két személy koziil a rendérok egy fovel, a gépkocsi vezetdjével
szemben intézkedtek, miutan a Polgardi Renddrdrs jardrei altal kezdeményezett intézkedésbe
bekapcsolddtak be. Ezt kovetden a parancsnoki utasitdsban foglaltak szerint hajtottak végre a
rendori intézkedést. 2011. februar 17-én 15 6ra 5 perckor 1éptek be a Polgardi Rendérdrs
eléallitd helyiségébe, ahol az emlitett személy tartézkodott, mivel 6t-a Polgardi Renddrérs
jardrei blincselekmény elkdvetésének gyanujaval eléallitottak.

A fogdaba torténd belépéskor P. Gy. renddr torzszaszlosaz eldallitottnak napszaknak
megfeleléen koszont, kdzolte a rendfokozatat és a szolgalati helyét. A fogdaba belépd harom
rendér az Oltozkodési szabalyzatnak megfeleld ruhazatot viselt, szolgdlati egyenruhdban
voltak, amelyen szolgélati azonosito jelvény és névkitiizé volt elhelyezve.

Az eldallitott személlyel kozolték a renddrok, hogy mivel ittas gépjarmiivezetést kovetett el,
¢s mind a Spirateszt 1égalkohol szonda, mind a Seres Ethylometer kifujasat megtagadta, az
orvosi iligyeletre fogjak eldallitani vérvétel céljabol. Tovabbi felvilagositast azonban a
rendéroknek nem 4allt moédjukban adni, mivel az eldallitott tdmaddlag lépett fel veliik
szemben, nem tanusitott egylittmiikod0 magatartast. A késObbiek soran az érintett a
renddroktdl nem kért tajékoztatast, nem tett fel nekik kérdést.

Az eléallitott személlyel a rendérok magazddva beszéltek, udvarias, ugyanakkor hatarozott
hangnemben. Egy esetben kellett hangosan kiabalva beszélnilik, amikor az eldallitott
tamadolag 1épett fel, a rendérok tapasztalatai szerint ugyanis a hangeré felemelése ilyen
esetben segiti az intézkedés eredményes befejezését.

Az orvosi iligyeleten kettds vér-mintavétel tortént 15 6ra 30 perckor és 15 ora 45 perckor. Az
iigyeletes orvos elvégezte a mintavételt, és az eldallitott személyt megvizsgalta, majd a [...]
Koérhaz Traumatologiai Osztalyara beutalta. A beszallitast a korhdzba U. I. r. ft6rm. és G. L. 1.
zls. hajtotta végre. A korhazban az eldallitott személyt az orvos megvizsgalta, rola rontgen- és
ultrahangfelvételek késziiltek.

Mikozben a gépkocsi vezetdjét az eldallitd helyiségben helyezték el, a panaszos a rendérors
auldjaban 1év6 padon iilt.

A rendéri jelentés rogziti, hogy sem a gépkocsi soférje, sem a panaszos nem jelezte a
rendéroknek, hogy szomjas vagy ¢€hes, és az erre vonatkoz6 kérdésre is nemleges valaszt
adtak. A panaszos ¢és tarsa hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését sem kérte.



Arra a kérdésre valaszolva, hogy a panaszossal és tarsaval szemben milyen eljarasi
cselekményeket végeztek a rendérok a fogvatartds ideje alatt, a jelentés rogziti, hogy a
gépkocsivezetdt vérvételre és orvosi vizsgalatra szallitottdk, majd onnan a [...] Korhaz
Traumatologia Osztalyara vitték. Mindezeket kovetden szallitottak vissza a rendOrdrsre,
amelynek el6allitd helyiségében 19 o6ra 50 perckor helyezték el ismét. Ezt kdvetden, 20
orakor az eldallitd helyiségbdl az Orsparancsnok irodajaba kisérték, és végiil 20 ora 15
perckor bocsatottak szabadon.

A renddrok ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a panaszos mobiltelefonjat az intézkedések
folyaméan nem vették el.

8) A renddrok a gépkocsi sofdrjével szemben a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 188. § (1). bekezdésébe {itkoz6 jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban biincselekmény megalapozott gyantija miatt tettek feljelentést.

9) A nyomoz6 hatosag eljar6 tagjai a panaszostdl lefoglaltak a vele szemben 2011. februér
17-én 14 ora 40 perckor foganatositott renddri intézkedés soran téle elvett 3500 forint
készpénzt, amelyet ezt kovetden a Székesfehérvar Renddrkapitanysaghoz szallitottak be.

A lefoglalasrol készitett jegyz6konyv szerint az eljarasi cselekményre a Btk. 253. §-anak (1)
bekezdésébe itkozd €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé- vesztegetés biintette elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt a panaszos ellen folyamatban 1évé eljardsban 18 6ra 30 perckor
kertilt sor.

10) B. Lnr. szds. 2011. februar 17-4n az alabbi tartalommal készitett jelentést.

Szolgélatanak teljesitése sordn, 21 ora 41 perckor a K. Sz. r. 6rm. sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak  cselekményének kivizsgalasat végezte a Polgardi
Renddrérson, amikor K. Sz. r. 6rm. jelezte neki, hogy telefonon keresi a fenti {igyben
gyanusitott és korabban az érsre eldallitott személy édesanyja.

A telefont felvéve, bemutatkozast kovetden a telefonald kozolte, tudja, hogy a fia a rendérség
,vendégszeretetét” élvezte, és renddri tulkapds miatt panaszt fog tenni. Az drsparancsnok
kozolte a telefonaloval, hogy jogallamban ¢€liink, és természetesen a hozza legkdzelebb esd
barmely renddriilletve ligyészi szervnél panaszt tehet. Ezt kovetden a telefonald azt mondta,
hogy a beligyminiszterhez fog fordulni, amire az Orsparancsnok azzal reagélt, hogy
természetesen ehhez is joga van. Mindezek utidn a telefondld szidalmazta a renddrt, majd
letette a telefont.

11) A Polgérdi Renddrdrs parancsnoka és helyettese hivatalos személy elleni erdszak gyantija
miatt végzett parancsnoki kivizsgalasrol 2011. februar 17-én jelentést készitett. A panaszolt
eseményekkel 0sszefliggésben az irat a kdvetkezd informaciokat tartalmazza.

A nap folyaman, 8 és 20 ora kozotti idoben gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitett B. A. r.
térm. és K. Sz. r. rm. A gépkocsi vezetdje B. A. r. térm. volt. P. Gy. r. tzls. és U. L. r. fiérm.
13 és 21 ora kozott L. és M. telepiilések teriiletén az idések védelmére szervezett ,,fokozott
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szolgalatot” hajtott végre. A gépkocsi vezetdje U. L. r. ftérm. volt. 9 és 17 ora kozotti idoben
F. kozség teriiletén G. L. 1. zls. korzeti megbizotti szolgalatot teljesitett.

A fenti napon kb. 15 érakor a Székesfehérvari Renddrkapitanysag ligyeletese telefonon
értesitette az Orsparancsnokot, hogy a szolgalatban 1évé K. Sz. r. 6rm. sérelmére hivatalos
személy elleni erdszak blntettét kovették el, az esetr6l rovid tdjékoztatast adott. Az
Orsparancsnokot az eset elsOdleges parancsnoki kivizsgaldsa érdekében a Polgardi
Renddrérsre ment. Az intézkedd rendéroket — B. A. r. torm., K. Sz. r. 6rm., P. Gy. r. tzls., U.
I. r. ftérm., valamint G. L. r. zls. — szoban meghallgatva, valamint az elkészitett renddri
jelentéseket attekintve a torténeti tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg.

A gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitd B. A. r. térm. és K. Sz. r. érm. — a szolgélati eligazitd
lapjukon elére meghatarozott, allo forgalom-ellendrzés végrehajtasa céljabol — 14 o6ra 30
perckor foglaltdk el felallitasi helyiiket a 7-es szdmu féutvonal 87-es kilométerszelvényében
talalhatd murvéas forgalmi pihendhelynél. A rendérok a megallas, illetve az tUtszakasz
ellendrzésének megkezdésével egy idOben észlelték, amint a 7-es szadmu - féutvonalon L.
iranyabol érkezik egy fehér szinii személygépkocsi, és a jol lathatdan felfestett zarovonalat
atlépve — tehat szabalytalanul — el6z egy szintén abbol az iranybol érkezd traktort. A
szabalysértést észlelve K. Sz. r. 6rm. — az uttestre kiallva, karjanak fiiggéleges felemelésével,
masik kezével a megallds helyére mutatva — a gépkocsinak szabéalyos allj jelzést adott,
amelyet észlelve a gépkocsi vezetdje erdteljesen fékezett —a gumiabroncsok fiistdltek —, majd
hirtelen bekanyarodott az tuttest melletti murvas pihendhelyre, ahol meg akart fordulni, de a
sarba beragadt, a gumiabroncsok kipdrdgtek, igy nem tudott tovabbhajtani. Ezt kdvetden az
intézkedd renddrok a gépkocsihoz mentek, az azzal kozlekedd két személyt — a gépkocsi
vezetdjét és utasként a panaszost — igazoltatas ala vontak.

A gépkocsivezetd csak a renddrok tobbszori felszolitasara volt hajlandé atadni a személyi
igazolvanyat és a vezetdi engedélyét, tovabba szamonkérd, szitkozddd, kihivé hangon beszélt
a rendOrokkel, akik ezen magatartasanak az abbahagyasara kérték. Mivel tovabba a rendérok
a sofor leheletén alkoholszagot éreztek, vele szemben Spiratest tipust alkoholszondat akartak
alkalmazni, azt azonban az érintett nem tudta megfelelden megfujni. Az intézkedd rendérok
észlelték azt is, hogy az igazoltatis soran — okmanyainak keresése kozben — a sofér a zsebébol
elovett egy kisebb pénzkdteget, amit ismeretlen célbol atadott a panaszosnak. Ezt kovetden a
rendérok kozolték a gépkocsivezetdvel, hogy eldallitjdk a Polgardi Renddrdrsre Seres
Ethylometer késziilékkel torténd hiteles légalkoholszint-mérés végrehajtasara. Ekozben a
panaszos a sofortdl atvett pénzkoteggel a kezében azt kérdezte B. A. r. térm. felé 1épve, hogy
,chem lehetne-¢ ezt az egészet négyszemkozt elintézni”. A kérdést hallva B. A. r. térm.
elmondta az eljards varhatdé menetét, nyomatékositva, hogy a leirt eseményekre
mindenképpen sor keriil. A panaszos a renddri kozlést azonban nem akarta megérteni, és
tobbszor ismét megkérdezte, hogy nem lehetne-e mashogy elintézni az ligyet, kozben pedig a
kezében tartott pénzkoteget tobb alkalommal B. A. r. térm. mellkasa felé nyujtotta. Mindezek
utan B. A. r. térm. kozblte a panaszossal, hogy cselekményével vesztegetés blincselekményét
valositotta meg, amely miatt 6t is eléallitjak a Polgardi Rendérérsre. Ekkor a panaszos zsebre
tette a pénzt, és tudomasul vette az események varhato folyasat.

Ekkor azonban a gépkocsi vezetdéje a mellette all6 K. Sz. r. térm.-t egyetlen hirtelen
mozdulattal a homloka bal oldalan ,,lefejelte”, illetve {ité mozdulatot tett felé. K. Sz. r. térm.
hatratantorodott, de a kdvetkezd iitéseket kivédte, ugyanakkor a dulakodas kozben a renddr és
az intézkedés ald vont személy is a foldre keriilt, ahol a rendérok — lefogésban és
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karfeszitésben megvalosuld testi kényszer alkalmazdsdval — a tamado kezeit hatra
testhelyzetben megbilincselték. A kényszerintézkedés soran a sofér a foldon tobbszor
megprobalt kitdrni a fogasbol, a rendori intézkedésnek aktivan ellendllt, K. Sz. r. drm. testére
tobb litést is mért a kezével. A panaszos sem a tdmadas, sem pedig a tAmadoval szembeni testi
kényszer ¢és bilincs kényszerité eszkozok alkalmazasa soran nem lépett kdzbe, csupan
szemléléje volt a torténteknek, illetve szdban probalta meg baratjat csillapitani. Mindezek
utan, 14 ora 50 perckor a renddrok a két intézkedés ala vont személyt eldallitottak. A
renddrdérson a gépkocsi vezetdjét az eldallitdo helyiségében helyezték el, amelynek idejére rola
a bilincset levették.

A Polgardi Renddrérson ezt kovetden megjelent az intézkedés tovabbi folytatasahoz
segitségiil hivott U. L. r. ftérm., G. L. r. zls. és P. Gy. r. tzls., akik a gépkocsivezetdt az ittas
jarmiivezetés gyanuja miatt — tekintettel arra a korlilményre, hogy a Seres Ethylometer
késziiléket nem volt hajland6 megfijni — orvosi tigyeletre kivantak elszallitani vér- és
vizeletminta-vétel, valamint az intézkedés soran elszenvedett sériiléseinek orvosi vizsgalata,
illetve ellatasa céljabol.

Mindharman bementek az eldallitdé helyiségbe, hogy az érintettel” kozoljék a tovabbi
intézkedés menetét, valamint hogy azok végrehajtasat meg is kezdjék, azonban a sofér a
rendérok belépését kovetden, hallva az intézkedés varhatd menetét, szitkozodni kezdett,
hirtelen a renddrok felé ugrott, és kezét iitésre emelve a rendérékre — konkrétan P. Gy. r. tzls-
ra — tdmadt. Ezt észlelve a harom renddr — a cselekmény abbahagydasara iranyul6 felszélitassal
egy id6ben — a sofdr karjainak lefogasaval, és foldrevitellel akadéalyozta meg a cselekmény
tovabbfolytatasat, majd az érintett kezeit ismét hatra helyzetbe bilincselték. Ezt kdvetden
elvégezték az orvosi ligyeletre valo eldallitasat.

A gépkocsivezetd orvosi vizsgalatanak leirdsa megegyezik a II. rész 7) pontjdban irtakkal,
ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

K. Sz. r. 6rm.-t ezutan P. Gy. 1. tzls. elvitte az orvosi ligyeletre, ahol az iigyeletes orvos Ot
szintén beutalta a [...] Korhaz Traumatologiai Osztalyara, mivel a bal oldali homloki részén
erds duzzanat volt lathatd, valamint a 4. és a 6. bordaindl nyomasra érzékenyen reagalt. A
kérhazban a K. Sz. r. drm.-t ellatdé orvos megallapitotta, hogy a rendérnek traumas elvaltozasa
nincs, ¢és sériiléseit 8 napon beliil gyogyulo, konnyti sériilésnek mindsitette.

Az eset soran K. Sz. r. 6rm., illetve a gépkocsi intézkedés ald vont vezetdje a sériilések mellett
kart nem szenvedett, ruhdzatuk csupan szennyezd6dott, de el nem szakadt. B. A. r. térm.,
illetve a panaszos sem sériilést, sem kart nem szenvedett.

Az esetrél az Srsparancsnok soron kiviil értesitette a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség
vezetdjét, aki a mar végrehajtott intézkedéseken kiviil elrendelte a panaszos és tarsa
gépkocsija és annak kornyéke biiniigyi helyszini szemléjét, a vesztegetéshez hasznalt
készpénz lefoglalasat, illetve kérte az érintett személyek meghallgatasat.

A fentieket kdvetden az Orsparancsnok a panaszost 19 6ra 30 perc koriili id6ben az esetrél
személyesen meghallgatta. Annak soran a panaszos elmondta, hogy ,,csak foszlanyokban”
emlékszik arra, hogy mi tortént, valojaban azt sem tudja, hogy melyik varosban van.
Nyilatkozott arrol, hogy fogyasztottak a gépkocsi vezetdjével alkoholt — 3 doboz sort, és 3
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féldecis rovid italt — Sz. telepiilésen, és onnan kdozlekedtek B. felé, de nem tudja, hogy
pontosan merre. A hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatban az eseményeket nem
tudta felidézni, elmonddsa szerint nem latta pontosan, hogy mi tortént. A vesztegetéssel
kapcsolatban pedig azt mondta, hogy az 6 kezében biztosan nem volt pénz, és nem kérdezett
olyat a rendéroktdl, hogy elintézhetnék-e masként az iigyet. Mast elmondani nem tudott. Ezt
kovetden, kb. 19 ora 50 perckor a panaszost a rendérségrél szabadon bocsatottak.

20 oratol kezdédden az Orsparancsnok meghallgatta a gépkocsi intézkedés ald vont vezetdjét
is, aki ennek soran elmondta, hogy aznap délelétt B. telepiilésen fogyasztott alkoholt a
baratjaval, a panaszossal, amelyet kovetden egy ismerdse személygépkocsijaval haza
indultak. A gépkocsit 6 vezette, amikor a rendérok megallitottak Oket, és veszekedtek vele.
Az ezt kovetd eseményekbdl azonban csak arra emlékezett, hogy a rendérautdban il Az
eléallitod helyiségben tortént események kapcsan pedig eldadta, hogy ezért emelte fel a kezeit,
mert félt a rendéroktdl. A sofért a meghallgatasat kovetden, 20 6ra 15 perckor a rendérok
szintén szabadon bocsatottak.

Az Orsparancsnok megjegyzi, hogy meghallgatasuk soran mind a panaszos, mind a gépkocsi
vezetdje figyelmét felhivta a panasztétel lehetdségére, amelyet az eljar6 rendérok a
nyilatkozat formanyomtatvany alairatasaval is megtettek, de a két €rintett ugy nyilatkozott,
hogy panaszt nem kivannak tenni.

A panaszossal szembeni személyes szabadsagot korlatozé intézkedés 2011. februar 17-én 14
ora 30 perctdl 19 6ra 30 percig tartott, amely soran a panaszost nem helyezték el a renddrérs
eléallitd helyiségében. A bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazéasa pedig 14 6ra 40 perckor
kezdddott, és 19 ora 50 perckor ért véget. Vele szemben — tekintettel a vesztegetés
biincselekmény gyantijara — a fent emlitett készpénz tekintetében lefoglalast is végrehajtottak.

A gépkocsi vezetdjének személyes szabadsagat a rendérok 2011. februar 17-én 14 6ra 30
perctdl 20 ora 15 percig korlatoztak, vele szemben bilincs kényszeritd eszkozt 14 ora 40
perctdl 20 ora 55 percig alkalmaztak, amely sériilést nem okozott.

A panaszos ¢és tarsa--gépkocsija biiniigyi helyszini szemléjének végrehajtasara az
Orsparancsnok a Székesfehérvari Renddrkapitanysag iigyeletén keresztiil intézkedett.

A fentiek alapjan az drsparancsnok jelentésében az alabbi megéllapitasokat teszi.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan — allaspontja szerint — megalapozott a gyanu arra
vonatkozoan, hogy az intézkedd rendérok — elsé esetben K. Sz. r. drm., masodik esetben P.
Gy. r. tzls. — sérelmére a gépkocsi intézkedés ala vont vezetdje két rendbeli, a Btk. 229. §-
anak (1) bekezdésébe {itkoz6 €s aszerint mindsiild hivatalos személy elleni er0szak biintettét,
mig a panaszos a Btk. 253. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
vesztegetés blintettét kdvette el.

Az intézkedd rendéroket megérkezésekor az Orsparancsnok ellendrizte. Velilk szemben 17
orakor Spiratest tipusu alkoholszondaval légalkoholszint-mérést hajtott végre, amelyek
eredménye mind az Ot rendOr esetében negativ lett. A renddrok szolgalatra alkalmas
allapotban voltak, felszerelésiik, fegyverzetiik, illetve oltdzetiik egységes, eldirasok szerinti,
rendori jelleget megfelelen tiikkrozo volt.
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Az Grsparancsnok arra a megallapitdsra jutott, hogy B. A. r. térm. és K. Sz. r. érm. az Rtv. 13.
§-4nak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1)
bekezdésére — jogszerlien kezdeményeztek intézkedést.

A gépkocsi intézkedés ala vont vezetdje kapcsan az drsparancsnok a kovetkezdket rogzitette.
Az intézkedd renddrok az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 59. §-a alapjan jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert, illetve az Rtv. 48. §-adnak b), illetve d) pontjara figyelemmel —
tamadds megakadéalyozasa és ellenszegiilés megtorése céljabol — jogszerlien végeztek
bilincselést. A Szolgéalati Szabalyzat 60. §-dnak (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan a
bilincselés kiilondsen indokolt volt, és a (6) bekezdés a) pontja alapjan szakszertien, hatra
helyzetben tortént meg. A kényszeritd eszkozok alkalmazésakor az Rtv. 15. §-aban
megfogalmazott ardnyossag kovetelménye nem sériilt, az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
alapjan annak torvényi feltételei fennalltak. Az Rtv. 61. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 57-58.
§-ai alapjan az intézkedd renddrok teljes mértékben szem eldtt tartottdk a kényszeritd
eszkozokre vonatkozo altalanos szabalyokat, azokat jog- és szakszerlien, az ardnyossag
kovetelményének figyelembe vételével alkalmaztik.

Az érintett elfogéasa és eldallitasa az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mivel a
renddr elfogja, és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény
elkovetésén tetten értek —, valamint az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan — mivel
a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allitja azt, akivel szemben vérvétel, vizeletvétel,
vagy mitétnek nem mindsiild egyéb mintavétel foganatositasa sziikséges — jogszerii volt. A
renddrok az eldallitast szakszerlien hajtottak végre, mivel a Szolgdlati Szabalyzat 42. §-anak
(1) bekezdése alapjan — a rendér a szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerinti, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez, illetve orvosi
szervhez allitja el6 — a Polgardi Rendorérsre, illetve az orvosi ligyeletre szallitottak. Az Rtv.,
valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseiben foglaltak alapjan a renddri intézkedés
egészét szakszerlinek, az ardnyossag kovetelményeinek megfelelonek ¢és jogszerlinek
mindsitette az Orsparancsnok. Meglatasa szerint a tamadds megelézésére az intézkedd
rendéroknek nem volt modjuk, a bekovetkezésére azonnal reagalva tett intézkedések pedig
aranyban alltak az elkdvetett cselekmény sulyaval.

A panaszossal Osszefiliggésben az drsparancsok a kovetkezOk rogzitését tartotta indokoltnak.
Az intézkedd rendorok az Rtv. 47. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 59. §-a alapjan jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert, illetve az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan — szokés
megakadalyozasa céljabol — jogszeriien végeztek bilincselést. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-a
(1) bekezdésének b) és d) pontjai alapjan a bilincselés kiilondsen indokolt volt, a (6) bekezdés
c) pontja-alapjan szakszerlien, hatra helyzetben tortént meg. A kényszeritd eszkozok
alkalmazasakor az Rtv. 15. §-aban megfogalmazott ardnyossdg kovetelménye teljesiilt, az
Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan annak torvényi feltételei fennalltak. Az Rtv. 61. §-anak
¢és a Szolgalati Szabalyzat 57-58. §-ainak rendelkezései alapjan az intézkedd renddrok teljes
mértékben szem eldtt tartottdk a kényszeritd eszkdzok alkalmazdsara vonatkozd altalanos
szabalyokat, azokat jog- és szakszerlien, az aranyossag kovetelményének figyelembe
vételével alkalmaztak. A panaszos elfogasa és eldallitdsa az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan — mivel a renddr elfogja, ¢és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten értek — jogszerti volt. Az eldallitds szakszeriien zajlott,
mivel a Szolgéalati Szabalyzat 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a renddér a szdndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerinti, sziikség esetén a



— 14 —

legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld — a Polgardi Renddrdrsre allitottdk eld. Az Rtv.,
valamint a Szolgdlati Szabélyzat értelmében az Orsparancsnok a renddri intézkedés egészét
szakszerlinek, az ardnyossag kovetelményeinek megfeleldnek és jogszeriinek mindsitette. A
tamadas megeldzésére az intézkedd rendéroknek modja nem volt, a bekdvetkezésére azonnal
reagalva tett intézkedések aranyban alltak az elkdvetett cselekmény sulyaval.

A kivizsgalds sordn — figyelemmel az eset Osszes koriilményére — az Orsparancsnok az
intézkedd renddrok altal elkovetett szabalyszegést nem tart fel, mulasztast nem allapitott meg,
veliikk szemben sem fegyelmi, sem biintetdeljaras elrendelésére okot adé adatok nem meriiltek
fel. A kivizsgalas soran keletkezett iratokat — a sziikséges mellékletekkel — 2011. februar 21-
én tovabbitotta a Székesfehérvari Varosi Ugyészségnek, illetve a gépkocsi intézkedés ald vont
vezetdje ellen elkészitett kozlekedési szabalysértési feljelentést, valamint a jarmiivezetés ittas,
vagy bodult allapotban vétség gyantja miatti biintetd feljelentést — a sziikséges mellékletekkel
— az eljarasra illetékes hatosagoknak.

12) A sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben a Székesfehérvari Renddrkapitanysag
vezetdje a Polgardi Renddrdrs parancsnokaval egyezd tartalommal készitette el 6sszefoglald
jelentését 2011. februar 21-én. Mivel az irat a fent ismertetetteken til tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

13) A Székesfehérvari Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszlevelet
kiildott, amely a fenti iratokban foglaltakon tul az liggyel Osszefiiggésben az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza.

Az intézkedd rendérok eljardsanak jogalapjat a kapitanysagvezetd az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdésére, a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésére, illetve az Rtv. 44. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva jelolte meg. A gépkocsivezetd eldallitdsdnak az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésének c) pontja, mig a panaszos eldallitasanak a 33. § (1) bekezdésének a) pontja volt
a jogalapja.

A panaszossal szemben az eldallitds megkezdésekor a renddrdk bilincset alkalmaztak. A
kapitanysagvezetd ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a panaszos nyugodtan viselkedett,
azonban a torvény dindokolasa szerint a bilincs megel6zd jellegli kényszerité eszkoz,
alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy az intézkedés ala vont személy ellenallast tanusitson. A
kétfds rendorjardr tovabba — a kapitanysagvezetd szerint joggal — a két f6 egyszerre torténd
eléallitasat igy talalta biztonsagosnak.

A Szolgalati Szabalyzat 51. §-dnak (1) bekezdésére utalva — amely szerint az eldallitott
személyt el6allité vagy biztonsagos 6rzését szolgaldo mas helyiségben kell elhelyezni, tovabba
az azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni — a kapitdnysadgvezetd eldadja, hogy a
Polgardi Rend6rdrson kialakitott eldallitd helyiség egy f6 elhelyezésére alkalmas, abban a két
0 elkiilonitése értelemszertien nem lett volna lehetséges. Ezért a panaszost eldallitasa
idOtartamara a renddrérs auldjaban helyezték el, ahol a rendérok folyamatosan — felvaltva —
szemmel tartottak. Tekintettel arra, hogy az eldallito helyiségben a biztonsagos 6rzés feltételei
értelemszerlien biztositva vannak, az el6allitd helyiségen elhelyezett személyrdl a bilincset
levették, mig az auldban elhelyezett, nagyobb mozgastérrel rendelkezd panaszosrol nem.
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Az eléallitott személyeknek a valaszlevél megallapitdsa szerint biztositott volt az ivoviz,
azonban a rend6rok nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért.

A gépkocsi vezetdje mas személy értesitését a fogvatartasrol nem kérte, mig a panaszos jelolt
meg értesitendd személyt. A kapitanysagvezetd utal rd, hogy B. A. r. térm. jelentése szerint az
eléallitottak mas személy értesitését nem kérték, ennek azonban ellentmond a panaszos altal
alairt nyilatkozat, amelyre B. A. r. torzsOrmester rajegyezte a kiértesitendd személy nevét és
elérhetdségeit. B. A. r. torzsdrmestert a kapitdnysadgvezetd szoban nyilatkoztatta az
ellentmondasrdl, amelynek sordn a torzsérmester azt mondta, hogy az eltelt négy honap
tavlatdbol mar nem emlékszik pontosan az eseményekre, de ha az akkor késziilt nyilatkozatra
rajegyezte a telefonszamot, akkor az értesités megtortént.

A kapitanysagvezetd kozli tovabba, hogy a panaszosok orvosi vizsgélatdval 6sszefliggd
valamennyi iratot tovabbitottak a Székesfehérvari Nyomozod Ugyészségre,  igy azok
megkiildése nem all modjaban.

A panaszostdl a bankjegyek lefoglaldsira a Robotzsaru NEO rendszerben rdgzitett
jegyzO6konyv alapjan 18 o6ra 3 perckor kertilt sor.

Az érintett rend6rok nyilatkozata szerint a panaszos mobiltelefonjat nem vették el.
A sérelmezett eseményekrdl hang- vagy kép felvétel nem késziilt.

A kapitanysagvezetd értékelése szerint a gépkocsivezetd cselekménye — a vérvizsgalat
eredményétdl fiiggden — alkalmasnak latszott a Btk. 188. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd és
aszerint mindsiild jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétség, vagy a kozuati kdzlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ ) 18.
§-a (1) bekezdésének c) pontjaba iitkdzo, €s az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999. (XI.
28.) Korm. rendelet 54. (1) bekezdése szerint mindsiilé kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértés megallapitasara. Az intézkedés alad vont személyekkel szemben
a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség Nyom. 41/2011. szdmon biintetéeljarast inditott,
amelynek allasardl a kapitanysagvezetd a valaszlevél megirasakor érdeklddott, de arra valaszt
nem kapott.

A Testiilet kérdéseire adott valaszokon tul a kapitanysadgvezetd az alabbiak rogzitését tartotta
sziikségesnek.

A panaszos né¢hany nappal a sérelmezett eseményeket kdvetden, 2011. februar 24-én jogi
képviseldje utjan panaszt tett. A panaszban foglaltak egyrészt a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-196. §-a szerint a nyomoz6 hatosag intézkedése
elleni, részben pedig a renddri intézkedés elleni panasznak voltak tekinthet6k. A panaszos a
beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy nem kdvetett el blincselekményt, ebbdl adoddan panaszt
tett a vele szemben foganatositott eldallitas és bilincselés ellen. Mivel a biintetdeljaras soran
sziikséges tisztazni azt, hogy a bilincselekmény elkdvetése bizonyithatd-e, vagy — ezzel
ellentétben — annak gyanuja mar az intézkedés idépontjadban sem volt megéllapithato, és a
renddri intézkedés jogszerlitlen volt, illetve a renddrok magatartasukkal esetleg
biincselekményt valositottak meg, a biintetdeljarasi dontés meghozatalaig a renddri
intézkedések jogszerlisége érdemben nem volt vizsgalhato. Erre figyelemmel, a kozigazgatasi
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hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény 32. §-anak
(1) bekezdése és 7. §-a alapjan a kapitanysagvezetd a biintetdeljaras jogerds befejezéséig a
renddri intézkedés elleni panasz targyaban indult eljarast felfliggesztette. A végzés ellen
fellebbezés nem érkezett.

Végezetiil tajékoztatast nyuajtott arrdl, hogy a Testiilethez eljuttatott panaszbeadvanyok
masolatait a folyamatban levd biinteteljarasra tekintettel tovabbitotta a Székesfehérvari
Nyomoz6 Ugyészség vezetdjének, akinek felhivta arra is a figyelmét, hogy a beadvanyok az
intézkedd renddrok 4ltal elkovetett, a Btk. 226. §-aba {itk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban
vétség, valamint a Btk. 225. §-dba {itk6z0 hivatali visszaélés bilintett gyantjara vonatkozo
allitasokat tartalmaznak.

14) A Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére = kiildott
valaszlevelében — a fentieken tal — az alabbiakrol szamol be.

A panaszos 2011. februar 24-¢én, jogi képviseléje utjan .a - Székesfehérvari
Renddrkapitanysagra eldterjesztett panasza alapjan a renddri intézkedés. elleni panaszeljaras
megindult, amelyet 2011. marcius 18-4&n a biintetdeljaras = jogerés befejezéséig
felfiiggesztettek.

A Székesfehérvari Renddrkapitdnysag, a panaszos ¢s tarsa altal a Testiilethez benyujtott és
2011. marcius 1-én érkeztetett panasz vizsgalatardl az Rtv. 93. § (3) bekezdésében irt
értesitést nem kapott, eljarasa jelenleg is felfliggesztés alatt all.

I1I.

A panaszos eldadédsa és a renddrség dltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
megvizsgalta a  panaszos igazoltatdsanak és  eldallitasanak  jogszerliségét, a
szabadsagkorlatozas id6tartaméanak aranyossagat, a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz-
alkalmazas koriilményeit, valamint a panaszos fogva tartasanak jogszeriiségét.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, a
13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és az 59. § (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.
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Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet adott panaszeljarasban csak az eljaras alapjaul
szolgalo beadvanyt eldterjesztd személyt ért — vélt vagy valos — sérelmeket vizsgalja, a mas
személy alapjogat érinté vagy sértd rendori intézkedések mindsitését nem végzi el. Ennek
megfeleléen a jelen allasfoglalas a sérelmezett eseményekben érintett két személy — az
intézkedés ala vont gépkocsi vezetdje €s utasa — panaszai koziil csupan azok vizsgalatat
végezte el, amelyek a gépkocsi utasanak, vagyis a jelen ligyben panaszt el6terjesztd
személynek az alapjogi érintettségét megalapoztak.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a gépkocsi vezetdje a Testiiletnél szintén panasszal
¢lt, és sérelmeit a Testiilet egy masik allasfoglalasban értékeli.

b) Ugyancsak a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan allapithaté meg, hogy a Testiiletnek —
{0 szabaly szerint — nem all modjaban vizsgalni a renddrség azon tevékenységét, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabdly, igy példaul a biinteteljarasi torvény alapjan végez. Marpedig
a panaszos azon kifogéasai kapcsan, amelyek a védelemhez fiiz6d6 joganak érvényesiilésével,
a kihallgatdsaval és a jegyzOkonyv ~ aldirdsdnak a koriilményeivel kapcsolatosak,
megallapithatd, hogy az alapjaul szolgaldé renddri magatartdst, vagyis az eljaras ala vont
személy kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat a Be. szabalyozza. A Be. vonatkozd
normainak megsértése esetén a panaszos a Be.-nek a nyomozds soran igénybe vehetd
jogorvoslatokra vonatkozé rendelkezései (195-199. §) szerint kereshet jogorvoslatot.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek nem allt médjaban vizsgalni a panaszos tarsanak
sérelmeit, tovabba azt, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a nyomozo
hatosag tagjai a vonatkozo torvényi eléirasokat betartottak-e.

2) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a panaszos igazoltatasa indokolt volt-e.

Apanaszos igazoltatdsat a renddr — jelentésének tantisaga szerint — az Rtv. 29. §-a (1)
bekezdésének I. fordulata alapjan hajtotta végre.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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Ebben a korben elészor azt sziikséges rogziteni, hogy a panaszossal és tarsaval szembeni —
kezdeti — renddri intézkedések jogalapja nem minden tekintetben azonos, a panaszos ugyanis
utasa volt a gépjarmiinek, igy vele kapcsolatban az Rtv. 44. §-dban szabalyozott
kozlekedésrendészeti intézkedés (amely széles korben — konkrét gyantok nélkiil — teszi
lehetdvé a jarmiivezetdk ellendrzését, és e korben igazoltatasat is) bizonyosan nem biztositott
jogalapot az igazoltatasra. A Testliletnek ezért azt kellett tisztdznia, hogy felmeriilhetett-e a
panaszossal kapcsolatban olyan koriilmény, amely a jarmiivet vezetd tarsa mellett az 6
igazoltatasat is indokoltta tette a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében.

Egyezik a renddri és a panaszosi eléadas abban a tekintetben, hogy amikor a kozlekedési
ellenérzést végzd renddroket a gépkocsi soférje meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a
gépkocsival az it menti murvas padkan allt meg. A panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a
hirtelen fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, és a murvas utpadkéara gurult ki, mikdzben a
rendérok azt allitjak, hogy a fékezést kovetden a gépkocsi jobbra fordult, €s a sofdr az
utpadkan kivant visszafordulni, kisérlete azonban kudarcba fulladt, mert a jarm{i a murvaban
elakadt.

A Testiiletnek nem kell abban 4llast foglalnia, hogy a gépkocsi megallasara vonatkozo két
verzid koziil melyik felel meg a valosdgnak, minddssze azt kell vizsgalnia, hogy a
rendérokben kialakulhatott-e az a meggy6z6dés, hogy a panaszos igazoltatdsara valamilyen, a
torvényben szabalyozott okbol sziikség van.

A Testiilet szerint a panaszosi elmondés is alatdmasztja, hogy a jarmli megélldsa nem a
szokasos modon tortént, igy — fliggetleniil attol, hogy ennek mi volt a tényleges oka — a
rendéroknek volt ésszerli alapjuk annak feltételezésére, hogy a gépjarmiiben tartézkodok
esetleg megprobaltak kivonni magukat a renddri ellendrzés alol, és ezzel sszefliggésben
keriilt sor a gépkocsinak a padkan valé megakadéasat eredményezd vezetési mandverre. Annak
oka, hogy egy jarmiiben utazok — feltételezhetden — megkisérlik kivonni magukat a renddri
intézkedés alol, nem csak a gépkocsit, vagy annak vezetdjét, hanem az utast érintd koriilmény
is lehet (pl. a gépkocsi utasa ellen kdrozés van kiadva).

A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a gépkocsi megallasanak
koriilményeibdl a rendérok kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szadndéka a
renddri intézkedés elkeriilésére irdnyult, ezért az Rtv. 29. §-anak 1. fordulatara, vagyis a
kozrend, kozbiztonsag védelmére alapozott rendori fellépést a Testiilet indokoltnak
tekintette, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez valé alapjoganak megsértését
ezen vonatkozasban nem allapitotta meg.

3) A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta a panaszos eléallitdsanak jogszerliségét,
tovabba idOtartamanak aranyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbi eredményre
jutott.

a) A panaszos beadvanyaban arrol szamol be, hogy amikor szdparbaj alakult ki az egyik
renddr és a sofor kdzott a rendér nem megfeleld hangneme miatt, 6 maga kérte mindkét felet,
hogy beszéljék meg a nézeteltérést, azonban a helyzet elfajulasat nem tudta megeldzni. Az
egyik renddr ugyanis szidalmazni €és 10kdosni kezdte a panaszos tarsat. Amikor a panaszos
tarsa azt latta, hogy az egyik renddr feldiihodve és fenyegetdzve kozelit fel¢, a foldon fekve
konyorogni kezdett, hogy ne bantsdk 6t. Mindekdzben a panaszos sirva, felfokozott
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idegallapotban kérte a rendéroket arra, hogy beszéljék meg békésen a torténteket. Az egyik
renddr ekkor ginyos kérdést intézett hozza, amibdl a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a
renddr szerint a panaszos ,,pénzbeli megbeszélésre” utalt. Mikdzben a tarsat a renddrdk a
szolgalati jarmithoz vitték, a panaszos telefonalt az egyik bardtjanak, hogy baj van, és
elmondta, hogy a tarsat megverték a rendérok. A telefonalast kdvetden a rendérok odamentek
hozza, ¢és minden indok nélkiill megbilincselték, majd kozolték, hogy veliik kell mennie.
Amikor a panaszos annak okara kérdezett, a rendérok azt felelték neki, ,,vesztegetés”.

A renddrok eldadasa szerint ugyanakkor az események a kovetkezOk szerint zajlottak. A sofor
az okmanyai keresése kozben a zsebébdl eldvett egy kisebb pénzkoteget, amit ismeretlen
célbdl atadott a panaszosnak. Ezt kovetden a sofdrrel a renddrdk a helyszinen kozolték, hogy
a Polgardi Renddrérsre eld fogjak allitani hiteles Seres Ethylometer késziilékkel torténd
alkoholvizsgalat végrehajtasa céljabol. Az intézkedés sordn azonban a panaszos azzal a
kérdéssel fordult a rendérokhoz, hogy ,,nem lehetne-e ezt az egészet négyszemkozt elintézni”,
amelyre valaszul a rend6rok tdjékoztattak a varhatd hivatalos eljards menetérdl; elkeriilendd
az esetleges félreértéseket. A panaszos a fent emlitett kérdést ujra, tobb alkalommal
megismételte, mikozben a sof6rtdl kapott pénzt a kezében tartotta, €s tobbszor nyujtd
mozdulatot tett B. A. r. torm. felé. Ezen eseményeket kdvetden a rendérok a panaszossal is
kozoltek, hogy eldallitjAk a Polgardi Renddrdrsre, amelynek okaként vesztegetés
blincselekmény alapos gyanujat jelolték meg. Az intézkedd rendérok a panaszossal szemben
tehat az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten ért személy elfogasat hajtottak végre.

A rendOrség tehat blincselekmény elkdvetése kdzbeni tettenérésre hivatkozva allitotta eld a
panaszost. A tettenérés kotelezd eldallitasi okként szerepel az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésében,
igy amennyiben a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az iigyben tettenérésre keriilhetett
sor, ugy az eléallitas ténye — az intézkedés kogens jellege miatt — nem kifogasolhat6.

A renddri jelentés szerint az eléallitds jogalapjaul az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szolgalt, amely szerint a renddr-a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja azt, akit szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A Szolgélati
Szabélyzat 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a renddr a
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes,
sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.

A Be. 126-128. §-ahoz fiizott indokolas szerint tettenérés akkor all fenn, ha az elkovetd a
bilincselekmény torvényi tényallasat szemtanu (az elfogd) jelenlétében valositja meg, azonban
tettenérésnek mindsiil az is, ha az elkdvetdt a helyszinrdl tdvoztaban vagy iildozés utan fogjak
el, tehat ha a cselekmény elkdvetése és az elkdvetd elfogasa kozotti folyamat nem szakad
meg.

Vesztegetést a Btk. 253. §-anak (1) bekezdése értelmében az valosit meg, aki hivatalos
személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy
igér. Sulyosabban mindsiil tovabba a magatartasa annak, aki az eldnyt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.
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Az Rtv. — fent mar idézett — 92. §-anak (1) bekezdése a Testiilet hataskorét az Rtv. V.
fejezetében szabalyozott intézkedésekre, a VI. fejezetben szerepld kényszeritd eszkoz-
alkalmazasokra, valamint a IV. fejezetben szerepld altalanos elvekre korlatozza. Ennek
értelmében a Testiilet hatdskorén kiviil esik annak megallapitasa, hogy a panaszos kovetett-e
el blincselekményt vagy szabalysértést.

A Testiilet ugyanakkor utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések [jelen esetben
az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerinti elfogas] esetén, amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az
intézkedéssel érintett személy altal elkdvetett jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia
kell, hogy e jogellenes cselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja a konkrét esetben fennallt-e. Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését olyan esetekben, amikor a renddrség
jogalapként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgalata kiiiresedne. A blincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapoz6 gyantja
nyilvanvaldéan alacsonyabb fokd, mint a biintetOeljaras konkrét gyanusitottal szembeni
meginditasahoz sziikséges ,,megalapozott gyanl”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt
vizsgalja, hogy az adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely
blincselekmény elkdvetésének olyan, ,egyszerli” gyantija, amely megalapozta résziikrél az
Rtv.-beli intézkedés foganatositasat. Ebben a korben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

Beadvanya szerint a panaszos tobbszor kérte a renddroket a helyszinen, hogy beszéljék meg a
kialakult helyzetet, és mar a helyszinen nyilvanvalé volt szdméra az is, hogy a renddérok
valamely kijelentését ugy értelmezték, hogy az  vesztegetés gyanujat alapozta meg.
Figyelemmel erre a Testiilet Ggy itélte meg: nem kizarhato, hogy a panaszos magatartasa
mutatott olyan elemeket, amelyek megalapozhattdk a rendérok arra vonatkozé feltételezését,
hogy a panaszon megprobalja megvesztegetni 6ket. Ezért a Testiilet — hangstulyozva, hogy ez
az allaspontja semmiképpen sem tekinthetd a panaszos biintetdjogi felelésségének kérdésében
kialakitott allasfoglalasnak — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben fennallt a
biincselekmény elkdvetésének olyan mértéki gyanuja, amely a panaszos -eldallitasat
megalapozta.

A Testillet a fenti okfejtés alapjan a panaszos eloallitasat indokolt és jogszerii
intézkedésnek mindsitette, és a jogalap vonatkozasaban a személyes szabadsaghoz
fiizodo alapjog megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a biincselekmény gyantjanak fennalldsa kapcsan a
parhuzamosan folyamatban 1év6 biintetéeljarads tovabbi bizonyitékok alapjan természetesen
eltérd kovetkeztetésre juthat, a panaszeljardsra irdnyadd szabdlyok szerint azonban ezt a
dontést a Testiiletnek nem 41l moédjaban bevarni, hiszen az eljarast nem fiiggesztheti fel.

b) Az 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A Testiilet a panaszos eldallitadsanak jogszerliségén tul ezért azt is vizsgalta, hogy az
intézkedés iddtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljardsi cselekményekhez mérten nem
volt-e sziikségteleniil hosszu.
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A panaszos eldallitdsanak id6tartamarol kiallitott igazolas szerint szabadsadganak korlatozasa
2011. februar 17-én 14 o6ra 30 perctdl 19 ora 50 percig tartott. Arra a kérdésre, hogy ezen id6
alatt milyen eljarasi cselekményeket végeztek a panaszossal szemben, az intézkedé rendérok
ugy nyilatkoztak, hogy bilincset alkalmaztak, majd a rendérérs épiiletében a panaszos
ruhdzatat atvizsgaltdk. A csatolt jegyzOkOnyv tantsaga szerint tovabba 18 o6ra 30 perctdl
kezd6dden a panaszostol a rendérok készpénzt foglaltak le, ami 18 o6ra 45 percig tartott. B. L.
r. szds. 2011. februar 17-én készitett jelentésében pedig arr6l szdmol be, hogy a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben a panaszost személyesen hallgatta meg 19 ora 30 perctdl
kezdddden, amelyet kovetden 19 6ra 50 perckor bocsatottak 6t szabadon. Arra vonatkozdan,
hogy a panaszos gyanusitotti vagy tantkénti kihallgatasara sor keriilt volna, az iratok nem
tartalmaznak utalast.

Mindez azt jelenti, hogy a panaszos mintegy ot és fél ords fogvatartdsa soran a sziikséges
adminisztrativ teenddk elvégzésén til csupan 18 6ra 30 perctdl 18 ora 45 percig, illetve 19 ora
30 perctdl 19 ora 50 percig, tehat 6sszesen bo fél o6ra idétartamban hajtottak végre a renddrok
érdemi eljarasi cselekményt. Az ezen tuli mintegy 6t O6ra puszta varakozassal telt el.

A Testillet a fentiek alapjan a panaszos kb. ot és fél oras fogvatartasat az elvégzett
eljarasi cselekményekhez mérten aranytalanul hosszunak itélte, ezért a fogvatartas
idotartama miatt a panaszos személyes szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s ekként
sérelmét allapitotta meg.

4) A panaszos sérelmezi, hogy az eldallitdsa soran megbilincselték, majd pedig végig
bilincsben tartottdk, ¢és csak akkor vették le a kényszeritd eszkozt a kezérdl par perc
idOtartamra, amikor jelezte, hogy az elé tett dokumentumokat nem tudja alairni.

a) Az intézked6é renddrok jelentése szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasara az Rtv. 48. §-
anak c) pontja alapjan — a panaszos szokésének megakaddlyozasa érdekében — kertilt sor. A
bilincselés 14 ora 40 perctdl 19-6ra 30 percig tartott. A renddérségi iratok a panaszos
bilincselést megel6z0 magatartasat a kdvetkezoképpen irjak le. A panaszos sem a tdmadas,
sem pedig a tdmadodval szembeni testi kényszer €és bilincs kényszeritd eszk6zok alkalmazasa
soran nem lépett kozbe, csupan szemléldje volt a torténteknek, illetve szoban probalta meg a
sofort csillapitani. A Kapitanysagvezetd a bilincs alkalmazasaval Osszefliggésben megjegyzi
tovabba, hogy a panaszos ugyan nyugodtan viselkedett, a torvény indokolasa szerint azonban
a bilincs megel6zd jellegli kényszerité eszkdz, alkalmazasdhoz nem sziikséges, hogy az
intézkedés ald vont személy ellendllast tantsitson. A kétfds renddrjarér tovabba — a
kapitanysagvezetd szerint joggal — a két intézkedés ald vont személy egyszerre torténd
eléallitasat igy talalta biztonsagosnak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendérok a konkrét esetben a c) pontra,
szokés megakadalyozasara hivatkoztak.

A bilincselés okaval 0sszefliggésben fontos tisztdzni azt, hogy ugyan az igazoltatas kapcsan
elfogadta a Testiilet az intézkedést megalapoz6 koriilményként, hogy a rendérok vélhették
ugy: a panaszos tarsaval egyiitt ki akarta vonni magat az intézkedés aldl, a bilincselés
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indokoltsaganak vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil a panaszos azon magatartasa
sem, amelyet az igazoltatds megkezdését kdvetden tanusitott. Ennek kapcsan ugyanis a
rendOrségi iratok egyértelmlien azt rogzitik, hogy a panaszos egyiittmiikodé volt, nem
tanusitott semmiféle ellendllast, ellenszegiilést a rendérokkel szemben (még akkor sem,
amikor tarsaval szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak), és arr6l sem szamolnak be,
hogy a panaszos ki kivanta volna vonni magat az intézkedés alol akar az eldallitds kozlését
megeldzden, akar azt kdvetden.

A panaszossal szembeni bilincsalkalmazas megitélése kapcsan a Testiilet figyelemmel volt az
Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasra, miszerint a rendér kényszeritd eszkdzt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A konkrét ligy koriilményeit a fent hivatkozott rendelkezéssel 6sszevetve a Testiilet az alabbi
kovetkeztetésre jutott. A panaszos 4ltal az intézkedés idején tanusitott magatartds nem
tartalmazott semmilyen olyan elemet, amely arr6l tanuskodott volna, hogy a panaszos
megprobalta volna szokés utjan kivonni magat az intézkedés alol: 'Ezért a renddrség altal
megjelolt ok bizonyosan nem teremtett megfeleld jogalapot a bilincs alkalmazésara.

b) Ebben a korben ki kell emelni, hogy a végig egylittmiikodd panaszossal szemben kirivoan
aranytalan volt a rendkiviil hosszu tartamu bilincshasznalat a rendérség épiiletében.

A kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban eldadja, hogy a Polgardi Rendérérson kialakitott
eléallitd helyiség egy fo elhelyezésére alkalmas, abban a két f6 elkiilonitése értelemszeriien
nem lett volna lehetséges. Ezért a panaszost eldallitasa idétartamara a renddrérs auldjaban
helyezték el, ahol a rend6rok folyamatosan — felvaltva — szemmel tartottak. Tekintettel arra,
hogy az el6allitd helyiségben a biztonsagos Orzés feltételei értelemszertien biztositva vannak,
az eldallito helyiségen elhelyezett személyr6l a bilincset levették, mig az aulaban elhelyezett,
nagyobb mozgastérrel rendelkezd panaszosrél nem.

A Testiilet ezt az érvelést szintén nem fogadta el, tekintettel arra, hogy — a fentiekben
kifejtettek szerint-— a panaszos részérél szokésre utald magatartds nem meriilt fel, sét a
renddri jelentések némelyike kifejezetten utalt arra, hogy a panaszos végig egylittmiikdodo
magatartast tanusitott. Ennek kovetkeztében egy olyan helyzetben, amikor a panaszos mar a
renddrségi - épiiletben, folyamatos renddri feliigyelet alatt &llt, a bilincselés torvényi
feltételeként meghatarozott szokésveszély a Testiilet megitélése szerint nem volt
megallapithato.

A bilincseléssel osszefiiggésben, mivel a kényszerité eszkozt az eljaré rendorok — a
fentiek szerint — a panaszossal szemben megfelelé jogalap hianyaban alkalmaztak, a
Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértését.
Az alapjogsértés sulyat tovabb noveli az a koriilmény, hogy a bilincshasznalat rendkiviil
hossza idon at, kozel 6t oran Kkeresztiil tartott.
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5) A panaszos sérelmezi, hogy a renddrdrsre érkezést kovetden elkérték a telefonjat, majd
megkérdezték, hogy készitett-e felvételeket. A panaszos valaszul nemmel felelt, azonban a
renddrok a késziiléket tlizetesen atvizsgaltdk, majd kikapcsoltattak vele.

A renddrségi iratok tansdga szerint a panaszos mobiltelefonjat nem vették letétbe, mivel az
érintettet nem helyezték el eldallitd helyiségben, és a késziilék lefoglaldsara sem kertilt sor.
Az intézkedd renddrok ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a panaszos mobiltelefonjat az
intézkedések folyaman nem vették el.

Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése felhatalmazasa alapjan a hatdsag az eléallitott
személy elhelyezésekor ruhdzatat atvizsgalja, és tdle elveszi azokat a targyakat, amelycket
fogva tartdskor sem tarthat magandl. A hivatkozott rendelkezés utaldé szabalyként a
Fogdaszabdlyzat eldirasait, illetve a fogvatartott birtokéban tarthato targyak listajat tartalmazo
mellékletét hivja fel. Az utalt jogszabalyhelyek ismeretében kijelenthetd, hogya rendérségnek
abban az esetben, ha a panaszost el6allitd helyiségben helyezték volna el, gondoskodnia
kellett volna a panaszos mobiltelefonjanak az elvételérdl és letétbe helyezésérdl. Arra az
esetre vonatkozdan azonban — ahogyan az a konkrét tigyben is tortént —, amikor az eléallitott
elhelyezésére nem az eldallitdé helyiségben keriil sor, a vonatkoz6 jogszabalyok nem
tartalmaznak felhatalmazast az intézkedés ala vont személy targyainak, igy adott esetben a
mobiltelefonjanak az elvételére.

Jelen iligy érdemi megitélését azonban a fentieken tul a felek eldadasdban mutatkozo
ellentétek hataroztdk meg. A panaszos és a renddrok eldadasa egyértelmii ellentmondésban all
azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos mobiltelefon-késziilekét a rend6rérson elvették-e tole.
A Testiilet ezt az ellentmondast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani,
igy nem tudott egyértelmii allaspontot kialakitani sem a tényleges torténésen, sem azok jogi
megitélése tekintetében.

A Testiilet a panaszos mobiltelefonjanak az elvétele kapcsan — a felek eloadasaban
mutatkozd, feloldhatatlan ellentét miatt — a tulajdonhoz valé alapjog megsértését nem
tudta megallapitani.

6) A panaszos a renddrdrson toltott idé kapesan kifogéasolja, hogy az 6rs épiiletében tobb 6ran
keresztiil az auldban varakoztattak, és hogy a koriilbeliil 8 6ran at tarté intézkedés soran sem
ételt, sem vizet nem adtak neki.

a) A panaszos elhelyezésével Osszefliggésben a kapitanysagvezetd valaszlevelében a
Szolgalati Szabalyzat 51.-4nak (1) bekezdésére utalva — amely szerint az eldallitott személyt
eléallitd vagy biztonsdgos Orzését szolgdlo maés helyiségben kell elhelyezni, tovabba az
azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni — eldadja, hogy a Polgardi Renddrérson
kialakitott eldallité helyiség egy fO0 elhelyezésére alkalmas, abban a két {6 elkiilonitése
értelemszerien nem lett volna lehetséges. Ezért a panaszost eldallitasa idétartamara a
rendérérs auldjaban helyezték el, ahol a renddrok folyamatosan — felvaltva — szemmel
tartottak.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdése alapjan — amint arra a
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kapitanysagvezetd is hivatkozik — az eléallitott személyt eldallito- vagy biztonsagos Orzését
szolgalo mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni.

A hivatkozott rendelkezések ismeretében leszogezhetd, hogy nem {itkozott jogszabalyba a
rendéroknek sem az az eljardsa, hogy a panaszost €s tarsat, a gépkocsi sofdrjét egymastol
elkiilonitve helyezték el, sem pedig az, hogy a panaszost a szabadsagkorlatozas idejére nem az
eloallitd helyiségbe zartdk, hanem a rendOrdérs auldjaban iiltették le. A varakoztatas
idOtartamat a Testiilet az eléallitds vonatkozéaséban, a fenti 3)-as pontban értékelte.

Az elhelyezésével osszefiiggésben ezért a Testiilet a panaszos emberi méltésaganak
megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos azon kifogasa kapcsan, miszerint sem ételt, sem italt nem kapott-a fogvatartas
ideje alatt, a Testiilet az alabbi allaspontot alakitotta ki.

A fogvatartasrol kiallitott igazolds szerint a panaszos élelmezést nem kert. Az intézkedd
renddrok jelentése rogziti, hogy a fogvatartott két személynek a rendérék 14 ora 30 perc és 15
ora kozott nem biztositottak élelmet és ivovizet. A kapitanysagvezetd valaszaban azt kozolte
tovabba, hogy az eldallitott személyeknek biztositott volt az ivoviz, azonban a renddrok
nyilatkozata szerint italt, élelmezést egyikiik sem kért.

Jogszabalyi rendelkezések hidnydban az eldallitottak  ¢lelmezését illetden csak a 26-
326/3/2006. szamu, az Orszagos Renddr-fOkapitanysag Kozbiztonsagi Fdigazgatdja altal
kiadott korlevélhez (ORFK korlevél) mellékelt tdjékoztatd tartalmaz irdnymutatast. Eszerint
az ¢élelmezésnél az cloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, és a
fogvatartasért felelds vezetdnek helyi intézkedésben kell szabalyoznia, hogy ki a felelds az
¢lelem biztositasaért. Célszerli az étel atvételét irasban is dokumentalni. A t4jékoztatdban
foglaltakat az eldallitottakkal minden esetben ismertetni kell, melynek tényét az érintett
alairasaval is igazolja. A t4jékoztatd vonatkozd pontja szerint az eldallitott jogosult ra, hogy
Ot orat meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kérjen.

A panaszos fogvatartasa 14 ora 30 perctdl 19 ora 50 percig, tehat kozel 6t és fél oran tartott,
igy a hivatkozott eldirds alapjan joga volt ¢élelmet kérni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
fogvatartassal Osszefiiggd valamennyi iraton — amelyeket a panaszos alairdsaval is ellatott —
az szerepel, hogy nem kért ¢élelmezést. Minthogy pedig a renddérséget a jelenlegi — és fent
ismertetett — normdak alapjan els6dlegesen a fogvatartott kérelmére terheli az élelmezési
kotelezettség, a Testiilet nem allapitott meg mulasztast azzal osszefiiggésben, hogy a
rendérok a panaszosnak a szabadsagkorlatozas ideje alatt nem adtak ételt.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a renddrség altalanos torvényi kotelezettségeibdl
fakadoan elvarhato volt, hogy a panaszosnak a rend6rdk inni adjanak. Ez levezethetd az Rtv.
2. § (1) bekezdésébol, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait, tovabba 16. § (4) bekezdése eldirasaibdl is, ami alapjan a
renddr nem alkalmazhat megalazé banasmodot.

A felek egymdsnak ellentmondd nyilatkozatai miatt azonban nem volt egyértelmiien
tisztdzhato, hogy e tekintetben miként zajlottak az események.
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A Testiilet ezért kello bizonyitottsag hianyaban nem tartotta megallapithatonak, hogy
csorbult a panaszos emberi méltésaghoz valo alapjoga a renddrok azon kotelezettségével
osszefiiggésben, hogy neki a fogvatartas ideje alatt inni adjanak.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a kdzrend, kozbiztonsag védelmére alapozott renddri fellépést
indokoltnak tekintette, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez vald alapjogénak
megsértését az igazoltatds vonatkozasaban nem 4llapitotta meg. A panaszos eldallitasat
tovabba indokolt és jogszeri intézkedésnek mindsitette, és a jogalap vonatkozasidban a
személyes szabadsdghoz fiiz6d6 alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani,
ugyanakkor a panaszos kb. 6t és fél ords fogvatartasat az elvégzett eljarasi cselekményekhez
mérten aranytalanul hosszunak itélte, ezért a fogvatartds id6tartama miatt a panaszos
személyes szabadsagdnak aranytalan korlatozasat, s ekként sérelmét allapitotta meg. A
bilincseléssel Osszefliggésben, mivel a kényszeritd eszkozt az eljardé rendérok — a fentiek
szerint — a panaszossal szemben megfeleld jogalap hidnyaban alkalmaztak, a Testiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltosagdnak megsértését, amely sérelem sulyat tovabb
novelte az a koriilmény, hogy a bilincshasznalat rendkiviil hosszu- idon at, kozel 6t oran
keresztiil tartott. A Testiilet a panaszos mobiltelefonjanak az elvétele kapcsan — a felek
eldadasaban mutatkoz6, feloldhatatlan ellentét miatt — a tulajdonhoz val6 alapjog megsértését
ugyanakkor nem tudta megéllapitani. A fogdai elhelyezéssel Osszefliggésben a Testiilet a
panaszos emberi méltosaganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani, és nem
allapitott meg mulasztast azzal Osszefliggésben sem, hogy a rendérok a panaszosnak a
szabadsagkorlatozas ideje alatt nem adtak ételt. A rend6rok azon kotelezettségével
Osszefliggésben pedig, hogy a fogvatartas ideje alatt a panaszosnak inni adjanak, a Testiilet
kelld bizonyitottsag hidnyaban nem tartotta megallapithatonak a panaszos emberi
méltosadghoz vald alapjogdnak megsértését.

A konkrét esetben megvalosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint Osszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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