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Ugyszam: FRPS /349/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 17-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendorség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. junius 16-i keltezéssel, 2011. junius 17-én, postai iton terjesztette eld
beadvanyat, amelyben eldadta, hogy 2011. aprilis 3-4n a Készenléti Renddrség parkolési
vétség elkovetése miatt szabalysértési eljardst inditott ellene. A panaszos beadvanyaban két
szempontbol kifogésolta a helyszini birsagot kiszabd rendérok intézkedését: egy részrdl
elmondésa szerint a rendérok aranytalanul keményen, ,,ijeszté6 modon” intézkedtek, masrészt
meggydzddése szerint a feleldsségre vonas alapjaul szolgdld parkoldsi szabalysértést el sem
kovette.

2) A panaszos a 2011. augusztus 8-an elOterjesztett panasz-kiegészitésben eldadta, hogy
amikor az igazoltatast végzé rendérokkel kozolte allaspontjat, miszerint jogtalanul kivanjak
megbirsagolni — hiszen kordbban a Kozteriilet Feliigyelet munkatarsai tajékoztattdk arrol,
hogy az intézkedés helyszinén szabdlyosan varakozhat — a rendérok fenyegetd hangnemben
reagaltak észrevételeire. Elmondédsa szerint a rend6rok nem az iigy mindségének ¢és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sulyossagdnak megfeleléen jartak el. Aranytalan erélyességgel, ,,a hatarozottsagot az
erdszakossaggal 0sszekeverve” tudtara adtak, hogy ha a helyszini birsagrol sz616 papirt nem
irja ald, akkor Otvenezer, ha aldirja, csak Gtezer forintra biintetik meg és Ggy bantak vele,
,mint egy blindzével”. A panaszos a Testiilethez fordulds lehetdségérdl késobb, a Készenléti
Renddrség munkatarsatol értesiilt. Postai uUton panaszt terjesztett eld a Készenléti
Renddrséghez is, azonban tobb levélvaltas ellenére sem vizsgaltdk az intézkedés jogossagat,
csak a kovetkezményeit.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Készenléti Renddrség altal 2011. augusztus 7-én irott és a Testiilethez az Orszagos
Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata Gtjdn megkiildott osszefoglald jelentés szerint a
szolgalatban 1év6 renddrjarérok észlelték, hogy az Sz. tér kdzelében, a Budapesti Kozlekedési
Villalat altal hasznalt autobusz parkolot a K. korut fel6l a Sz. fasor iranyaba visszaforduld
egyiranyu uttdl elvalaszto jardaszigeten parkol egy személygépkocsi, baloldali kerekeivel az
uttesten allva. Mivel a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
13. §, és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § alapjan a renddéroket szabalysértés észlelése esetén
intézkedési kotelezettség terheli, a szolgalatban 1évo r. torzsérmesterek a kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt intézkedés ala vontdk az id6kdzben a helyszinre
érkezett panaszost (a gépjarmi tulajdonosat). A jelentés szerint az intézkedé renddrdk a
panaszost az Rtv. 20. §-ban meghatarozott modon koszontotték, és felvilagositottdk az
intézkedés koriilményeir6l. Az Rtv. 29. § (1) alapjan igazolasra szolitottak fel a panaszost,
majd az egyik jarér kozolte vele, hogy kozlekedési szabalysértést kovetett el azzal, hogy
felhajtott a jardaszigetre, illetve ott varakozott jarmiivével.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) az uttal kapcsolatos fogalmakat meghatarozo, 1. szamu figgelékének
1) pontja ugy rendelkezik, hogy a jardasziget: ,az utnak az uttesten 1évo, attol kiemelt
szegéllyel elvalasztott ‘és koriilhatarolt — a jarmii forgalom eldl elzart, a gyalogosok
védelmére, vagy a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgald — része”. A jogszabaly rendelkezését
figyelembe véve a panaszos cselekményével kimeritette az egyes szabalysértésekrdl sz61o
218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 54. §-ban foglalt kozati kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértésének tényallasat. Ezt kovetden keriilt sor a 6000 Ft helyszini birsag
kiszabasara. A jar6rok tajékoztattdk a panaszost, hogy a helyszini birsagot nem koteles
elfogadni, de amennyiben igy tesz, szabdlysértési feljelentéssel fognak élni vele szemben.
Kitér tovabba az dsszefoglald jelentés arra is, hogy a rendérdk a panaszost az Rtv. 92. § és 93.
§ szerinti jogorvoslati lehetdségekrol is tajékoztattdk. Az intézkedd renddrok az intézkedés
hangnemével kapcsolatban azt jelentették, hogy az mindvégig kulturalt volt, semmivel sem
fenyegették az intézkedés ald vontat. Megjegyezték ugyanakkor, hogy a panaszos arrogans,
lekezeld magatartast tanusitott veliikk szemben.

2) A Készenléti RendOrséghez 2011. aprilis 10-én eljuttatott levelében a panaszos eldadta,
hogy mikor az intézkedd renddrtél az intézkedés okair6l érdeklédott, ,homalyos,
magyarazkodé nyilatkozatot” kapott valaszul, amit 6 nem fogadott el megfeleld indoklasként
— azonban mivel az intézkedd renddr igen tiszteletlen hangnemben (,,megnézheti magat,



papa”) értésére adta, hogy ha a csekket nem fogadja el, feljelenti, végiil mégis helyszini birsag
kiszabasara keriilt sor. A panaszos kifogasolja még, hogy sem az intézkedd rend6rok nevét,
sem beosztasukat vagy azonositd szamukat nem tudja, mivel az intézkedést rogzitd irat
részére kiadott masolata teljesen olvashatatlan. Beadvanydban a panaszos az intézkedés
kivizsgalaséra ¢és biintetése elengedésére kérte a Készenléti Renddrség parancsnokat.

3) A panaszos 2011. majus 8-an ismételten levélben fordult a Készenléti Renddrség
vezetdjéhez, amely 2011. aprilis 10-én kelt leveléhez képest annyi tobbletinformaciot
tartalmaz, hogy megilletédottségében és értetlenségében, megfélemlités alatt irta ala a
helyszini birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvanyt.

4) A panaszos beadvanyaira mind a két alkalommal, 2011. aprilis 26-ai és majus 20-ai
keltezéssel, megfogalmazasat tekintve is pontosan ugyanazt a valaszt kapta a Készenléti
Renddrség parancsnokatol: ha a szabalysértés elkovetdje a helyszini birsagolds tényét,
valamint a helyszini birsag 0sszegét tudomasul veszi, akkor a jogkdvetkezményekrdl szolo
tajékoztatds megtorténte utan a birsdgolas ellen jogorvoslatnak helye nincs. A valaszként
kiildott tajékoztatd levelek szerint a tudomasul vétel megtorténtét a panaszos altal a
helyszinen kitoltott nyomtatvany aldirasa igazolja. Arra hivatkozéssal, hogy a kérelemben
foglaltak teljesitésének jogszabdlyi akadalya van, a panaszos &ltal benyujtott kérelmekrdl
hivatalos dontés nem sziiletett, csupan levélben értesitették a Készenléti Renddrség
allaspontjarol. Annak ellenére, hogy a panaszos beadvényaiban az intézkedés modjat és
jogalapjat egyarant kifogasolta, mivel a Készenléti. Renddrség az intézkedés jogalapjat
igazoltnak latta, a foganatositas modjanak vizsgalatatol is eltekintett.

5) 2011. janius 3-ai keltezéssel a Készenléti Renddrség Bevetési Osztalydnak vezetdje
hivatalos feljegyzést készitett arrdl, hogy aznap az altala megadott telefonszdmon megkereste
a panaszos, ¢s tajékoztatast kért azzal kapcsolatban, hogy milyen tovabbi féorumhoz fordulhat
a renddri intézkedéssel kapcsolatos kérdéseivel, amennyiben a részére megkiildott
tajékoztatokkal nem ért egyet. Az osztalyvezetd tdjékoztatta a panaszost a Testiilethez
fordulés lehetdségérol, valamint rendelkezésére bocsatotta a Testiilet elérhetdségeit is.

6) Az intézkedés napjan a Készenléti Renddrség nyomtatvanyt allitott ki a helyszini birsag
kiszabasardl. A nyomtatvanyon a panaszos személyi adatai mellett szerepel az elkdvetés helye
¢s ideje, a tényallas rovid leirasa, a kiszabott birsag 6sszege, valamint a panaszos alairésa is.

I11.

A fentiek alapjan tehat a panaszos sérelmezte egyrészt a rendorok indokolatlanul kemény és
szamara ijesztd fellépését, masrészt vitatta a terhére rott szabalysértés elkovetését. A
Testiiletnek azon panaszosi felvetés kapcsan, miszerint nem kovetett el szabalysértést és kéri a
birsag ,torlését” — elsddlegesen a hataskorét kellett vizsgélnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan —
mivel a Testiilet nem szabalysértési hatosag — nincs lehetdsége annak vizsgalatara és
elbiralasara, hogy a rendérség megalapozottan dontott-e arrol, hogy a panaszos terhére
megallapitja a szabalysértés elkovetését (a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt), mivel ez a szabalysértési eljaras sajatlagos eljarasi és jogorvoslati
rendszerébe tartozo kérdés.

IVv.

A Testiiletnek értékelnie kellett a panasz hataridoben valo eldterjesztésének a kérdését is. Az
Rtv. 93. §-4nak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttél szdmitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. Az Rtv. 93/B. §-dnak (2)
bekezdése pedig — a renddérségnél elbterjesztett panaszokrol — gy rendelkezik, hogy: ,,A
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet elSterjeszteni €s a beérkezéstdl,
illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni”.

A panaszos a Testiilet kérdésére valaszolva elmondta, hogy a rendéri intézkedés soran nem
tajékoztattak panaszjogarél, arrdl csak késébb, 2011. junius 3-4n szerzett tudomdst a
Készenléti Renddrség Bevetési Osztalyanak vezetdjével folytatott telefonbeszélgetése soran.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos elmondasat tdmasztja ala, hogy az aprilis 3-an tortént
intézkedést kovetden a legelsd irasbeli beadvanyat 2011. aprilis 10-i keltezéssel és aprilis 18-1
érkeztetéssel (tehat bizonyosan az intézkedést koveté 30 napon beliil) terjesztette elé a
Készenléti Renddrséghez. Ezutan a renddrség aprilis 26-1 tajé¢koztatd valaszlevelére majus 8-1
keltezéssel és majus 16-1 érkeztetéssel tjabb beadvanyt tett. Erre a renddrség majus 20-i
keltezéssel Gijabb, az el6zdvel 1ényegileg azonos tartalmi valaszlevelet intézett a panaszoshoz.
A panaszos erre valaszul junius 3-an telefonon érdeklédott és — a Készenléti Renddrség
Osztalyvezetdjének hivatalos feljegyzése szerint — ekkor kapott felvilagositast arrdl, hogy ha
tovabbi jogorvoslati lehetdséget keres, akkor a Testiilethez is fordulhat.

Az Osszefoglald jelentés szerint a rend0rok a panaszost az Rtv. 92. § és 93. § szerinti
jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattak.



A Testiilet allaspontja szerint a panaszos — két irasbeli panaszbeadvany megkiildését kdvetden
— nyilvanvaléan nem érdeklddott volna a Készenléti Renddrségnél panasztételi lehetdségei
irant, amennyiben az intézkedés soran panaszjogarol megfeleld tajékoztatast kap, ezért a
Testiilet a panaszos allitasat fogadta el, és tigy foglalt 4llast, hogy a panaszos nem kapott a
panaszjogrol megfeleld és teljes korti tajékoztatast. A panaszos — a renddrség altal is
dokumentéltan — csak a junius 3-i telefonon tortént érdeklédését kdvetden szerzett tudomast a
Testiilethez valo fordulas lehetdségérdl, de — a hivatalos feljegyzés szerint — még ekkor sem
vilagositottak fel arr6l, hogy a Testiilethez a panaszt 8 napon beliil lehet elterjeszteni. A
Testiilet erre figyelemmel a panaszt befogadta és annak érdemi elbiralasa mellett
dontott.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott. dokumentumok
alapjan tehat vizsgalta, hogy a rendérok a szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabalyoknak
eleget tettek-e, megfeleld hangnemben beszéltek-e a panaszossal, valamint azt, hogy
fellépésiik a panaszos szamara megfélemlitd lehetett-e.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz
valéo alapveté jogat; az 54. § (1) bekezdésében irt emberi méltosagat, valamint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében irt jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A konkrét iigyben a renddérség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. A Szolgalati- Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerint: ,Blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a renddri-intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti 4t a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszolt esetben a rendOrség észlelte, hogy a panaszos gépkocsijaval olyan helyen
varakozik, ahol — renddrségi 4llaspont szerint — az a jogszabalyba (KRESZ) iitkozik. Mivel a
panaszos a beadvanyaban maga is elismerte, hogy valoban ott varakozott, a Testiilet
megallapitotta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt, ami a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



2) A panaszos kifogéasolta, hogy az intézkedés okardl, céljardl csak homalyos, szdméra nem
egyértelmii nyilatkozatokat kapott a helyszinen intézkedd rendéroktdl. Ezzel szemben a
renddri jelentés szerint az intézkedd rendérok a panaszost az Rtv. 20. §- dban meghatarozott
modon kdszontotték és felvilagositottak az intézkedés koriilményeirdl. Majd az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazolasra szolitottdk fel a panaszost és az egyik jarér kozolte vele, hogy
kozlekedési szabalysértést kovetett el azzal, hogy felhajtott a jardaszigetre, illetve ott
varakozott jarmiivével.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A rend6r az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”.

A Testiilet a panaszos és a rendorség allitasai kozott meghuzodo ellenmondast — egyéb
bizonyitasi eszkozok hianyaban — nem tudta feloldani, igy a panasznak ebben a
részében, a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joga kapcsan nem allapitott meg
alapjogsérelmet.

3) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok szamara megfélemlitd, ijesztd modon intézkedtek
vele szemben, illetdleg tiszteletlenek voltak (,,megnézheti magat, papa...”). Ezen panaszosi
allitasokat a renddrok jelentésiikben kategorikusan cafoltdk. Az intézkedd rendérok az
intézkedés hangnemével kapcsolatban azt jelentették, hogy az mindvégig kulturdlt volt,
semmivel sem fenyegették az intézkedés ald vontat. Megjegyezték ugyanakkor, hogy a
panaszos arrogans, lekezeld magatartast tanusitott veliik szemben.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri-hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran —ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartds, fokozottabb tiirelem €s tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszosnak ugyancsak lényeges kifogasa volt, hogy a helyszini birsagolasrol kiallitott
nyomtatvany masodpéldanya olvashatatlan volt, arr6l nem volt beazonosithaté a datum, az
intézkedd rendérok neve, rangja és szdma, de azt sem tudta beazonositani, hogy milyen
cimszo alatt biintették meg.

A helyszini birsagolas részletes szabalyairol sz6lo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 1.sz.
Melléklete rdgziti a nyomtatvany tartalmat, egyuttal a rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja irja
elé a nyomtatvany hasznalatat. A (2) bekezdés szerint ,,a hatdsadg tagja a nyomtatvanyt a
helyszinen 3 példanyban tolti ki”. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,a hatdsdg tagja a



nyomtatvany egyik madsolati példanyat a fizetési szamlara torténd készpénzbefizetésre
vonatkozo szelvényrésszel (csekkszelvény) egyiitt az elkovetonek atadja”. A Nyomtatvany az
elkovetd adatain tal tartalmazza az elkovetés helyét, idejét, valamint az elkovetett
szabalysértés tényallasanak rovid leirasat és mindsitését.

A Testiilet korabban, mar tobb ligyben is taldlkozott hasonld allampolgéri panasszal és
megallapitotta, hogy nyilvanvaléan sérti a jogbiztonsdgot és a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat, ha a vele szemben alkalmazott szankcidval kapcsolatban nem kapja
meg a jogszabalyban el6irt igazolast, illetve azt gyakorlatilag megkapja, de az alkalmatlan
arra, hogy a funkciojat betoltse, és megfelelden informalja az allampolgart. A helyszini
birsagolds egy olyan eljaras, amikor a hatosag az allampolgér feleldsségérdl és a szankciordl
azonnal dont, ha azt az allampolgér is elfogadja. Maga a nyomtatvany egy kozokirat, amivel
kapcsolatban a jogsérelem mindenképp felvethetd, ha az nem olvashatoan tartalmaz adatokat.

A Testiilet a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak a csekély silyu sérelmét.

5) A Testiilet végiil vizsgalta, hogy a panaszos 2011. 4prilis 10-én, valamint 2011. majus 8-an
kelt, a Készenléti Renddrség vezetdjének cimzett levelei nyoman megfelelden jart-e el a
rendorség.

A Testiilet attekintette a panaszos beadvanyait, és azt allapitotta meg, hogy a panaszos elsd
(2011. aprilis 10-1i keltezésii) beadvanya meglehetdsen kétértelmii, mivel keverednek benne az
intézkedést sérelmez6 és a szabalysértés elkovetését vitatd elemek. Lathaté azonban, hogy a
panaszos mar ebben a beadvanyban is utal arra, hogy az intézked6 rendérdk ,,nevét, rangjat,
szamat nem tudja meghatdrozni, mivel a masolat olvashatatlan”, az intézkedés céljaval
kapcsolatban a renddroktdl ,homalyos, magyardzkodé nyilatkozatot” kapott, valamint
allitolag elhangzott vele szemben olyan kijelentés is, hogy: ,ha csekket nem fogadja el,
megnézheti magat papa, mert feljelentem...”.

Az idézett panaszosi megjegyzések egyértelmiien arra utalnak, hogy a panaszos magéanak az
intézkedésnek is tobb elemét sérelmezte (azonositasi kotelezettség, az intézkedés tényének és
céljanak megfeleld kozlése, a hangnem). De ha ebbdl a panaszosi levélbél még nem is volt
teljesen egyértelmil, hogy az eldterjesztett beadvany az Rtv. szerinti panasz, igy a masodik
(2011. majus 8-1) levél mar egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy ha a panaszos el6zd levele
,felreérthetd volt”, akkor megprobalja a ,,panaszat” még egyszer eldadni. Ebben — fenntartva
a korabbi kifogasokat — mar az intézkedés aranyossagat is megkérddjelezi.

A Testiilet a panasznak errél a részérol ugy foglalt allast, hogy a rendorség (ha az elso
beadvanybol még nem is tiint ki egyértelmiien a panaszos szandéka) a két beadvany
egyiittes olvasata alapjan elmulasztotta meginditani az iigyben a panaszeljarast. A
Testiilet ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a rendorség mulasztasa sértette a
panaszos jogorvoslathoz valé jogat (panaszjogat). A Testiilet a jogsérelmet — az eset
osszes koriilményei alapjan — csekély sulyunak értékelte; figyelemmel részben arra is,
hogy a rendorség a panaszosnak mindkét esetben, legalabb tajékoztatéo levélben
valaszolt, illetoleg végiil a panaszosnak megadta — ha nem is teljes korben, de — a
megfeleld tajékoztatast a Testiilethez fordulas lehetoségérol, igy a panaszeljaras végiil
lefolyhatott.



VI

A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt iigyben a panaszossal szemben alapveto jogot
csekély mértékben sérté intézkedés tortént, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsé

fordulata alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez tett
at.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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