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Ugyszim: FRPS/144/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
21-¢én eldterjesztett panaszat a 201 1. oktdber 5-én tartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 21-én elektronikus Gton nyujtotta be panaszat, amit 2011. marcius
30-an aldirdsaval is megerdsitett.

1) A panaszos beadvanyaban eldéadja, hogy 2011. marcius 20-an 14 és 15 ora kozott Ny.
kozségben segédmotor-kerékparjaval egy futballpalya mellett haladt el, amikor dudaszora lett
figyelmes. Mivel kis falurél van sz6, ahol mindenki ismer mindenkit, a panaszos ugy
gondolta, hogy egy ismerds jelezhetett neki, és tovabbhajtott. A panaszos az Utjat szabalyosan
folytatva haladt tovabb, amikor az A. utcara érve intenziv dudalast hallott maga mogiil. Ugy
gondolta, ,,valakinek nagyon sietds lehet”, ezért az eldtte halad6 lovas kocsit megeldzte, majd
az Ut sz€élére huzodva intett a mogoétte haladd gépjarmiinek, hogy kikeriilheti. Amikor a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



személygépkocsi a panaszos mellé ért, akkor latta, hogy abban renddrdk iilnek, €s intenek
neki, hogy éalljon meg. A panaszos megjegyzi, hogy a gépkocsi, amivel a renddrok
kozlekedtek, egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili, eziist szinli Volkswagen Golf volt.

A panaszos a renddrok jelzésére megallt, majd hiarom rendér szallt ki a szolgélati
gépjarmiibol, akik becsmérlé hangnemben, ,mar-mar karomkodva” beszéltek vele. Ezt
kovetden a panaszost két rendér a robogdjara taszitotta, majd durvan megbilincselte és
betaszitotta a szolgélati gépjarmiibe. Az intézkedd renddrok azt mondtak a panaszosnak, hogy
szabalysértést kovetett el azzal, hogy gyorsan hajtott, és a renddri jelzésnek szant egyszerii
dudélasra nem allt meg. Ezutdn az eljard rendérok a K. Gton 110-120 km/h-s sebességgel
vitték a panaszost a rendOrdrsre, és uUtkdzben jelezték neki, hogy az ilyen robogdsokkal
szemben, mint 6, a jovoben keményen fognak fellépni.

A panaszos eldadta, hogy a renddrors épiiletéig bilincsben kisérték, a bilincset csak az
épiiletben vették le rola. Elmondésa szerint mindvégig nagyon meg volt rémiilve. Miutan
levették rola az er6sen megszoritott bilincset, le kellett vennie a kabatjat, cipdjét, puldoverét és
a zsebeit is ki kellett {iritenie. Ezt kovetéen megmotoztak.

A ruhdzatatvizsgalast kdvetden a panaszost egy eléallitd helyiségben helyezték el, és azt
mondtak, hogy nem johet ki onnan, amig nem szélnak neki. Koriilbeliil fél ora elteltével —
,hagy ijedelmében” — aldirt egy nyilatkozatot arr6l, hogy az eléallitas idotartama alatt sériilése
¢s panasza nem keletkezett. Miutan ismertették vele az ellene felhozott vadakat: a
megengedettnél gyorsabban hajtott, valamint a renddri jelzésre nem allt meg, elvitték a
korzeti orvoshoz, hogy a panaszos renddri intézkedés sordn esetlegesen szerzett sériiléseirdl
latleletet vetessenek fel. A panaszosnak fizikai sériilései nem, csak lelkiek keletkeztek. Ezutan
elengedték, és a sziilei hazavitték.

A panaszos az agressziv rendori fellépés, valamint, a jogtalan szabalysértési feljelentés miatt
tesz panaszt. Alldspontja szerint' semmivel nem tudjék igazolni, hogy gyorsan hajtott, illetve
azt sem, hogy nem akart megallni az intézkedd renddr jelzésére. Sérelmezi, hogy a renddri
intézkedés az Ut sz€1én, a jarokelok szeme lattara tortént, ami szdmdara nagyon megalazo volt.

2) A panaszos panasz Kiegészitésében eldadja, hogy az intézkedés idején labdarugd mérkdzés
zajlott a faluban, €s ilyenkor a sportpalya kornyékén forgalmi rend valtozas 1ép érvénybe. A
panaszos ezt figyelmen kiviil hagyta, és a behajtani tilos tabla jelzése ellenére (ami
hétkoznapokon nincs kihelyezve) a kotelezé haladasi irdnnyal szemben behajtott az utcaba.
Elmondta tovabba, hogy a szolgalati gépjarmiibe bilincsben, bukodsisakkal a fején tiltették be.

3) A panaszos 2011. szeptember 15-én telefonon kereste meg a Testiilet munkatarsat, és
kérdésre valaszolva elmondta, hogy a renddri intézkedés idején nala volt a személyazonositd
igazolvanya, valamint a vezetdi engedélye is, ezeket a motorkerékpar csomagtartojaban
helyezte el. Elmondta, hogy az intézkedé rendérok az okmdanyait nem kérték el, és a
panaszosnak sem volt lehetdsége arra, hogy atadja azokat, mivel a rendérok a szolgélati
gépkocsibol kiszallva azonnal a panaszosnak estek, motorkerékparjara nyomtdk ¢&s
megbilincselték. Az intézkedd rendérok nem tettek fel neki kérdéseket, és személyazonossaga
igazolasara sem szolitottak fel 6t. A panaszos eldadta tovabba, hogy bukosisakja mindvégig a
fején volt a renddrkapitanysagra torténd beszallitdsa soran, azt nem vették le rdla, és neki sem
volt lehetdsége arra, hogy levegye azt.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A RendOrdrs intézkedd renddreinek jelentése szerint a renddrdk a panaszolt idében
kozlekedési ellendrzést tartottak, mivel a 15 6rakor kezdddd labdarugd mérkézés idején a J.
utca sportpalya melletti részén ,Mindkét iranybol behajtani tilos” tablat helyeztek el egy
kiegészitd tablaval, miszerint labdarigd mérkdzések idején ezen az utszakaszon kozlekedni
nem lehet.

Az ellendrzés soran az intézkedd renddr igazoltatni akarta a panaszost, aki a sajat tulajdonat
képezd segédmotor-kerékparral kozlekedett Ny. kozségben a J. utcan, a K. utca feldl az A.
utca iranyaba. A panaszos az 4ltala vezetett segédmotor-kerékparral a K. utca feldl nagy
sebességgel haladt, és az intézkedd rendér megallitd jelzésére nem reagalt — a segédmotor-
kerékpart még lassitani sem volt hajland6 — majd tovabbhaladt az A. utca felé nagy
sebességgel.

Ezt kdvetden az intézkedd renddrok a panaszost a szolgélati személygépkocsival utolérték az
A. utca és a J. utca keresztezddésében, és Ot a szolgdlati gépjarmiiben 1évé jelzGtarcsa
segitségével, valamint a gépkocsi hangjelzésével ismételten megallasra szdlitottak fel. A
panaszos ekkor sem allt meg, s6t gyorsitasba kezdett, kb. 10-20 m-re eltdvolodott a szolgalati
gépjarmiitol. A jelentés szerint a panaszos tObbszor hatranézett, ezért lathatta, hogy a gépkocsi
rendoérségi gépjarmil, hiszen jobb oldali szélvéddjében elhelyeztek egy POLICE feliratu
tablat, valamint mindkét renddr rendszeresitett szolgélati lathatosagi mellényt viselt. Ekkor
szolgalati gépjarmii kilométeroraja 70 km/h-s sebességet mutatott.

Ezt kdvetden az eljard rendérok a szolgdlati gépjarmiivel az A. u. 34. sz. el6tt a panaszos
mellé értek, és ismételten ,;megall]” jelzést adtak tarcsa segitségével. Ekkor a panaszos a
motoron ismételten hatrafordult, a bal kezével mutatott a rendoérok felé, idegesen viselkedett,
majd elkezdett fékezni és az t szélén megallt.

A jelentés szerint az intézkedd renddrok a szolgalati gépjarmiibdl kiszalltak, majd a
panaszoshoz léptek, akit kértek, hogy személyi igazolvanyat, valamint vezetdi engedélyét adja
at. A panaszos-a felszolitdsra nem reagalt, a feltett kérdésekre valaszolni nem akart. Ezt
kovetden az-intézkedd renddr felszolitotta a ,,Torvény nevében!” szavak eldérebocsatasaval,
hogy igazolja magat, a panaszos azonban annak ekkor sem tett eleget. Az intézkedd rendor
ekkor kozolte vele, hogy eldallitja a Renddrdrsre igazolds megtagaddsa miatt. A panaszos
kezeit ezutan hatrahelyezte, majd a bilincset ratette, és a szolgalati gépjarmiivel eldallitotta
tovabbi intézkedések lefolytatdsa és a panaszos személyazonossiagdnak megallapitdsa
céljabol. Az intézkedésnél végig jelen volt két polgardr is. A panaszossal szemben az éltala
elkovetett cselekmények miatt szabalysértési feljelentést tett az intézkedd rendor.

2) Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo16 jelentés szerint 2011.
marcius 20-an 15 6ra 50 perckor vontak intézkedés ala a panaszost, €¢s a Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személyt
atvizsgaltdk, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedd



rendérok az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint az Rtv. 48. § c) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan édesanyja kiértesitését
kérte. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol sz616 tajékoztatdt, valamint az
eléallitas idejérdl szolod igazoldst kiadtdk, a panaszos az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl sz016 irasos tdjékoztatot megkapta. A
jelentésnek az események leirdsaval kapcsolatos része teljes egészében megegyezik az
intézkedé rendoérok jelentésében foglaltakkal, igy annak ismételt ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazdsarol szolo parancsnoki vélemény
¢és kivizsgalds szerint az intézkedés, valamint a kényszerité eszkdzok alkalmazasa jogszert,
szakszeril €s aranyos volt.

3) A Ty. r. torm. meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv az intézkedd renddrdk jelentéséhez
képest annyi tobblet informéciot tartalmaz, hogy G. r. torm. probalta megallitani a panaszost
akként, hogy jobb karjaval ,,megallj” jelzést mutatott, bal karjaval pedig a megallas helyét
jelezte. Mivel a panaszos a renddri jelzést figyelmen kiviil hagyta, az intézkedd renddrdk és a
polgardérok a szolgalati jarmiibe liltek és azzal indultak a panaszos utan. Tobbszor probaltak
hangjelzéssel megéllitani, illetve ki is szdltak a szolgalati gépjarmiibél a panaszosak, hogy
alljon meg, 6 azonban Ty. r. térm emlékezete szerint gyorsitasba kezdett.

A r. térm. elmondta tovabba, hogy a megallitas soran a panaszos tobb alkalommal kezeivel a
renddrok felé intett — a r. térm. ugy latta, hogy kdzépso ujjat mutatva —, jelezve, hogy nem fog
megallni. Amikor a panaszost végiil sikeriilt megéllitani, az intézked6 rendérok kiszalltak a
szolgalati gépjarmiibol, és odaléptek hozza. Kérték, hogy kozdlje adatait, valamint adja at a
személyi igazolvanyat, a panaszos azonban nem szoélalt meg, a renddri felszolitdsnak nem tett
eleget, passzivan ellenszegiilt, az igazolast megtagadta. Ezt kdvetden a panaszossal a
,L0rvény nevében!” szavak el6rebocsatasaval kozolték, hogy eld fogjak allitani a
Renddrorsre igazolas megtagadasa miatt, 6 azonban ennek ellenére sem mondott semmit. Az
intézkeddé r. tdrm. elmondta, hogy a panaszos altal elkdvetett szabalysértést a labdarugo
mérkdzésen jelen 1évok is lathattak.

4) A G. r. térm. meghallgatasa soran Ty. r. térm. jelentésével teljesen egyezden adta eld a
torténteket, ezért a meghallgatasrol felvett jegyzOkonyv ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levele a fentiekhez képest annyi tobblet informaciot
tartalmaz, hogy a panaszos tajékoztatdsa az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan megtortént,
részére az igazolast kiadtak, amelyen szintén megtalalhatéak a korabban kozolt panasztételi
lehetdségek.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen parbeszéd zajlott le a panaszos megallitasat kovetéen
az intézkedd rendérok és a panaszos kozott, és milyen hangnemben zajlott a kommunikacio, a
kapitanysagvezetd azt a valaszt adta, hogy a panaszos az intézkedés alatt nem szdlalt meg, a
renddri igazoltatas pedig a ,,jogszabalyban meghatarozottak alapjan alkalmazandé szavak
hasznalataval tortént”.

A kapitanysagvezetd eldadta tovabbd, hogy mivel a panaszos renddri jelzésre nem allt meg,
tovabba tobbszori felszolitasra sem igazolta magat, tartani lehetett a szokésétdl, ezért kellett



vele szemben bilincs kényszeritd eszkozt alkalmazni. A bilincs alkalmazésa érdekében pedig
testi kényszert kellett alkalmazniuk az intézkedd renddroknek. A bilincselés hatra helyzetben
tortént. A panaszost a motorkerékparra nem nyomtdk ra, hanem maga hajolt oda. A
kapitanysagvezetd eldadasa szerint azért nem volt elégséges testi kényszer alkalmazéasa, mert
az adott szitudcioban a panaszos viselkedése alapjan (nem akart megallni, nem igazolta
magat), tartani lehetett a szokésétél. A bilincselés a panaszosnak a rendOrdrsre torténd
beszallitasaig tartott.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazéasa kapcsan mit jelltek
meg a rendOrok jogalapként a helyszinen a panaszos szdmara, a kapitanysagvezetd azt a
valaszt adta, hogy a rendérok jogalapként igazolast megtagadd személy eldallitasat hatdroztak
meg.

A Testiilet azon kérdésére, pontosan hogyan tortént a panaszos beszallitdsa a Rendérdrsre, a
renddrok levették-e a panaszos sisakjat, illetve lehetdvé tették-e a panaszos szamara, hogy azt
maga vegye le, a kapitanysagvezetd elmondta, hogy a bukosisakot a panaszos vette le
magaro6l. Eléadta tovabba, hogy a szolgalati gépjarmiiben a panaszos és a rendérok kozott
kommunikaci6 nem zajlott, tovabba az intézkedd renddrok a kozlekedési szabalyokat
betartottak a beszallitas soran.

A panaszos ruhdzatatvizsgalasara azért keriilt sor, mert eléallitas esetén az az Rtv. szabalyai
szerint minden esetben kdtelezd, tovabba az is sziikségessé tette, hogy a panaszost eldallito
helyiségben helyezték el. Az eléallitas sordn az alabbi eljarasi cselekmények torténtek: a
panaszos adatainak megallapitdsa, a sziikséges dokumentumok elkészitése, kiilonos tekintettel
az igazolas kiallitasara, valamint orvosi vizsgalat, amit kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
mindig elvégeznek. A panaszos 4ltal elkdvetett szabalysértés miatt vele szemben
szabalysértési eljards indult. Azt,hogy a panaszos mely cselekménye miatt indult
szabalysértési eljards, a kapitdnysagvezeté a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem
valaszolta meg.

A Testiilet azon kérdésére, hogy mivel tudtak aldtdmasztani az intézkedd rendérok azt, hogy a
panaszos a megengedettnél gyorsabban hajtott, a kapitanysagvezetd azt a valaszt adta, hogy
az intézkedé renddrdk az éltaluk hasznalt gépjarmil kilométer ordja altal mutatott sebesség
alapjan kozolték a gyorshajtast, amikor azt tapasztaltdk, hogy a segédmotor-kerékpar
tavolodik toliik.

6) Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2011. marcius
20-an 15 ora 50 perct6l 17 6ra 30 percig tartott. Az igazolason a panaszos alairasdval
nyilatkozott arrol, hogy az eldallitas ideje alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett, és az
igazolas egy példanyat atvette.

7) A renddrség megkiildte a letéti targyakrol felvett jegyzOkonyvet is. A jegyzékonyv szerint
a panaszostol az alabbi targyakat vették at: 1 db bukodsisak, 1 db puldver, 1 db bérkabat, 1
doboz cigaretta, 1 par motoros kesztyii, 1 doboz gyufa, papirzsebkend?.

8) A Kozponti Orvosi Ugylet 4ltal kiallitott igazolas szerint a panaszost az intézkedés napjan
megvizsgaltak, és rajta kiilsérelmi nyom nem észlelhetd.



III.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos el6allitdsdnak, valamint a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak jogszerliségét. Vizsgalta tovabba a
panaszos ruhazat-atvizsgalasat, valamint az intézkeddé rendérok hangnemét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
az 54. §-aban rogzitett emberi méltésaghoz, az 55. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyi szabadsaghoz, az 54. § (1) bekezdésébdl levezetheté testi épséghez, valamint az
59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A panaszos kifejezetten nem panaszolta, a Testiilet azonban sziikségesnek tartotta vizsgalni
a panaszos eldallitasanak alapjaul szolgald rendodri intézkedés jogszertiségét.

A panaszos eldadta, hogy 2011. marcius 20-an 14 ¢és 15 ora kozott Ny. kozségben
segédmotor-kerékparjaval egy futballpalya mellett haladt el, amikor dudaszora lett figyelmes.
A panaszos a dudat figyelmen kiviil hagyva, az utjat szabalyosan folytatva haladt tovabb,
amikor az A. utcara érve ismét dudalast hallott maga mogiil. Amikor a személygépkocsi a
panaszos mellé ért, akkor latta, hogy abban rendérok tilnek, és intenek neki, hogy alljon meg.

A panaszos a panasz kiegészitésében eldadja _azonban azt is, hogy az intézkedés idején
labdarigd mérkdzés zajlott a faluban, és ilyenkor a sportpalya kornyékén forgalmi rend
valtozas 1ép érvénybe. A panaszos — elmondésa szerint — ezt figyelmen kiviil hagyta, és a
behajtani tilos tabla jelzése ellenére a kotelezd haladasi irdnnyal szemben hajtott be az utcaba.

Az intézkedd renddrok — jelentésiik szerint — a panaszolt idében kozlekedési ellendrzést
tartottak, mivel a 15 6rakor kezd6do labdaragd mérkdzés idején a J. utca sportpalya melletti
részén ,Mindkét iranybol behajtani tilos” tablat helyeztek el egy kiegészitd tablaval
(labdaragd mérkdzések idején ezen az utszakaszon kozlekedni nem lehet). Az ellendrzés
soran az intézkedd renddr igazoltatni akarta a panaszost, aki a sajat tulajdonat képezd
segédmotor-ker¢kparral kozlekedett Ny. kozségben a J. utcan, a K. utca feldl az A. utca
iranyaba.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomadséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Fentiek alapjan jelen esetben felmertilt az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rend. 54. §-a szerinti, kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokui megsértésének



gyanija. A Testiilet azonban utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatosag
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a
renddrség —, az alapjog-korlatozés vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az intézkedd renddrdk, valamint a panaszos
nyilatkozata egybehangz6 volt a tekintetben, hogy a panaszos segédmotor-kerékparjaval a
mindkét irdnybdl behajtani tilos tabla tiltdsa ellenére hajtott be a J. utcara, a Testiilet
megallapitotta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt, ami a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddérség
intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsd fordulata alapjan
igazoltattak. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében
kell megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja megfelelé jogalapot
biztositott a panaszos igazoltatasara, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé 4llithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden
igazolni, vagy az igazolast megtagadja”.

Az intézkedd renddrok jelentése szerint, amikor a panaszost végiil sikeriilt megallitani, kérték,
hogy kozolje adatait, valamint adja 4t a személyi igazolvanyat, a panaszos azonban nem
sz6lalt ‘meg, a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, elmonddsuk szerint passzivan
ellenszegiilt, az igazolast megtagadta.

A panaszbeadvany, valamint annak kiegészitése nem tartalmaz informéciot arra vonatkozoan,
hogy mi tortént a panaszos megallitdsa és megbilincselése kdzott, minddssze arrdl szamol be,
hogy az intézkedd renddrok megengedhetetlen hangnemben beszéltek a panaszossal. A
Testiilet ezért levélben fordult a panaszoshoz és kérte a fentiekkel kapcsolatos nyilatkozatat.
A panaszos telefonon kereste meg a Testiilet munkatarsat, és elmondta, hogy a renddri
intézkedés idején nala volt a személyazonositd igazolvanya, valamint a vezetdi engedélye is,
ezeket a motorkerékpar csomagtartdjaban helyezte el. EImondta, hogy az intézkedd rend6érok
az okmanyait nem kérték el, és a panaszosnak sem volt lehetdsége arra, hogy atadja azokat,
mivel a rendérok a szolgdlati gépkocsibol kiszallva azonnal a panaszosnak tamadtak,



motorkerékparjara nyomtak és megbilincselték. Az intézkedd rendérok nem tettek fel neki
kérdéseket, ¢s személyazonossaga igazolasara sem szolitottak fel 6t.

Mivel a renddrségi iratok, valamint a panaszos eléadasa teljességgel ellentmondtak
egymasnak, és a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban az ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy nem allapithatéo meg az eldallitas jogszerisége,
igy a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak sérelme sem.

3) A Testiilet vizsgélta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkdzok
jogszerliségét, mivel a panaszos sérelmezte, hogy a két rendér motorkerékparjara taszitotta,
majd durvan megbilincselte és betaszitotta a szolgalati gépjarmiibe.

a) A Testiilet eldszor a testi kényszer jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 47. § szerint a ,,renddr — intézkedése sordn — az ellenszeglilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” Az
Rtv. miniszteri indokoldsa szerint a renddri intézkedéssel  szembeni ellenszegiilés
lekiizdésének legenyhébb és legegyszeriibb mddja, ha a fizikai er6f61ényben 1év6 rendor testi
kényszeritést alkalmaz. Az er6folény hidnya tobb renddr egyiittes fellépésével, illetve masok
segitségiil hivasaval is potolhaté. Ha azonban az ebbdl fakadd késedelem az intézkedés
befejezését akadalyoznd, az ellenszegiilés megtorésére sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazhato.

A Szolgalati Szabélyzat 59. § (1) bekezdése szerint ,kényszeritdé eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

Az intézkedd rendérok — jelentésiik szerint — a szolgalati gépjarmiibdl kiszalltak, majd a
panaszoshoz Iéptek, akit kértek, hogy személyi igazolvanyat, valamint vezetdi engedélyét adja
at. A panaszos a felszolitdsra nem reagalt, a feltett kérdésekre valaszolni nem akart. Ezt
kovetéen az intézkedd rendor felszolitotta a ,,Torvény nevében!” szavak eldérebocsatasaval,
hogy igazolja magat, a panaszos azonban annak ekkor sem tett eleget. Az intézkedd rendor
ekkor kozolte vele, hogy eldallitja a Renddrdrsre igazolds megtagaddsa miatt. A panaszos
kezeit ezutan hatrahelyezte, majd a bilincset ratette, és a szolgalati gépjarmiivel eldallitotta
tovabbi -~ intézkedések lefolytatdsa és a panaszos személyazonossiagdnak megallapitdsa
céljabol.

A kapitanysagvezetd tajékoztato levele ezt annyival egésziti ki, hogy testi kényszerre a bilincs
alkalmazasa érdekében volt sziikség, tovabbd a panaszost az intézkedd rendérok a
motorkerékparra nem nyomték ra, hanem maga hajolt oda.

A panaszosi és a rendori allitasok ellentmondodak a tekintetben, hogy a panaszos passziv
ellenallast tantsitott-e az intézkedés soran. A tekintetben azonban egyhanguak a
nyilatkozatok, hogy a panaszos az intézkedd renddrok tobbszori kar- és hangjelzésére allt csak
meg.



A Testiilet allaspontja szerint a panaszos azon magatartasa, hogy a renddri felszolitdsnak nem
engedelmeskedett alappal engedhetett arra kdvetkeztetni, hogy magatartasa a késdbbiekben
sem lesz egylittmiikodd, ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a Testiilet az eléallitas
jogszeriiségét sem tudta megallapitani, az eloallitas eldsegitését célzo testi kényszer
jogszeruségének vizsgalata soran is arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaganak sérelme nem megallapithato.

b) A bilincs alkalmazasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

Az Rtv. 48. § szerint a ,;rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban kotlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtdrésére”.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdlevele szerint azért nem volt elégséges testi kényszer
alkalmazasa, mert az adott szitudcioban a panaszos viselkedése alapjan (nem akart megallni,
nem igazolta magat), tartani lehetett a szokését6l. Eldadta tovabba, hogy a bilincselés a
panaszosnak a renddrdrsre torténd beszallitasaig tartott.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal eldadott indokok nem tdmasztjak kelloképpen
ald a panaszos bilincselésének sziikségességét, mivel a renddrségi iratok nem szdmolnak be
arrol, hogy a panaszos, miutén sikeriilt megallitani, barmi jelét mutatta annak, hogy szokésre
késziil. Onmagéaban az, hogy a panaszos nem miikodik egyiitt az eljaré rendérokkel, nem
nyljtja at az okmanyait, nem valaszol a rendérdk kérdésére — amennyiben valoban igy tortént
—, a Testlilet allaspontja szerint nem tekinthetd szdkésre vald utalasnak. A Testiilet allaspontja
szerint tovabba — tekintettel arra, hogy az. intézkedés sordn két renddr és két polgardr is
mindvégig jelen volt — a renddri er6folény is biztositott volt mind az intézkedés, mind a
renddrdrsre torténd beszallitds soran.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a panaszos szokésétol nem kellett tartani, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy sziikségtelen volt a panaszos bilincselése, ezért sériilt az
emberi méltésaghoz valo alapveto joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy le kellett vennie a kabatjat, cipdjét, puldverét, zsebeit ki
kellett iiritenie, majd megmotoztak.

Mivel az  alapul fekvd szabadsagelvonas tekintetében sem volt megallapithatd az
alapjogsérelem, a Testiilet azt az abbol fakado jogkorlatozasok tekintetében sem tudja
megallapitani. Fentiek miatt a Testiilet a panaszossal szemben az eléallitasra tekintettel
végzett ruhazatatvizsgalas jogszeriuségét nem tudta megallapitani, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem allapithato
meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok becsmérld hangnemben, ,,mar-mar karomkodva”
beszéltek vele. Ut kozben a renddrdrsre az eljard renddrok jelezték neki, hogy az ilyen
robogdsokkal, mint 6 fognak a jovoben keményen elbanni.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatolevele szerint a panaszos az intézkedés alatt nem szdlalt meg,
a rendOri igazoltatas pedig a ,,jogszabalyban meghatarozottak alapjan alkalmazand6 szavak
hasznalataval tortént”. Elmondta tovabba, hogy a szolgalati gépjarmiiben a renddrok és a
panaszos kozott kommunikéacidé nem zajlott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szdmara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendorok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat — a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziik kore miatt —a Testiilet feloldani nem tudta,
a Testillet a panaszos emberi méltosaghoz valdo joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eljar6 rendérdk a K. uton 110-120 km/h sebességgel vitték
a panaszost a Renddrorsre.

A kapitanysagvezetd a tajékoztatd levelében ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az intézkedd
renddrok a kozlekedési szabalyokat mindvégig betartottak a beszallitas soran.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint hataskor hidnydban szabalysértés elkovetését —
sem a panaszos, sem a rendor magatartasa tekintetében — nem vizsgélja. Ettdl fliggetlentil
ugyanakkor azt, hogy a szabdalysértési tényallasszeriiséget adott esetben megalapozo renddri
fellépés egyuttal. megvalositja-e valamely alapveté jog megsértését, értékeli a
panaszeljarasban. A konkrét esetben ez azt jelenti, hogy arrdl, hogy a rendérok megsértették-e
a kozuti kozlekedésrol szolo 1/1945 (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) legnagyobb megengedett sebességre vonatkozd szabalyat, a Testiilet nem foglalhat
allast.-Mivel azonban a rendérok magatartasa alkalmas lehetett arra, hogy veszélyeztesse a
panaszos testi épséghez valo alapjogat, ezért a kérdésnek ezt a vonatkozésat vizsgalni kellett.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Bér hivatkozott jogszabalyhely bekdvetkezett jogsértésrdl beszél, a Testiilet a rendelkezést
kiterjesztéen alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a renddrség tevékenysége
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kovetkeztében valamely alapjog sérelmének kozvetlen és nagyfoku veszélye all fent, hiszen a
renddérség milkodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az
allampolgérok alapvetd jogait, amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

A veszélyeztetés mértékének szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a renddérségi jarmi
milyen sebességgel haladt, hiszen tekintettel arra, hogy a KRESZ normdit a kozlekedés
biztonsaganak és zavartalansdganak garantalasa érdekében alkottak meg, nyilvanvald, hogy a
KRESZ legnagyobb megengedett sebességre iranyadd szabdlyai megtartasa esetén a
veszélyeztetés nem valosul meg. Amennyiben viszont a megengedett legnagyobb sebességnél
nagyobb volt a szolgalati gépjarmi sebessége, ugy mérlegelés kérdése, hogy a veszélyeztetés
mértéke eléri-e azt a szintet, amelynél indokolt lehet az alapjogsértés megallapitdsa.

Mivel a panaszos és a rendorség allaspontja egymasnak ellentmond a tekintetben, hogy
milyen sebességgel haladt a szolgalati gépjarmi, illetve tullépte-e a KRESZ altal
megengedett legnagyobb sebességet a beszallitas idején, és ezen ellentmondast a Testiilet
feloldani nem tudta, a Testiillet a panaszos testi épséghez vald joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

7) A panaszos alldspontja szerint az intézkedé renddr. jogtalanul tett vele szemben
szabalysértési feljelentést.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 92. §-anak jelen allasfoglalas III. rész 7) pontjaban idézett (1) bekezdése értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgéalhatja, hogy jogszeriien inditottak-
e a panaszossal szemben szabalysértési eljarast, valamint, hogy a renddérség tudja-e
bizonyitani a szabalysértés elkdvetését. A panasz e részére az egyes szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. torvény vonatkoz6 rendelkezési az iranyadok.

8) A panaszos sérelmezte, hogy bukodsisakkal a fején vitték be a rendérkapitanysagra, és
ezzel kapcsolatban eldadta, hogy bukoésisakja mindvégig a fején volt a renddrkapitdnysagra
torténd beszallitdsa soran, azt nem vették le réla, és neki sem volt lehetdsége arra, hogy
levegye azt.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levelében ezzel szemben azt irja, hogy a panaszos a
beszallitasakor sajat maga levehette, €s le is vette a sisakjat.
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Az Rtv. 2. § kordbban idézett masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogait. A Testiilet allaspontja szerint az
intézkedés ala vont emberi méltosagat sértd lenne az az eljaras, amikor akarata ellenére az
intézkedés soran nem veheti le bukosisakjat, és a beszallitas soran is viselnie kell azt, mivel
ilyen esetben a bukésisak mar nem tolti be eredeti funkcidjat, és az intézkedés ala vont
szamara kényelmetlen lehet.
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a panaszos levehette-e sisakjat vagy sem. Mivel a Testiilet ezen ellentmondast feloldani
nem tudta, ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem megallapithato.

9) A panaszos sérelmezte, hogy a jardkelok szeme lattara vontak intézkedés ald, elmondta
hogy nagyon megaldz6 volt szamara a helyzet. Mind a panaszb6l, mind a renddrségi iratokbol
kidertil, hogy a rendéri intézkedésre mérkdzés idején, egy futball palya kozelében keriilt sor.

A Testiilet megjegyzi, hogy sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az
intézkedés foganatositdsanak helyével kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. mar tobbszor
idézett 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, Ovja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd renddrok
kotelesek gy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem
okozésaval jarjon. A Testiilet megjegyzi, hogy a rendéri intézkedések jelentds részét végzik
az eljar6 rendérok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megaldzo is lehet. Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbdl, sem a rendéri jelentésekbdl
nem deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendéroknek, hogy a helyzet szamara
megalazo.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a megallitas forgalmas helye nem okozta a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak jogszeriitlen, az intézkedéssel
sziikségszeruen egyiitt jaro meértéket meghalado korlatozasat, ezért ugy foglalt allast,
hogy a megallitas helye tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem
sériilt.

10) A panaszos kifejezetten nem panaszolta, a Testlilet azonban sziikségesnek latja felhivni a
figyelmet a panaszos megallitasanak modjaval kapcsolatosan a KRESZ 6. § (2) bekezdésére.
A hivatkozott jogszabalyhely szerint, ha a renddr a forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja, a jarmiivek megallitdsara menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak,
piros vagy fehér fényli ldmpanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszoron vagy a megallasra
felhivo szovegti felirattal.

A Testiilet aggalyosnak tartja, hogy jelen esetben az intézkedd rend6érok meghallgatasarol
felvett jegyzOkonyv, valamint a panaszosi eldadas szerint is az eljard renddérok egy civil
jarmibdl megkiilonboztetd fényjelzés hasznilata nélkiil, tobbszori dudalassal probaltak
megallitani a panaszost.



IVv.

A Testlilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a szabalysértés elkdvetésének
gyantja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos igazoltatdsara, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6dd joga. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok sziik kdre miatt
azonban a Testlilet nem tudta feloldani a panaszosi és a renddri eldadasok kozotti
ellentmondasokat, ezért ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd meg a panaszos eléallitdsanak
jogszerlisége, igy személyes szabadsaghoz vald joganak sérelme sem. Nem megallapithato
tovabba a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a vele szemben alkalmazott
testi kényszer, a sisak levétele, valamint az intézkedd rend6ér hangneme tekintetében, tovabba
testi épséghez fiz6d6 joganak sérelme a beszallitds soran a szolgalati gépjarmiivet vezetd
renddr altal megvalasztott sebesség tekintetében. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz vald joga amiatt, hogy az intézkedésre forgalmas helyen keriilt
sor.

Sériilt azonban a panaszos emberi méltosaghoz és személyes szabadsaghoz valo joga a
jogszeriitlen bilincselés miatt. E jogsérelem a Testiilet megitélése szerint eléri a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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