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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
284/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
31-én elbterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart tilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 31-én a Testiilet panasziroddjan tortént személyes megjelenése
alkalmaval terjesztette el6 panaszat a vele szemben 2011. marcius 28-an foganatositott
renddri intézkedés miatt. A panaszos a beadvanyat 2011. aprilis 1-jén telefonon keresztiil,
2011. aprilis 21. napjan pedig elektronikus Uton kiegészitette.

1) A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. marcius 28-an
személygépkocsijaval haladt O. telepiilés belteriiletén, amikor rendérok megallitottak, mert a
gépjarmiivon levd rendszamtablak — a rendérok megitélése szerint — meg voltak rongalodva.

A rendoérok kérdésére a panaszos elismerte: tudomdsa van arrdl, hogy a rendszamtablak
megrongalt allapotban vannak. A renddrdk felszolitasara a panaszos megprobalta levenni a
rendszamtablat a gépjarmiirdl, de ezt az autd sériilése nélkiill nem tudta megtenni. Kérte a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddroket, hogy varjak meg, amig hiv egy szereldt. A rendérok azonban ehelyett sajat
keziileg vették le a tablat, és annak soran eltorték a tartokereteket. A rendérok a panaszos
kérdésére sem tudtdk megvalaszolni, mi alapjan veszik el a hatosagi jelzéseket. Semmiféle
tajékoztatast nem adtak, és az intézkedéssel kapcsolatban annyit mondtak, hogy parancsnoki
egyeztetés miatt intézkednek szabdlysértési tigyben. Arr6l azonban, hogy milyen jogszabaly
alapjan intézkednek, nem tudtak nyilatkozni.

A panaszos eldadta, hogy a gépkocsi forgalmi engedélyét az intézkedés soran nem vették el.
Panasztételi lehetdségérdl nem téjékoztattak a rendérok.

A panaszos aznap 14 o6ra koriil bement a D.-i1 Rendérkapitanysagra, mert panaszt kivant tenni
a renddri intézkedés miatt. A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjétdl kért segitséget, illetve
felvilagositast a déleldtti renddri intézkedéssel kapcsolatban, az osztalyvezetd azonban nem
volt hajlandé semmilyen érdemi felvilagositast nyujtani a torténtekrol.

A panaszos ezt kdvetden az ligyeletes tiszttel tudott beszélni a renddérkapitanysagon, aki
felajanlotta, hogy panaszt tehet az intézkedéssel kapcsolatban, de ez utobb nem tortént meg. A
panaszos megjegyezte, hogy tudomasa szerint a Kézrendvédelmi-Osztaly vezetdje kordbban
felhivta az tigyeletes tiszt figyelmét: a panaszos is a renddrség alloméanyaba tartozik.

A panaszos 2011. marcius 30-an tudomast szerzett arrol, hogy az ellene tett szabalysértési
feljelentés alapjan indult eljarasban a cselekményt biincselekménnyé mindsitették, és vele
szemben biintetdeljaras indult. (Szintén aznap tajékoztatta a panaszost a felettese, hogy az
életvitelével dsszefiiggésben panaszt nyujtottak be ellene. Allaspontja szerint ez Osszefiigg a
2011. marcius 28-an tortént eseményekkel, badr a panasz pontos tartalmat a Testiilet
panaszirodajan tortént megjelenése idépontjdban még nem ismerte.)

A panaszos sérelmezte a helyszinen intézkedd rendérok fellépését, illetve azt is, hogy a D.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje semmilyen felvilagositdst nem
adott neki. A D.-i Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjének magatartdsat ugyanakkor nem
panaszolja: az 6 hozzaallasat kifogastalannak, tajékoztatasat megfelelonek tartja.

A panaszos eladta azt is, hogy a sérelmezett renddri intézkedésrdl jelentést készitett
eloljardjanak.

2) A panaszos eloljardja tovabbitotta a Testlilet részére a panaszos altal tett rendori jelentést.

A panaszos abban eléadta, hogy 2011. marcius 28-an, szolgélati idon kiviil (szabadidejében)
az O. belteriiletén kozlekedett az ltala vezetett és tulajdonaban 1évé személygépkocsival,
amikor a D.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak jardrei kozlekedési ellendrzés
ala vontak. Az ellendrzés soran megéallapitottak, hogy a gépkocsi elsd, illetve hatsd hatosagi
jelzése megrongalddott (kopott), ezért mindkét hatdsagi jelzést a helyszinen elvették. A
rendérok kérdésére a panaszos elmondta, hogy a rongalodasrol tudomasa van, illetve azt is,
hogy marcius 25-én az okmanyiroddban mar intézkedett a hatdsagi jelzések cseré¢jérdl, ahol
azonban tlirelmét kérték abban a kérdésben, hogy a két hatosagi jelzést le tudjak-e gyartatni,
vagy Uj karakter( kiadasa valik sziikségessé.



Az intézkedd r. drmester nem fogadta el a panaszos valaszat, hanem kozolte, hogy a hatdsagi
jelzéseket elveszi. Az intézkedés soran a rendérok azt mondtédk a panaszosnak, hogy az elso,
illetve hats6 hatosagi jelzést a helyszinen szerelje le. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
szakszervizben tették fel a tablakat, és azokat rongdlodas nélkiil nem tudja levenni. A
panaszos szereldt szeretett volna hivatni, hogy 6 a jelzéseket rongalodas nélkiil leszerelhesse.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy amennyiben nem szedi le a tablakat, el6allitjak a D.-
1 Renddrkapitanysagra. Az intézkedés soran helyszinre érkezett az éppen szolgalatban 1évo
korzeti megbizott r. zaszlds is. Az intézkedést biztositd jarér a panaszos gépjarmiivének
elejéhez ment, ¢és leszakitotta a rendszdmtablat gy, hogy a kerete tobb helyen is
megrongalodott. A korzeti megbizott kozolte a biztositd jardrrel, hogy a rongéalast. nem
szemlézik le, de a feljelentésben emlitsék meg az okozott rongalast. Az intézkedés végeztével
a két hatdsagi jelzést ,bevond” ellenében elvették, a forgalmi engedélyt pedig a részére
visszaadtdk. A panaszos a szabalysértést elismerte, a nyilatkozaton a személyes
koriilményeirél nyilatkozott.

A panaszos a renddri intézkedés soran nem tett utaldst arra, hogy 6 maga is rendérként
dolgozik, arrdl az intézked6knek sem volt tudomasuk.

A panaszos a vele torténtekrol értesitette felettesét, a r. szazados alosztalyvezetot.

Ugyanazon a napon 14 orakor a panaszos elment a D.-i Renddrkapitanysagra, mivel a
szabalysértést ugyan elismerte, de a két hatdsagi jelzés elvételével nem értett egyet. A
renddrkapitadnysdgon a panaszost az a r. Ornagy fogadta, akinek az utasitisdra a hatdsagi
jelzéseket a jardrok elvették. A renddr megkérdezte a panaszost, hogy tud-e neki segiteni,
amire a panaszos azt valaszolta, hogy a déleldtti renddri intézkedés miatt szeretne vele
beszélni. A r. Ornagy azt kozolte, hogy O viszont nem akar a panaszossal beszélni, és
otthagyta.

Ezt kdvetden a panaszosnak az iigyeletes tiszttel sikeriilt beszélnie, aki segitséget tudott
nyUjtani: amennyiben a-panaszos nem ért egyet a renddri intézkedéssel, panasszal tud élni.

A késébbiek sordn a panaszos tudomdsara jutott, hogy az altala elkdvetett szabalysértést
utdlag atmindsitették bilincselekménnyé, és a panaszos anyagdt megkiildték a nyomozo
igyészségre.

A panaszos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az altala vezetett személygépkocsi hatosagi
jelzése rongalt volt, de nem volt hamis, meghamisitott, illetve semmilyen moédon nem élt
vissza vele. Feltehetdleg a rendszeres mindennapi tisztitds miatt mosodhatott le a hatdsagi
jelzés, a panaszos szandékosan nem rongalta meg, illetve nem mosta le. A hatosagi jelzésen a
karaktereket nem valtoztatta mas karakterre.

3) A panaszos atadott a Testiilet részére egy rendszamtdbla megvasarlasara vonatkozd
engedélyt. A 2011. marcius 31-ei keltezésii okirat szerint a sériilt rendszamtabla leadédsa
megtortént.



4) A panaszos beadvanyanak kiegészitése soran ugy nyilatkozott: tudomasara jutott, hogy az
intézkedd renddr azt irta a szabalysértési feljelentésbe, miszerint a panaszos maga mondta azt
a helyszinen, hogy a hatdsagi jelzéseket 6 mosta le. A panaszos ezzel 6sszefliggésben eldadta,
hogy 6 ilyet nem mondott, illetve ,,errdl a témardl sem irasban, sem szoban nem esett sz6”.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A megyei rendOr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a
D.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztalyanak két .
Ormestere intézkedett - egyikiik megbizott jarérvezetOként, masikuk jardrként teljesitett
szolgalatot.

2) A megyei renddr-fokapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele tartalmazza azt, hogy a
panaszos panaszaval kapcsolatban — a Testiilet felvildgositds kérése alapjan — milyen
megallapitasokat tett a D.-i Renddrkapitanysag.

A tajékoztatd levél szerint a panaszossal szemben azért foganatositottak renddri intézkedést,
mivel a jarérok O. telepiilésen a koziti forgalomban kozlekedve ,,vizualisan” észlelték, hogy
a panaszos altal vezetett személygépkocsi hatso hatdsagi jelzése erésen kopott allapotban van,
tavolrol annak karakterei egyaltalan, nem voltak lathatéak. A renddroket a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. Hivatkoztak
tovabba a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-dnak
(1) bekezdés b) és d) pontjara.

A panaszos a rend0ri intézkedés soran elmondta, hogy a tulajdonét képezd személygépkocsi
elsd €és hatsd hatosagi jelzésén 1évo karakterekrdl a fekete szint & tavolitotta el, mivel
korabban sebességtullépés miatt kozigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezték, ezaltal
megprobalta a sebességellendrzd berendezéseket ily moddon ,kijatszani”. Az intézkedd
rend0rok a panaszos cselekményét szabalysértésnek mindsitettek és kozolték vele, hogy
ellene szabalysértési feljelentést tesznek.

A ‘hatosagi jelzéseket, mivel azok a rongalodas miatt nem feleltek meg a koziti kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 45.-47. §-aban meghatarozott
szabalyoknak, a BM rendelet 84/A. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel
elvették. A hatosagi jelzések eltavolitdsa nem igényel kiilondsebb szakértelmet, igy az
intézkedd rendérok maguk tavolitottak el egy egyszerii rutin mozdulattal. A hatdsagi jelzések
eltavolitasakor a rendszamtablatarto-keret nem tort el.

A renddrok az intézkedésiikrél a szolgalati helyiikre tortént bevonuldst kovetden jelentést
tettek a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének, aki a cselekmény torvényes mindsitése végett
telefonon szakmai allasfoglalast kért a nyomozo6 ligyészség vezetdjétdl. A vezetd ligyész



allasfoglalasa alapjan a panaszos cselekménye alkalmas a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 277/A. §-anak (1) bekezdésébe {itkoz6 egyedi
azonositd jel meghamisitdsa biintettének megallapitdsara, ezért a Kozrendvédelmi Osztaly
vezetdje utasitdst adott az intézkedd renddroknek, hogy a panaszos ellen tegyenek
biintetéfeljelentést.

A tajékoztatd levél tartalmazza tovabbd, hogy a szolgédlati fellépés modja a Szolgélati
Szabalyzat 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tortént.

Az igazoltatds okat (a szabalysértés elkovetését) az intézkedd rendérok kozoltek a
panaszossal. Az intézkedés célja a szabalysértd személyazonossaganak a megéllapitdsa és a
vele szemben sziikséges és torvényes intézkedések megtétele volt. A rendérok kozolték a
panaszossal azt is, hogy vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeznek a D.-i
Renddrkapitanysagon, mivel a hatosagi jelzései nem felelnek meg a BM rendeletben
foglaltaknak.

Az intézkedd rendérok a renddri intézkedés befejezését kovetden a helyszinen szdban
tajékoztattak a panaszost jogorvoslati jogar6l, mind a renddri-intézkedés, mind pedig a
szabalysértési eljaras vonatkozasaban. Ezen jogorvoslati lehetdségeirdl a panaszost egyébként
r. Ornagy ligyeletes tiszt is tdjékoztatta.

A megyei rendor-fokapitanysdg vezetdjének tdjékoztatd levele szerint tovabbd a
rendszamtabla tartokeret allitdlagos eltdrését a panaszos sem a helyszinen nem emlitette, sem
az ligyeletes tiszttel torténd beszélgetése soran. ,,Ebbol kifolyodlag — és tekintettel az intézkedd
renddrok allitdsara — a rendszamtabla tartokeret vélhetden nem a renddri intézkedéskor tort
el.”

A téjékoztatas szerint a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje Ggy nyilatkozott, hogy a panaszos
az intézkedéssel kapcsolatban nem 6t kereste meg, hanem a D.-i Renddrkapitdnysagra ment
be. A kifogésolt intézkedés idején a Kozrendvédelmi Osztalyvezetd szolgalati helye, a D.-i
Renddrkapitanysagtol elkiiloniilt épiiletben volt.

Az osztalyvezetd szolgalati feladatainak ellatasa soran a D.-i Renddrkapitanysag épiiletében
talalkozott a panaszossal, aki megkérdezte, hogy tudnak-e beszélni a vele szemben tortént
intézkedésr6l. Az osztalyvezetd kozolte, hogy halaszthatatlan szolgélati feladatai ellatasa
miatt jelenleg nem, de eldzetesen egyeztetett idépontban a panaszos rendelkezésére all. A
panaszos-nem kozolte vele, hogy az intézkedéssel kapcsolatban mirdl szeretne beszélni,
esetleg panaszt szeretne-e tenni. Konkrét kérése, felvilagositas-kérése — azon kiviil, hogy
beszélni szeretne az osztalyvezetdvel — nem volt.

A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje kozvetleniil a panaszos részére nem adott semmilyen
tartalmi  felvilagositast. Eldzetesen az Tlgyeletes tiszt telefonon jelentést tett az
osztalyvezetonek, hogy a D.-i Renddérkapitanysag tligyeletén megjelent a panaszos a vele
szemben foganatositott intézkedéssel Osszefliggésben. Az osztilyvezetd tajékoztatta az
iigyeletes tisztet a panaszossal szembeni renddri intézkedésrdl és utasitotta, hogy a sziikséges
felvilagositast adja meg részére, ¢és amennyiben panaszt kivan tenni, akkor azt
jegyzOkonyvben rogzitse. Az ligyeletes tiszt a panaszosnak a sziikséges felvilagositast



megadta, a jogorvoslati jogarol tajékoztatta, majd a panaszos kozdlte, hogy nem kivan panaszt
tenni a renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy az osztalyvezetd a panaszossal érdemben nem beszélt, igy jogorvoslati
jogarol nem tajékoztatta. Az osztalyvezetd nem tdjékoztatta az iigyeletes tisztet arrdl, hogy a
panaszos tajékoztatast kér a vele szemben aznap déleldtt foganatositott renddri intézkedéssel
Osszefliggésben, mert a panaszos ilyen jellegli tdjékoztatast pontosan nem kért. A tajékoztatas
forditott irdnyban tortént: az ligyeletes tiszt tdjékoztatta az osztalyvezetdt, hogy a panaszos
megjelent a D.-i Renddrkapitanysag tligyeletén és tajékoztatast kér a vele szemben aznap
délel6tt foganatositott renddri intézkedéssel dsszefiiggésben.

A panaszolt intézkedést kozteriileti kamera nem rogzitette.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben folytatott intézkedés kapcsan a Btk.
277/A. §-d4nak (1) bekezdésébe {itk6z6 egyedi azonositd jel meghamisitdsa bilintette
elkdvetése miatt biintetdeljaras indult a nyomozoé ligyészségen. A D.-i Renddérkapitanysag a
rendori intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett valamennyi dokumentumot ezért oda kiildte.

3) A nyomozo ligyészség tovabbitotta a Testiilet részére a panasziigy szempontjabol relevans
iratokat [lényegiik ismertetése a II. rész 4)- 9) pontjaiban], tovabba azt a tajékoztatast adta
2011. augusztus 4-én, hogy a nyomozas még folyamatban van.

4) A D.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi -Osztalyanak vezetdje arrdl tajékoztatta
levélben a nyomozo ligyészség vezetdjét, hogy a helyszinen a panaszossal szemben intézkedd
renddrok a panaszos cselekményét szabalysértésnek mindsitették, azonban alldspontja szerint
a panaszos a Btk. 277/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s (2) bekezdés szerint mindsiilé egyedi
azonosito jel meghamisitasa biintettét valositotta meg.

A levél azt tartalmazza, hogy a panaszos az intézkedés sordn a r. drmesternek, majd pedig az
iigyeletes tisztnek is ,.elismerte, hogy a hatdsagi jelzésrdl 6 tavolitotta el a fekete festéket a
sebességellendrzd berendezések »kijatszasa« végett.”

5) A D.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly jarérei
altal készitett feljelentés tényallasa azt tartalmazza, hogy a panaszos ,,ismeretlen idépontban,
ismeretlen koriilmények kozott, ismeretlen modszerrel az altala O. telepiilésen 2011. marcius
28-an vezetett sajat tulajdonat képezé személygépkocsit, melynek elsd, illetve hatsé hatdosagi
jelzésérdl a karakterekrdl a fekete szin el volt tavolitva, ezzel egyéb médon meghamisitotta,
¢és'annak jo lathatosagat megvaltoztatta.”

A feljelentés szerint a panaszos a helyszinen elmondta, hogy a festéket a karakterekrdl 6 maga
szandékosan tavolitotta el, mivel kordbban gyorshajtas szabalysértését kovette el, ami miatt
kozigazgatasi birsagban részesiilt.

Az igazoltatds soran szabalysértési eljaras keretében megallapitdst nyert, hogy a jarmiivon
1év6 hatosagi jelzés nem felel meg a jogszabalyban meghatarozottaknak, ezért a panaszostol a
forgalmi rendszamot a rendérok egy bevonon bevontak. Ezt kovetden a panaszos az ligyeletes
tisztnek is ,,elismerte, hogy a festéket a rendszamtablarol 6 tavolitotta el.”



Ezt kovetéen a Kozrendvédelmi Osztaly vezetd utasitdsara a panaszos ellen a renddrok
biintetofeljelentést készitettek.

6) A feljelentéshez a rendérok 4 felvételt is mellékeltek.

A fényképfelvételek szerint a rendszamtablakon a rendszdmnak szinte csak a korvonalai
lathatok, a fekete szin csaknem teljesen hidnyzik.

7) A helyszinen intézkedd rendérdk jelentést készitettek a panaszossal szembeni renddri
intézkedésrol.

A jelentes azt tartalmazza, hogy a rendérok 2011. marcius 28-an 9 6ra 37 perckor az 0.
teleptilés, U. Gton vontak intézkedés ala a személygépkocsival kdzlekedd panaszost.

A panaszos altal vezetett jarmiinek mind az elsd, mind a hats6 hatoségi jelzése erdsen kopott
allapotban volt, tavolrdl egyaltalan nem volt lathato, ezért a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek.

A jelentés szerint a panaszos gépjarmiivét el6zdleg tobbszor vontak ellendrzés ald, és mar
akkor is kopott allapotban voltak a hatdsagi jelzések, azokon egyértelmiien latszott, hogy
szandékosan lettek megrongélva. El6z6 alkalmakkor az intézkedé rendérok, valamint a
renddrkapitanysdgon dolgoz6 mas rendérok is figyelmeztették emiatt.

A rend6rok az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy mivel a jarmiivon szerepld
hatdsagi jelzés nem felel meg a jogszabalyban meghatarozottaknak, ezért azokat a helyszinen
elveszik és ellene szabalysértési feljelentést tesznek.

A panaszos a helyszinen elmondta, hogy 6 tavolitotta el a hatdsagi jelzésekrdl a karakterek
fekete festését.

A panaszos tobbszori - felszolitds ellenére sem volt hajlandd eleget tenni annak a
felszolitasnak, hogy vegye le a jarmiirdl a hatosagi jelzéseket, tovabba az intézkedés soran
végig flegma, lekezeld volt a viselkedése. Idokdzben a helyszinre érkezd korzeti megbizott r.
zaszl0s is felszolitotta a panaszost a jelzések eltavolitasara.

A korzeti megbizott segitségével az intézkedd r. érmester a hatdsagi jelzéseket leszedte a
gépjarmiirél, majd bevono ellenében azt a helyszinen elvette. A panaszossal kozolték, hogy
ellene szabalysértési feljelentést tesznek, melynek jogossagat vitatta, de a nyilatkozaton
elismerte és alairta.

A rendérok nyilatkoztattdk a panaszost, melynek soran elmondta, hogy a renddrségen
dolgozik hivatasos allomanyu tagként.

A renddrdk az intézkedést radion jelentették az ligyeletvezetdnek, majd a helyszint elhagyték,
és jardrszolgalatukat az elére meghatarozottak szerint tovabb folytattak.



8) A panaszossal szembeni intézkedés soran RK lapot is kitoltottek a rendérok, amely a
panaszos személyes adatai és lakcime mellett azt tartalmazza, hogy ,,2011. marcius 28-an 9
o6ra 37 perckor O. telepiilés, U. Gt rendszamtabla elsé és hatsé nem latszik, az irds le van
kopva”. A panaszos a szabalysértési tényallast elismerte, azt aldirta az RK lapon. A
dokumentum tanusaga szerint a panaszos nyilatkozott személyi koriilményeirdl is.

9) A nyomozo ligyészség tanuként hallgatta ki a panaszossal szemben intézkedd renddroket.

a) A megbizott jarérvezetd r. drmester vallomdsaban eldadta, hogy jarértarsa a panaszossal
korabban mar tobbszor taldlkozott jardrszolgalata soran, amikor is figyelmeztette Ot a
rendszamtabla miatt, illetve a korzeti megbizottak is mesélték, hogy tobbszor figyelmeztették
mar Ot emiatt.

2011. marcius 28-an a jarérvezetd €s tarsa kozuti ellendrzést végeztek, melynek soran lattak,
hogy veliik szemben kozlekedik egy autd, amin csak egy fehér rendszdmtabla van, majd
kozelrdl 1attak, hogy nincs rajta festék. Ekkor utana fordultak és megéllitottak.

A panaszos atadta az okmanyait — a jardrvezetd kordbban nem ismerte 6t, csak a jardrtarsa —
és a rendorok kozolték vele, hogy szabalysértést kovetett el. A jarérvezetd felhivta
parancsnokat, a D.-i Renddérkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdjét, elmondta
neki, hogy mit tapasztaltak, és megkérdezte t6le, hogy el kell-e venni a forgalmi engedélyt,
illetve el kell-e tavolitani a rendszamtablakat. Mikdzben a jarérvezetd telefonalt, megérkezett
a korzeti megbizott, aki ismerte a panaszost. A jarérvezetd kozolte veliik, hogy az els6 és a
hats6 rendszamtéblat el kell tavolitaniuk, és atvételi elismervénnyel le kell foglalniuk. A
kozrendvédelmi osztalyvezetd azt mondta, hogy szerinte nem egyedi azonositd jel
meghamisitasa, csak szabalysértés tortént, emiatt nem kell a forgalmi engedélyt elvenni, de a
hatosagi jelzéseket le kell foglalni.

Amikor a renddrok le akartak venni a rendszamtablakat, a panaszos kozdlte, hogy dnként nem
hajlandé levenni, erre mondta a kozrendvédelmi osztalyvezetd, hogy ilyen esetben a
panaszost eld kell allitani, mert a rendéri intézkedést be kell fejezni. A korzeti megbizott
ekkor ,,probalt hatni” a panaszosra, ami sikertiilt és ketten tavolitottak el a két hatosagi jelzést.

A panaszostola r. drmester jarér megkérdezte, hogy mi tortént a fekete festékkel. A panaszos
,,10sz0r mosolyogva kozolte, hogy lekopott, majd mikor Gjra rakérdezett, azt mondta, hogy
»tudjatok, hogy van ez sracok, a sok hiilye trafi miatt nem fogok tobbet fizetni.« Lehet, hogy
nem pontosan ezeket a szavakat hasznalta, de a 1ényeg ez volt.”

A panaszos azt is mondta, hogy ,,ezt nem fogja annyiban hagyni”, majd besz¢él a jarérvezetd
parancsnokaval (az osztalyvezetdvel) és az ligyeletes tiszttel is.

A jarérvezetd tantikénti kihallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy késébb latta a panaszost a
renddrkapitanysagon, de azt, hogy mit besz¢lt az tigyeletes tiszttel, nem tudja.

b) A panaszossal szemben intézkedd r. Ormester jardr tantikénti kihallgatasarol szolod
jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza.



A 1. érmester a panaszolt renddri intézkedést megel6zden kb. egy honappal a panaszost mar
igazoltatta O. telepiilésen. A panaszos akkor azt mondta, hogy autémoséban volt, és ott kopott
le a rendszam, de mar bejelentette az okmanyirodaban, és a kovetkezd héten ki lesz cserélve.
A renddrok akkor a panaszos kozlését tudomasul vették, 6t figyelmeztetésben részesitették,
egyuttal pedig elmondtdk: amennyiben nem cseréli ki, elveszik rendszdmtablajat ¢&s
feljelentik. A panaszos a rendérok kozlését tudomasul vette. Az akkori intézkedésrdl jelentés
nem késziilt, de a r. drmester megjeldlte azt a r. torzszaszlost, akivel egyiitt intézkedett a
koréabbi idépontban.

A 1. 6érmester ugy nyilatkozott, hogy a panaszos sem a vele szembeni elsd, sem a masodik
intézkedésnél nem emlitette nekik, hogy renddr, a r. drmester ezt a tényt csak akkor tudta
meg, amikor a panaszos a masodik intézkedést kdvetden bement a renddrkapitdnyhoz, hogy
beszéljen vele.

A panaszolt renddri intézkedés napjan a r. drmester vezette a szolgalati gépkocsit, amikor is
O. telepiilés U. uton haladtak, és a jar6rvezeté r. érmester kozolte, hogy érkezik veliik
szemben egy autd, amelyiken nincs rendszdmtabla. Amikor kozel értek a gépkocsihoz, akkor
latta meg a r. drmester, hogy a panaszosé. Utana fordultak, ésa panaszost igazoltattak. A
panaszos ismét kozolte a renddrokkel, hogy lekopott a rendszdm a mosoban. Amikor a r.
O6rmester mondta neki, hogy egy honapja is & igazoltatta, a panaszos elmondta, hogy
valojaban 6 koptatta le rendszamtablar6l a festéket, hogy gyorshajtds miatt ne tudja
lefényképezni a traffipax, illetve ne kelljen autdpalya matricat vennie, mert igy a kamera nem
tudja lefényképezni.

Ekkor a renddérok intézkedés ald vontak a panaszost, €s a r. érmester azt mondta neki, hogy
mivel egy honapja figyelmeztették, most elveszik a rendszamtablajat és feljelentik. A
panaszos arrogansan kezdett viselkedni, telefonalgatott, bement egy ¢jjel-nappali boltba,
ahonnan két perccel késobb kijott. A r. Ormester leprioralta, a panaszos Kkitdltotte a
nyilatkozatot, és elismerte a szabalysértést.

A tantvallomas tartalmazza azt is, hogy a panaszos ,,még allitolag emlitett valami olyat”,
hogy a rendérok eltérték a rendszamtabla keretet, de ilyen nem volt; amikor elvették a
rendszamtablat, a keret nem volt eltdrve.

A 1. Ormester tovabba vallomasaban azt nyilatkozta: tudomasa szerint a korzeti megbizottnak
ismerdse-a panaszos, ¢és a korzeti megbizott akkor jelent meg a helyszinen, amikor a prioralas
tortént. A korzeti megbizott segitett az intézkedésben, a renddrok tdle kérdezték meg, hogy
elvehetd-e emiatt a rendszamtabla, és 6 is azt mondta, hogy igen.

Ezt kovetden a jar6rok bementek a D.-i Renddrkapitdnysagra, majd par perccel késobb a
panaszos egy masik gépkocsival szintén megjelent, és a rendérkapitanysagon mondta meg
nekik, hogy ¢ is kolléga. A rendérok bementek az iligyeletre, a panaszos pedig odament az
tigyeletes tiszthez panaszt tenni Az ligyeletes tiszt megkérdezte t6le, hogy 6 tavolitotta-e el a
festéket, a panaszos pedig neki is azt mondta, hogy igen, igy volt, ezt nem tagadja, csak a
renddrok viselkedése ellen akar panaszt tenni. Az volt a panasza, hogy a jarérok arrogansan
viselkedtek az intézkedés soran, holott valojaban a panaszos kezdett el fenyegetdzni, hogy ,,ra
fognak fazni” erre az intézkedésre.
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A 1. 6érmester eléadta, hogy tudomasa szerint a panaszos egyik baratjaval, egy k.-i lakossal
kozosen csinalta a rendszdmlekoptatast. Az emlitett személynek egy Mercedes tipusu
gépkocsija van, annak a rendszdmtabldjan nem latszodott a festék, és a panaszos esetét
kovetden lecserélte a rendszamtablajat egy olyanra, amin latszik a festék.

c) A renddri intézkedés helyszinén megjelend r. zaszlos korzeti megbizottat is tantként
hallgattak ki a nyomozé ligyészségen.

Vallomasaban a r. zaszl6s Ugy nyilatkozott, hogy a panaszost régebbrdl ismeri, de egy. ideje
megromlott kozottiik a viszony, igy ritkdn taldlkoznak. A r. zaszlos azt nem tudja, hogy miota
van meg a panaszos gépkocsija, de tobbszor latta azzal kozlekedni. Amikor 2008. végén vagy
2009. elején a kocsijat feltorték, akkor még rendben volt a rendszam ¢és az elkdvetd is meg
lett. Késobb a korzeti megbizott nem nagyon figyelte a jarmii rendszamtablajat, igy nem
tudott arrdl nyilatkozni, hogy fokozatosan kopott-e le rola a festék.

A 1. zaszl6s eldadta, hogy bent iilt az irodaban, amikor a panaszos felhivta, hogy menjen ki az
U. ttra, mert nem érzi jogszerlinek az intézkedést, de nem meri felfedni, hogy renddr, nehogy
azt hivatali visszaélésnek tekintsék.

A 1. zaszl6s kiment a helyszinre és megkérdezte a renddroket, hogy mi a helyzet, 6k azt
mondtak, hogy szabalysértés miatt le kell venni a rendszamot. A r. zdszlés mondta, hogy
hivjak fel a kozrendvédelmi osztalyvezetdt, aki kozolte, hogy allaspontja szerint el kell
tavolitani a rendszamtabldt. A panaszos elmondta, hogy a gépkocsinak siillyesztett
rendszamtablatartja van, amit nehéz eltdvolitani, de a kozrendvédelmi osztalyvezetd kozolte,
hogy ha nem veszi le a rendszdmot, a panaszost el6 kell allitani.

A 1. zasz10s segitett levenni a hatso rendszamot. Nem tudja, hogy az elsé rendszamot ki vette
le, de azt latta, hogy a rendszamtébla tarté le volt torve. O mondta a panaszosnak, nyugodjon
meg, ne akadalyozza az intézkedést. A r. zaszlos jelenlétében nem keriilt szoba, hogy hogyan
jott le a festék a rendszamtablardl, hogy eltavolitottak vagy magatdl kopott le.

A korzeti megbizott valloméasaban elmondta tovabba, hogy nem hallotta azt, hogy a panaszos
ezzel a kocsival kozlekedett vagy balesetet szenvedett volna.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) soran az intézkedés indoka kozlésének hidnyat, a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, a panaszjogrol valo kioktatds elmaradasat, illetve a
rendszamtabla levétele soran a tartokeret eltorését. Panaszolta tovabbd a panaszos a
kozrendvédelmi osztalyvezetd részérdl a felvilagositds-adas hianyat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz,
valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat az alabbiak
szerint.
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1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége fennallt-e
jelen iigyben.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben hivatkozik a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A jarOrvezetd r. drmester vallomasaban eldadta, hogy a kérdéses napon koziti ellendrzést
folytattak, amelynek soran intézkedtek a panaszossal szemben. Ezért figyelembe kell venni az
Rtv. 44. §-4nak b) és d) pontjaban foglalt rendelkezéseket is. A megjelolt térvényhelyek
szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok  megtartdsat, a jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a
jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenOrizheti; tovabba a jarmiivezetésre jogositd
engedélyt (okmanyt), a jarmii izemben tartasara vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti. A kozlekedésrendészeti intézkedés soran
tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog
(egyben kotelezettség) a renddrséget minden esetben megilleti (és terheli).

A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithaté — amit a panaszos maga sem vitatott —,
hogy a panaszos altal vezetett gépkocsi forgalmi rendszdma nem volt jol lathat6. A PMRFK
vezetdjének tajékoztatd levele tigy fogalmaz, hogy ,.erdsen kopott allapotban™ volt a hatsé
hatdsagi jelzés, ,tavolrdl annak karakterei egyéltalan nem voltak lathatoak™. A feljelentésben
a rendorok ezzel Osszefliggésben azt rogzitették, hogy a panaszos gépkocsijanak elsdé és a
hatso hatosagi jelzésének karaktereirdl a fekete szin el volt tavolitva. A rendoéri jelentések is
mind azt tartalmazzak, hogy a panaszos jarmiivének hatdsagi jelzése erésen kopott allapotban
volt, s6t tobb jelentésben az szerepel, hogy mar korabbi ellendrzés soran is tapasztaltdk a
panaszos gépkocsija hatosagi jelzésének ezt a hibajat.

A megyei rendOr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztato levele utal tovabba a BM rendelet 45-
47., valamint 84/A. §-aira, valamint hivatkozik a Btk. 277/A. §-ara.

A BM rendelet 45-47. §-ai tartalmazzdk a rendszamtabldra és a regisztraciés matricara
vonatkoz6 részletes rendelkezéseket. A BM rendelet 84-85. §-ai pedig a rendszamtabla
érvénytelenitésével és a forgalmi engedély helyszini elvételével 0sszefiiggd rendelkezéseket
rogzitik. A 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a renddr a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha gyanu van arra, hogy a
jarmli rendszamtablajat, forgalmi engedélyét, ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét,
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regisztracios matricajat, cimkéjét meghamisitottdk. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése
szerint amennyiben a meghamisitdst a rendszamtdbla tekintetében kovették el, azt a
helyszinen el kell venni. A 84. § (5) bekezdése garancialis rendelkezést tartalmaz: a renddr a
hatosagi jelzés elvételérdl atvételi elismervényt ad (az tartalmazza a jarmii azonositd adatait,
az engedély szdmat és az elvétel okat). Az atvételi elismervény birtokdban a jarmiivel —
kivételekkel — a lakohelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni. A (6) bekezdés szerint a
helyszinen elvett hatosagi jelzést, valamint az intézkedésrol késziilt jelentés (feljelentés) egy
példanyat a renddrség 5 napon beliil megkiildi az iizemben tarté lakohelye (székhelye) szerint
illetékes kozlekedési igazgatasi hatésagnak, amit az utobbi a (8) bekezdés alapjan visszavon.

A BM rendelet 84/A. §-danak (1) bekezdése felsorolja azon eseteket, amikor a renddr a
hatdsagi jelzést a helyszinen elveszi, igy — tobbek kdzott — abban az esetben, ha az nem felel
meg a BM rendelet 45-52. §-aiban meghatarozott szabalyoknak.

A Btk. 277/A. §-a ponalizdlja az egyedi azonositd jel meghamisitdsa biincselekményét,
amelynek (1) bekezdése szerint elkoveti a blintettet, aki egyedi azonosito jelet eltavolitja,
vagy egyéb moédon meghamisitja. A Btk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szo1o 1979. évi
5. torvényerejii rendelet 25/A. §-a meghatarozza, hogy a Btk: 277/A. §-anak alkalmazasa
szempontjabol egyedi azonositd jel: az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy
rendeltetésszerli hasznalatat jogszabaly hatosdgi engedélyhez koti, a gyartonak vagy a
hatosagnak a dolgon, illetéleg annak alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositdsra szolgald
jelolése. A Btk. idézett rendelkezése minden olyan magatartast biintetni rendel, amely az
egyedi azonositd jel eredetiségén, elhelyezésén, meglétén valtoztat. Eltavolitison a jel
(rendszdm) leszerelését, motorszam kireszelését, kimardsat, kivagasat, egyéb modon
meghamisitason pedig minden egyéb megvaltoztatasi modszert, példaul a szam atiitését, mas
gépjarmiire kiadott rendszammal ellatast is érteni kell.

Ezen tilmenden a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. §-a tartalmazza a jarmiivek kozlekedésben valod
részvételének feltételeit. A KRESZ 5. §-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a
kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelyre — egyebek mellett — kiilon
jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusi ¢€s elhelyezésii hatosagi  jelzés(ek)
[rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a jarmii
vezetdje, mieldtt a jarmiivel a telephelyrdl (igy kiilonosen a garazsbol) elindul, koteles — mas
berendezések mellett — a hatdsagi jelzés(ek) [rendszamtabla(dk)] meglétét, allapotat — az adott
koriilmények kozott indokolt moédon — ellendrizni. Az 5. § (5) bekezdése szerint tovabba a
hatdsagi jelzés(eke)t [rendszamtabla(dka)t] a jarmiivon a felszerelésére kijeldlt helyen, jol
olvashato allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltavolitani
tilos.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 54. §-a szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértésének
szabalysértését valositja meg — amennyiben a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg
— az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. §-anak (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. §-anak
(12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-dban meghatdrozott rendelkezés megsértése
kivételével a kozati kdzlekedés szabalyait megszegi.

A Testlilet ehelylitt utal az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére. A rendelkezés szerint az, akinek
az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a rendori
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intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgéalatot kdvetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe
kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt
fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben meriilnek fel.

Az Rtv. idézett rendelkezése alapjan a Testiiletnek nincs hataskore annak megallapitdsara,
hogy a panaszos magatartdsaval szabalysértést vagy biincselekményt valositott-e meg. A
Testililet nem jarhat el szabalysértési, illetve biniigyi hatdsagként, igy a szabalysértési
(blintetdjogi) feleldsség fennallasdnak vagy fenn nem allasanak megéllapitasara hataskore
nem terjed ki. Toretlen gyakorlata alapjan ugyanakkor a szabdlysértési (blincselekményi)
tényallasszerliséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja: abbol a
szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés (blincselekmény) minimalis
gyanja fennallt-e, mert enélkiill azoknak az egyébként a hataskorébe tartozd rendori
intézkedésnek az értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a rendérség megitélése szerint
valamely szabalysértés (blincselekmény) elkdvetése.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy fennallt legalabb is
a kozlekedési szabalysértés azon minimalis gyanuja, ami a rendori intézkedés foganatositasat
igényelte.

A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendor intézkedési
kotelezettsége fennallt: kozbiztonsdgot sértd koriilményt észlelt, illetéleg minimalisan a
Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,szabalysértés észlelése”
fordulata megvalosult. Ugyanakkor ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa
nem jelent az iigyben érdemi allasfoglalast a jogellenes cselekmény elkovetésével
kapcsolatban.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy az intézkedd rend6rok a panaszos kérdésére
sem tudtak megvalaszolni, mi alapjan veszik el a hatosagi jelzéseket. Semmiféle tajékoztatast
nem adtak és arr6l sem tudtak nyilatkozni, hogy milyen jogszabaly alapjan intézkednek.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdésére utal,
amely kimondja, hogy a renddr koteles a hozzaforduldénak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni.-A Testiilet kordbban mar tobb allasfoglalasban is ramutatott arra, hogy az intézkedd
renddroktdl altalaban elvarhatd, hogy az allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak adni
intézkedéseik jogszabalyi hatterérél. Az Alkotméany 2. §-dban foglalt jogallamisag elvének
egyik elemi kdvetelménye ugyanis, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog
altal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott
fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

A jogallamisag kdvetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes
eljarashoz vald jog testesiti meg. Amennyiben a renddrség — mint kiemelten fontos
kozhatalmi funkciot ellaté és a tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért elsédlegesen
felelos szerv — részérdl fellépd személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog, kiilondsen, ha az intézkedd renddér olyan normékat nem tart
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be maradéktalanul, amelyeknek éppen az a funkcidja, hogy lehetévé tegyék a renddri
intézkedések jogszerliségének valamiféle kontrolljat az intézkedés ald vont személy részérdl.

A Testiilet kifejezetten kérte a panaszossal szemben intézkedd renddrok nyilatkoztatasat
abban a kérdésben, hogy pontosan milyen felvilagositas-kéréssel fordult a panaszos hozzéjuk,
¢és 6k pontosan milyen tartalmu felvildgositast adtak neki. A rendérségi dokumentumokbdl az
deriil ki, hogy a rendérok elmondték a panaszosnak, hogy a hatdsagi jelzések megrongaldédasa
miatt azokat elveszik, illetve annak megtagaddsa esetén eldallitjak a renddrkapitanysagra. A
rendérok a panaszos cselekményét szabalysértésnek mindsitették és azt kozolték vele, hogy
ellene feljelentést tesznek. A Testiilet a renddrség altal hivatkozott jogszabalyi hivatkozasokat
ugyanakkor csak részben talalta helytallonak. Amennyiben ugyanis azt kozoltek a
panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek, akkor az azt. megalapozo
jogszabalyi rendelkezésekre — 1d. jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakat — kellett
volna utalniuk. A renddrségi iratokbol kideriil az is, hogy utdébb a kozrendvédelmi
osztalyvezetd telefonon kért szakmai allasfoglalast az ligyészségtdl, ami alapjan a panaszos
cselekményét biincselekménnyé mindsitették utdbb.

A Testiilet a fentiek alapjan azt feltételezte, hogy — tekintettel arra, hogy tobb renddérségi irat
is azt tartalmazza, hogy kezdetben szabalysértést feltételeztek a renddrok, viszont annak
jogszabalyi hatterére egyetlen dokumentumban sem utaltak — a helyszinen nem adtak
megfeleld felvilagositast a renddri intézkedés jogszabalyi hatterérél. A Testiilet ez alapjan
pedig megallapitotta, hogy az intézkedo rendorok a tajékoztatasi kotelezettségiiket nem
megfeleloen teljesitették, és hibas felvilagositast adtak a panaszosnak. A rendorség ezen
intézkedésével csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

3) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a helyszinen intézkedd rendérdok nem tajékoztattak
panaszjogarol, arrdl csak a renddrkapitanysag épiiletében az ligyeletes tiszt oktatta ki.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddér az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerintipanasz lehetdségérol.

A megyei rendor-fOkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a rendérok az
intézkedés befejezését kovetden a helyszinen szdban tdjékoztattdk a panaszost jogorvoslati
jogarol — a rendori intézkedés és a szabalysértési eljaras vonatkozéasdban egyarant. A Testiilet
kifejezetten - kérte, hogy az intézkedd rendérok nyilatkoztatdsa megtorténjen abban a
kérdésben, hogy pontosan milyen formdban toértént meg a panaszos panaszjogrol valod
kioktatasa, azonban egyik intézkedd renddr sem valaszolt a kérdésre.

A Testiilet ez alapjan a rendOrség allitasat nem tartotta meggy6zOobbnek a panaszosi allitasnal,
figyelemmel volt viszont arra, hogy a panaszos az ligyeletes tiszttdl tajékoztatast kapott ebben
a tekintetben. A Testiilet a fentiek alapjan — mivel végiil a panaszos a Testiilethez tudott
fordulni az ot ért sérelmek miatt — a panaszjoghoz valé jog sérelmét nem allapitotta
meg. Ugyanakkor a rendelkezésre allo és egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorség eleget
tett-e a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.
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4) A panaszbeadvany szerint a rendszamtabla levétele soran a rendérok eltorték a tartdkeretet.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A panasz emlitett részével Osszefliggésben a renddérségi dokumentumok koziil az PMRFK
vezetdjének tajékoztatd levele azt tartalmazza, hogy a hatosagi jelzések eltavolitasakor a
rendszamtabla tartokeret nem tort el, és azt a panaszos sem a helyszinen, sem az iligyeletes
tiszttel vald beszélgetése soran nem emlitette. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy az ,,vélhetden nem a renddri intézkedéskor tort el”. Az elsddleges renddri jelentés nem
tartalmaz informaciot a keret megrongal(6d)asa tekintetében. A r. drmester jardr ligyészségen
tortént tanukihallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy a panaszos megemlitette a helyszinen,
hogy a renddrok eltorték a keretet, de — allitasa szerint — a keret nem volt eltdrve, amikor azt
elvették. A r. zaszlos korzeti megbizottnak az ligyészségen tett taniivallomasa azt tartalmazza,
hogy latta, hogy az elsé rendszamtabla tartokeret letort.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok kozott fennallo ellentmondast nem tudta
feloldani, ezért a rendori intézkedéssel osszefiiggésben a panaszos tulajdonhoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) Panaszolta tovabba a panaszos a kozrendvédelmi osztalyvezetd részérdl a felvilagositas-
adas hidnyat.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefliggésben utal az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett rendelkezésre, tovabba arra, amit azzal Osszefliggésben jelen allasfoglalas III.
részének 2) pontjaban megallapitott.

A kozrendvédelmi osztalyvezeté ugy nyilatkozott, hogy amikor a renddrkapitdnysag
épiiletében talalkozott a - panaszossal, azt mondta neki, hogy halaszthatatlan szolgélati
feladatai ellatdsa miatt akkor nem, de eldzetesen egyeztetett idopontban a panaszos
rendelkezésére all. A panaszos nem kozdlte vele, hogy az intézkedéssel kapcsolatban mirdl
szeretne beszélni, vagy hogy panaszt szeretne tenni. Konkrét kérése, felvilagositas-kérése nem
volt. Eppen ezért a Kozrendvédelmi Osztaly vezetSje kozvetleniil a panaszos részére nem
adott semmilyen tartalmu felvildgositast, ellenben azt az iigyeletes tiszt megtette, illetve az
igyeletestiszt tajékoztatta az osztalyvezet6t is arrol, hogy a panaszos megjelent a
rendorkapitanysag tigyeletén €s tajékoztatast kér a vele szemben aznap déleldtt foganatositott
rendori intézkedéssel Osszefiiggésben.

A Testillet a panasz ezen része tekintetében — az egymasnak ellentmondo bizonyitékok
miatt — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, illetve rendori mulasztast
megallapitani, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.



V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés jogszeruen tortént, azzal
osszefiiggésben a panaszos jogorvoslathoz valé joga nem, a megfelelo tajékoztatas
elmaradiasa miatt azonban tisztességes eljarashoz vald joga csekély fokban sérelmet
szenvedett.

Az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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