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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/171/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
283/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
27-én elbterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a S.-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg, masrészt
alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. januar 22-én foganatositott rendori intézkedés és az annak
soran tanusitott hangnem miatt 2011. marcius 27-én, a Testiilet panaszbeadvanyan —
alairasaval ellatva és azt elektronikus iton tovabbitva — terjesztette eld panaszat.

I

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2011. januar 22-¢én 14 6ra 30 perc koriil F.
varosban a panaszos szabalysértést kdvetett el, amit részben elismert.

A panaszos beadvanyanak egy része a szabalysértés elkovetésével kapcsolatos. Alldspontja
szerint az eljaro renddr valotlansadgokra hivatkozott, amikor feljelentést tett vele szemben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos egyuttal sérelmezte az intézkedé renddr magatartasat is. A renddr az igazoltatas
kezdetén elmulasztotta ,,az azonositdsi és bemutatkozasi kotelezettségét”, illetve a panaszos
tobbszori kérésére sem volt hajlandé semmiféle kommunikéciora, nem kozolte az intézkedés
indokat és céljat. A renddr tovabba, miutdn elkérte a panaszos okmanyait, beiilt a szolgalati
gépkocsiba, és az intézkedés soran mindvégig ott tartdzkodott, mig a panaszos a hideg idében
a gépkocsi mellett allt. Kb. 5 perc elteltével a panaszos probalt érdekldédni, hogy mi torténik.
A rend6r nagyon goromba moédon utasitotta el a valaszadast, illetve azt mondta, hogy
mindjart végez. A panaszos 5 perc elteltével ismételten probalkozott, de hasonlod eredménnyel
jart.

Késobb a renddr kiszallt a szolgalati gépkocsibdl, visszaadta a panaszos okmdényait ¢és
lefényképezte a gépkocsijat. A panaszos ekkor megkérdezte a renddértdl nevét és azonositd
szamat, amire 0 mosolyogva azt felelte, hogy feljelentette a panaszost és hagyja el a helyszint.
A panaszos ekkor a gépkocsija melldl egy fényképet készitett a szolgélati autdban iild
renddrrél. Amikor a renddr elhajtott a panaszos és autdja mellett, félreérthetetleniil jelezte
nem tetszését kozEpso ujjanak felmutatasaval.

A fentiek alapjan a panaszos kérte, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja ki.

2) A Testiilet munkatarsa levélben kereste meg a panaszost és kérte, hogy panaszat
meghatarozott kérdésekre valaszolva egészitse ki.

A panaszos eldadta, hogy a rendér nem adott tdjékoztatast neki panasztételi lehetdségérol. A
panaszbenytjtas hetében tanacsot kért a F.-1 Rend6rérs parancsnokatol, aki tajékoztatast adott
neki a Testiilethez fordulas lehetdségérdl.

A panaszos tovabba beadvanyahoz csatolt egy fényképfelvételt is, amelyen egy renddrségi
gépkocsi (rendszammal egyiitt) lathato.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgéldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében,
valamint — a beadvany hatdridében tortént benyujtasdnak megitélése kérdésében — a
jogorvoslati jogrol vald kioktatds megtorténte tekintetében felvilagositast kért a S.-i
Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) “A S.-i Rendérkapitanysag tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben a S.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly F.-i Renddrérsének egy r.
zaszlosa intézkedett.

2) A panaszos ellen az intézkedo r. zaszlos 2011. januar 23-an szabalysértési feljelentést tett a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 40. §-anak (5) bekezdés i) pontjaba, illetve 21. §-anak (1) és (6)
bekezdésébe iitkdzo szabalysértések elkdvetése miatt.



A szabalysértési feljelentés szerint a renddr 2011. januar 22-én 14 6ra 30 perckor észlelte,
hogy F. véros belteriiletén, a fout meghatarozott részén talalhaté buszmegéllocbdlben all a
panaszos személygépkocsija. A renddr ellendrzés és igazoltatds ald vonta a panaszost, aki
elmondta: tudja, hogy rossz helyen 4ll, de csak az autobuszt varja.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést kovetett el, és 3.000
forint helyszini birsagot ajanlott fel neki, aki azonban azt nem fogadta el. Ezt kdvetden a r.
zaszlos felvette a panaszos adatait, gépjarmiive helyzetét fényképfelvétellel rogzitette, és
elmondta neki, hogy ellene szabalysértési feljelentést kezdeményez. A panaszos a
szabalysértések elkovetését nem ismerte el, a feljelentés tényét tudomasul vette.

A 1. zaszlos a feljelentésben megjegyezte tovabba, hogy a panaszos azt mondta neki az
intézkedés soran, hogy ,,0t ember fogja bizonyitani; hogy te allitottdl meg, azért alltam a
buszmegalloban”.

A renddr az intézkedés végeztével beiilt a szolgalati gépjarmiibe, de nem tudott elindulni,
mivel a panaszos a bal elsé ajtét feltépve szidalmazta, és bizonygatta igazat. A rendor
felszolitotta a panaszost a gyalogosokra vonatkozo KRESZ szabdlyok betartasara, aki
azonban nem tett eleget annak, hanem ismételten a r. zaszldsra nyitotta az ajtot, illetve azt
ujabb szidalmazas kovette. A panaszos ezek utan sem hagyta el késedelem nélkiil az Uttestet,
hanem a szolgalati gépjarmi elé allt, megakadalyozta, hogy a renddr tovabbhaladjon és
fényképfelvételt is készitett rola.

A rend6r a szabdlysértési feljelentéshez csatolta a szabalysérté gépkocsirol készitett
fényképfelvételt.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos altal a renddri intézkedés napjan irt
¢és a S.-1 Renddrkapitanysaghoz cimzett elektronikus levelét, amelyben targymegjelolésként
,bejelentés” szerepel.

A panaszos ,,bejelentésében” leirta, hogy azt a S.-i Renddrkapitanysag egyik rendérének
intézkedésével szemben teszi meg. Eldadta, hogy a kérdéses napon 14 ora 30 perckor F.
varosban 6t igazoltaté renddr ,,nem kulturdlt, emberi mdédon viselkedett”, illetve, hogy az
intézkedése kozben rendkiviil megaldzta, és karomkodott. A rendér nem valaszolt a panaszos
kérdéseire, igy arra sem, hogy mi az azonositdja. A renddr egyediili mondandoja az volt, hogy
feljelentette a panaszost.

Apanaszos levelében kozolte a renddrkapitdnysdggal azt is, hogy a szabdlysértés tényét
,jelenleg” nem ismeri el.

A panaszos leirta, hogy miutdn a rendér az intézkedést kovetden beiilt az autdjaba, 6 is
készitett fényképet a rendérautorol szembdl (azt mellékletként csatolta az elektronikus
levélhez), mikdzben a rendér 6t majdnem elsodorta, vigyorogva ¢és a kozépsd ujjanak felé
mutatdsaval jelezte a kdzismert nemtetszését. A panaszos nagyon rosszul érezte magat ezutan,
mert elszomoritotta, hogy a renddr igy megalazta tobb ember elétt. A panaszos megjeldlte azt
is, hogy az igazat tanuk (felesége €s sziilei) is igazolhatjak.



A panaszos ugy fogalmazott, hogy levelét egyeldre csak ,tajékoztatasnak” tekintsék, és arra
kérte a S.-i Renddrkapitanysagot, jelezzék az intézkedd renddrnek, hogy kérjen tdle
bocsadnatot, és ha ez nem torténik meg, hivatalosan is feljelentést tesz.

4) A S.-1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly F.-i Renddrdrsének
r. alezredes parancsnoka a panaszos elektronikus levele alapjan felvette a kapcsolatot a
panaszossal, amir6l jelentést készitett.

A jelentés szerint a kérdéses idépontban a panaszos F. varoson at kozlekedett N. varos
iranyaba, amikor igazoltatds ald vonta a renddrjarér, és annak sordn az daltala vezetett
személygépkocsival lehuzddott a buszmegilloobolbe. A panaszossal csak < annyit
kommunikalt a renddr, hogy feljelenti, és a személygépkocsit lefényképezte.

A panaszos azt is elmondta a r. alezredesnek, hogy mivel a renddrjar6r nem volt beszédes,
ezért amikor az adatait irta fel — mivel nem ismerte el a szabalysértés tényét — ranyitotta a
rendOrautd ajtajat és kérdéseket intézett hozzd, aki csak azt kozolte, hogy feljelenti. A
panaszos a renddrjardr gépjarmiivét lefényképezte, hogy legyen neki is bizonyitéka, majd a
renddr ,.,egyezményes jelet” mutatva elhajtott, melynek soran a rendérauté majdnem elsodorta
6t. A panaszos a renddri intézkedést arrogansnak, sértdnek és megalazonak tartotta.

A panaszos kozolte az Orsparancsnokkal, hogy a megkiildott elektronikus levelében irtakat
teljes egészében fenntartja, az a valdsagot tartalmazza. Megnevezte azokat a személyeket,
akik az esetnek szemtani voltak (feleségét és sziileit). A panaszos a renddérOrs
parancsnokanak kérdésére elmondta azt is, hogy a szabalysértés elkovetését tovabbra sem
ismeri el.

Az Orsparancsnok kozolte a panaszossal, hogy a szabalysértés elkdvetésére vonatkozoan a S.-i
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya szabalysértési eljaradst fog lefolytatni,
amelynek sordn a szabalysértésre vonatkozé kifogasai vizsgalat targyat fogjak képezni.

5) A r. zasz10s jelentést készitett a panaszossal szemben tortént renddri intézkedésrdl, amely
az allasfoglalas II. rész 1) pontjdban ismertetett szabalysértési feljelentésben foglaltakkal
lényegileg megegyezik, illetve az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Amikor a renddri intézkedést kovetden a r. zaszlos beiilt a szolgdlati gépkocsiba, és a
panaszos feltépte annak ajtajat, kozolte, hogy panaszt fog tenni ellene, ha az altala elkdvetett
szabalysértés miatt eljar vele szemben.

A r. zaszlés nem hasznalt tragar kifejezéseket, a panaszossal tényszerlien kdzolte az altala
elkovetett szabalysértést és az eljaras menetét.

A renddr jelentésében tovabbad megjegyezte, hogy ,,a szabalysértési feljelentéssel végzodo
intézkedések tobbségében az elkdvetdk [a panaszoshoz] hasonldan viselkednek, esetenként a
tarsasagukban 1évd személyekkel egyiitt, akik elmondjak, hogy igy, illetve ha panaszt tesznek
a rendor ellen, elkeriilhetik a biintetést, ami mar bevalt modszer”.



6) A panaszos elektronikus ,,bejelentése” nyoman a r. alezredes Orsparancsnok parancsnoki
kivizsgalo jelentést készitett. A jelentésben az drsparancsnok az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszossal szemben eljard r. zaszlos 2011. januar 22-én szolgalatanak ellatdsa sordn
észlelte, hogy F. véros belteriiletén a foutvonalon taldlhaté buszmegélloban szabalytalanul
varakozik a panaszos személygépkocsija, ezért intézkedés ala vonta a panaszost. A panaszos a
3.000 forint helyszini birsagbiintetést megtagadta, a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el,
ezért a rendor szabalysértési feljelentést kezdeményezett ellene

A kivizsgdlo jelentés tartalmazza azokat az adatokat, amelyeket egyrészt az rsparancsnok a
panaszos meghallgatasarol készitett jelentésében [allasfoglalas II. rész 4) pont] rogzitett,
masrészt pedig az intézkedd r. zaszlos jelentésében [4llasfoglalas II. rész 5) pont] foglalt
adatokat.

A panaszos altal elkOvetett szabalysértés miatt a szabalysértési - eljarast a S.-i
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytatja le. A kivizsgalas soran beszerzett
fényképfelvétel szerint a panaszos altal vezetett személygépjarmii-az autdbuszobdlben a
padkara felallva lathaté, amibdl az kovetkezik, hogy a gépjarmii vezetdje a
személygépkocsival utpadkan varakozott, az altala elmondottakkal ellentétben. A kivizsgalas
soran az Orsparancsnok a panaszos altal megnevezett tanuk meghallgatasatol eltekintett, mivel
nem varhato t6liik elfogulatlan, tényszerti beszamolo.

Az Orsparancsnok a kivizsgalas sordn azt allapitotta meg, hogy a r. zaszlos a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan
intézkedési  kotelezettségének eleget téve jart el a szabdlytalanul vérakozo
személygépjarmiivet vezetd panaszossal szemben. Az intézkedés soran alkalmazott hangnem,
viselkedés modjat kétséget kizaroan nem lehet megéllapitani, tekintettel arra, hogy kiviilallo
tanu a helyszinen nem volt és az intézkedés alanyai kozott érdekellentét allapithatd meg.

7) A S.-i Renddrkapitanysdg mint szabalysértési hatésag — még a panaszos Testiilethez
fordulasa elétt — (2011. februdr 24-én) hatarozatot hozott a panaszossal szemben indult
szabalysértési eljarasban.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos megvaldsitotta a KRESZ 40. §-anak (5) bekezdés 1)
pontjaba, valamint 21. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z0, az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-anak (1) bekezdése
szerint min6siild kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését, amely
miatt 25.000 forint pénzbirsaggal sujtottak. (A panaszost a renddrség hataskorébe tartozo,
ezzel a szabalysértéssel megegyez0, vagy hasonld szabalysértés elkovetése miatt két éven
beliil szabalysértési hatdsdg jogerdsen elmarasztalta, amely tényt és az elkdvetett
szabalysértés targyi sulyat az elmarasztalas mértékének megallapitasakor figyelembe vette.)

8) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a S.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalydnak vezetdje jelentést készitett a panaszos panaszaval kapcsolatban.
A jelentés az allasfoglalas II. részének 1)-7) pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest
tobbletinformaciot nem tartalmaz.



9) Szintén a Testiilet felvilagositas-kérésére a panaszossal szemben intézkedd r. zaszlos Gijabb
jelentést készitett a rendori intézkedés részleteirdl.

A jelentésben a rendér megismétli, hogy a panaszos az altala vezetett személygépkocsival
szabalytalanul allt meg a buszmegalloobdlben, és cselekményével szabalysértést valositott
meg.

A 1. zasz10s jelentésében utalt a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése szerinti
rendelkezésre (,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a
kozrendet, az 4llamhatar rendjét, az allampolgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd

vészhelyzet esetén, illetleg ha ilyet hoznak a tudomdséra, a rendort intézkedési kotelezettség
terheli.””)

A renddr eldadta, hogy a szabalysértés észlelését kovetden a napszaknak megfelelden
koszont, az intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfelelé megszolitassal, tisztelgéssel,
nevének és azonosité szdmanak, valamint a tervezett intézkedés megjelolésének és céljanak
kozlésével — rovid, tomor, 1ényegre tord modon, intézkedést kezdeményezett a panaszossal
szemben.

Ez a rendéri jelentés is tartalmazza, hogy az intézkedés sordn a panaszos végig agressziv
modon viselkedett, majd a szabalysértési eljaras meginditasanak kozlését kovetden elmondta,
hogy panasszal fog ¢éIni az intézkedés ellen (,elintézlek, majd azt mondom, hogy te allitottal
itt meg”), illetve elmondta, hogy a renddr még meggondolhatja magat (,,ha feljelentesz,
panaszt teszek ellened mindenhol, amig el nem intézlek™).

A rend0r a panaszos altal elkovetett szabdalysértések miatt szabalysértési eljarast
kezdeményezett. A renddri intézkedés soran nyugodt, kimért, hatarozott hangnemben kozolte
a panaszossal az altala elkdvetett szabalysértés tényét és az eljards menetét. A panaszost
felszolitotta az iratai atadasara, aminek eleget tett. A fényképfelvétel készitését kovetden a
panaszos teljesen kifordult magabdl, a renddrt szidalmazta és fenyegetdzott. A renddr
helyszinrél vald eltdvozasat a szolgalati gépkocsi elé dallva megakaddlyozta, ¢és
fényképfelvételt készitett. A r. zaszlos a panaszos viselkedése ellenére tiirelmesen vart. A
panaszos a szolgalati autd bal elsé ajtajat feltépve probalta az igazat bizonygatni, és a
szidalmazést, fenyeget6zést tovabbfolytatta. A renddér felszolitotta 6t a gyalogosokra
vonatkoz6 KRESZ szabalyok betartasdra, aminek nem tett eleget, ismételten feltépte a
szolgalati gépkocsi ajtajat és kozolte, hogy ,.el fogja kapni” a renddrt és ,,vége lesz”. Ezt
kdvetden a panaszos a jarmiivéhez ment, ekkor tudott a renddr tdvozni a helyszinrdl.

A jelentés szerint a r. zaszl0s tajékoztatta a panaszost ,,a panasz megtételének lehetdségérdl a
renddérkapitanysagokon, illetve az elektronikus formaban torténd megtételének lehetdségérol,
amit az intézkedést kdvetd egy oran beliil meg is tett.” A r. zaszlés megjegyezte tovabba,
hogy a panaszost az ismételt panasz megtételére a szabalysértési eljarast lezard hatarozat
inspiralhatta.



III.

A Testlilet eljarasa sordn elsdként abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a panaszbeadvany
eldterjesztésére nyitva allo hatarid6t megtartotta-e a panaszos.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen iigyben a sérelem felismerése egybeesett az intézkedés foganatositasanak idopontjaval,
igy az idézett torvényhely elsé fordulatat kellett alkalmazni. A sérelmezett rendori
intézkedésre 2011. januar 22-én keriilt sor, a panasz elSterjesztésére nyitva &ll6- hataridd
januar 31-én jart le. A panaszos ugyanakkor sérelmeit a Testiiletnél csak 2011. marcius 27-¢n,
tehat a fenti hataridét elmulasztva adta el6. Emiatt sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a
panaszos mulasztdsa annak a kovetkezménye-e, hogy az intézkedéssel szemben igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl a rendérokté] nem kapott tajékoztatast.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy az intézkedd rend6ér nem
adott tajékoztatdst a panasztételi lehetdségrol, és a Testiilethez fordulds lehetdségérdl ugy
szerzett tudomast, hogy a panasztétel hetében tanacsot kért a F.-i Rend6rdrs parancsnokatol,
aki tajékoztatast adott a Testiilet miikodésérol.

A panaszossal szemben intézkedd r. zé&szlos jelentésében utdbb ugy nyilatkozott, hogy
tajékoztatast adott a panaszosnak ,,a panasz megtételének lehetdségérél a
renddérkapitanysagokon, illetve az elektronikus formaban torténd megtételének lehetdségérol,
amit [a panaszos] az intézkedést kovetd egy oran beliil meg is tett.”

Az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol”. Ez a
torvényi meghatarozas azt jelenti, hogy nem elegendé csupan arra utalni, hogy az intézkedés
ala vont személy az illetékes renddrkapitanysaghoz fordulhat (akar személyesen, szoban, akar
irasban — igy elektronikus uton is —), hanem minden esetben emlitést kell tenni az Rtv. szerinti
masik panasztételi modrol, a Testiilethez fordulds lehetOségérdl és az arra nyitva allo
hatéarid6rdl is.

A bizonyitékok alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedés
alkalméval nem kapott megfeleld tajékoztatdst a panasztétel lehetdségérdl. A Testiilet a
konkrét igyben tigy itélte meg, hogy a panaszost a renddrség nem tajékoztatta megfeleléen az
Rtv. 92. §-aban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozd valasztasi lehetdségrdl, vagyis nem
nyujtott felvilagositast arrol, hogy kérheti panaszanak a Testiilet altali vizsgalatat is. A
renddrség mulasztasa nem értékelhetd a panaszos terhére (az ezzel ellentétes értelmezés oda
vezetne, hogy az eljar6 renddr adott esetben a sajat felrohatdé magatartasara — jogsértd
mulasztasara — tekintettel mentesiilhetne a panaszeljarasbol fakado feleldsségre vonas alol). A
torvény altal kotelezden eldirt rendori tdjékoztatas elmaraddsa miatt a Testiilet nem tekintette
elkésettnek a panaszos beadvanyat, ezért a sérelmek érdemi vizsgdlatdnak nem latta
akadalyat. Mivel a panaszos a panaszjogrol vald kioktatds elmaradasat kifejezetten nem
sérelmezte a Testiilet ezzel Osszefliggésben alapjogi sérelmet nem allapit meg.



IVv.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a szabalysértés miatti eljarast, illetve azt, hogy az
intézkedd renddr ,,valotlansdgokra hivatkozva” tett feljelentést vele szemben. A panasz ezen
részével Osszefliggésben a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hatdskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
panaszossal szemben indult —€s id6kdzben lefolytatott —szabalysértési eljarast feliilbiralja.

V.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
alapjan a Testiilet vizsgalta ugyanakkor a renddér szolgalati fellépése jogszerliségét ¢és
indokoltségat, az azonositasra vonatkozo kotelezettség megtartasat, valamint az intézkedés
soran tanusitott rendéri hangnemet.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésébol levezethet6 tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz és az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A rendort terheld intézkedési kotelezettséget az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szabalyozza.
Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A Szolgalati



Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatéar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara,
a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Jelen esetben a rendOrségi iratok (a szabalysértési feljelentés, a r. zaszlos jelentése és az
Orsparancsnok kivizsgalo jelentése) alapjan megéllapithat6, hogy az intézkedd rendor
szolgalati feladatanak ellatasa soran észlelte, hogy a panaszos 4ltal vezetett személygépkocsi
szabalytalanul varakozik, ezért a panaszost igazoltatds és ellendrzés ald vonta. A panaszos
maga is leirta beadvanydban, hogy a szabalysértés elkdvetését ,részben elismeri”. Az
intézkedd rendér a KRESZ 40. §-anak (5) bekezdés 1) pontjaba, valamint 21. §-anak (1) és (6)
bekezdésébe 1itk6z0 szabalysértés elkdvetése miatt tett feljelentést a panaszossal szemben.

A KRESZ 40. §-a tartalmazza a jarmiivel torténd megéllasra vonatkozo szabalyokat, illetve a
megallasi tilalomra vonatkoz6 eldirasokat. A 40. § (5) bekezdés i) pontja értelmében —
egyebek mellett — tilos megéllni autobuszobolben és autobusz forgalmi sadvban, kivéve a
kijelolt megallohelyen megalld autdbuszt (trolibuszt), villamost, a személytaxit, a
betegszallitd gépjarmiivet, tovabba 20 és 6 6ra kozott a kommundlis szemét szallitisara
szolgélod jarmiivet. Ugyanezen paragrafus (6) bekezdése tartalmazza azt, hogy az emlitett
megallasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezés nem vonatkozik a forgalmi okbol sziikséges
megallasra, valamint arra az esetre, ha a rendelkezés a jarmii miiszaki hibaja miatt nem
tarthaté meg.

A KRESZ 21. §-a rogziti a gyalogosok kozlekedésére vonatkozo6 rendelkezéseket. A 21. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a gyalogosnak-a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallésavon, az
utpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie. A (2) bekezdés szerint amennyiben az iton
sem jarda, sem ledllésav, sem uatpadka, sem kerékparit nincs — vagy az a
gyalogoskdzlekedésre, illetéleg a kerekes székkel valo kozlekedésre alkalmatlan — a
gyalogosok az uttesten kozlekedhetnek. A 21. § (6) bekezdése szerint tovabba a gyalogos az
uttestre akkor léphet, ha meggy6z0dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem
léphet, koteles az Ttttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni minden olyan
magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A Szabs. r. 54. §-anak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4),
(7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51. §-aban
meghatdrozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi —
amennyiben a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet utal a hataskorét megalapozd, jelen allasfoglalas IV. részében ismertetett torvényi
rendelkezésre [Rtv. 92. § (1) bekezdés], amely alapjan nincs hataskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a
panaszossal szemben indult szabdlysértési eljarast feliilbiralja. Toretlen gyakorlata alapjan
ugyanakkor a szabalysértési tényallasszertiséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja: abbol a szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis
gyanuja fenndllt-e, mert enélkiil azoknak az egyébként a hatdskorébe tartozd renddri
intézkedésnek az értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a rendérség megitélése szerint
valamely szabalysértés elkovetése.
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A Testiilet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendor intézkedési
kotelezettsége fennallt: kozbiztonsadgot sértd koriilményt észleltek, illetdleg a Szolgalati
Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1) bekezdésében irt ,,szabalysértés észlelése” fordulata
valosult meg. A Testiilet megallapitasa ugyanakkor nem jelent az iigyben érdemi
allasfoglalast a szabalysértés elkovetésével kapcsolatban.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén a rendér nem tett eleget azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségének, valamint nem kozolte az intézkedés indokat és céljat. A
panaszos allitdsa szerint a renddr az intézkedés befejezését kdvetden sem kozolte nevét és
azonosito szamat.

A Testiilet ezzel dsszefliggésben utal az Rtv. 20. §-ara, ami a rendori intézkedés soran a
rendOr azonositasara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza. A szabalyozasnak az a célja,
hogy a rendéri intézkedések, eljarasok soran minden esetben kétséget kizdréan azonositani
lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatasa, hogy az intézkedést
akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja
¢és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban ko6zolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely szerint
a rendér az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ~ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve és azonositd. szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni). A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (8) bekezdése
magyarazd rendelkezés: a renddri intézkedés eredményességét az (1) bekezdésben
meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonositd
jelvény felmutatdsa akkor veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatas idéigénye az intézkedés
megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a
szabalysértés észlelését kovetden a napszaknak megfelelden koszont, és az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel, nevének és azonositd
szamanak, valamint a tervezett intézkedés megjelolésének és céljanak kozlésével — rovid,
tomor, lényegre tord modon — intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. Az
intézkedés soran kozolte a panaszossal az éltala elkdvetett szabalysértés tényét és az eljaras
menetét.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézked6 rendér az
intézkedés kezdetén eleget tett-e az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, illetve,
hogy az intézkedés tényét és céljat megfeleloen kozolte-e, ezért az Alkotmany 2. §-anak
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(1) bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt
megallapithato.

3) A panaszos beadvanydban panaszolta a vele szemben intézkedd r. zaszlos megalazo
banasmodjat is: azt, hogy nem volt hajlandé6 kommunikalni a panaszossal, az intézkedés alatt
végig a szolgalati gépkocsiban tartozkodott, a panaszos pedig kinn allt a hideg idében. A
panaszos allitasa szerint tovabba a rendér goromba modon elutasitotta a valaszoldst, valamint
mutogatassal jelezte nem tetszését.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel = mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is,
amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi elirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak
a rend6ri hivatas értékeit, €s erkdlcsi iranymutatisul szolgalnak ‘a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

A 1. 74szlos els6 jelentésében az szerepel, hogy nem hasznalt tragar kifejezéseket, csupan
tényszerlien kdzolte a panaszossal az altala elkdvetett szabalysértést és az eljaras menetét. Az
ujabb jelentésben a renddr eldadta, hogy az intézkedés soran nyugodt, kimért, hatarozott
hangnemben beszélt, és éppen a panaszos volt az, aki végig agressziv médon viselkedett, a
szabalysértési eljaras meginditasanak kozlését, illetdleg a fényképfelvétel készitését kdvetden
pedig szidalmazta 6t és fenyeget6zott. A renddr helyszinrdl vald eltavozasat a panaszos a
szolgalati gépkocsi el¢ allva probalta megakadalyozni. A r. z4szl6s mar a szabdlysértési
feljelentésben — azaz tobb mint két honappal az eldtt, hogy a panaszos a Testiilethez fordult
panaszaval — rogzitette, hogy a panaszos fenyegetdzott vele szemben, és szidalmazta 6t.

A Testiilet a panaszos altal emlitett csaladtagok tantkénti nyilatkozatdnak beszerzését nem
tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy nem kiviilallo tantik voltak.

A Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a rendorség eléadasat tartotta
meggyozobbnek. Ezen allaspontja kialakitasaban szerepet jatszott az is, hogy a panaszos
csak a szabalysértési hatarozat kézhezvételét kovetéen tett panaszt a Testiiletnél. A
fentieck alapjan a Testiilet megitélése szerint az intézked6é rendor viselkedése
tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

VI

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott rendori intézkedés jogszeriien tortént, az intézkedo
rendor szolgalati fellépésének modja tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog
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sérelme nem volt megallapithatd, mig az intézkedés hangneme és a tanusitott viselkedés
tekintetében nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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