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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/381/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jilius 4-én
elterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasdra nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. julius 4-én a Testiilet panaszbejelentd nyomtatvanyan, postai Uton
terjesztette el panaszat a Testiilethez, amelyben a vele szemben 2011. junius 25-én tortént
rend6éri mulasztast (feljelentés fel nem vételét) sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint 2011. junius 24-én a panaszost egy ismeretlen személy megtamadta
a menetrend szerint kdzlekedd helykozi jarati autdobuszon, és 6kollel arcon iitdtte. A panaszos
masnap bement a Sz.-i Renddrkapitanysagra, hogy feljelentést tegyen a biincselekmény miatt.
A renddrségen nem vettek fel jegyzokonyvet, csak egy feljegyzés késziilt és azt mondtak a
panaszosnak, hogy azt fogjak megkiildeni a B.-i Renddrkapitanyséagra.

A panaszos szerint ezt koOvetden napokig nem tudtak a feljegyzésr6l a B.-i
Renddrkapitanysdgon, ezért a panaszos 2011. junius 29-én ismét megjelent a Sz.-i
Renddrkapitanysagon.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy panaszanak megirasdig egyik renddérkapitanysagrol sem kapott
értesitést, hogy megindult-e az eljards. Eldaddsa szerint harom tanaval, és az autdbusz
vezetdjével tudja bizonyitani a vele szembeni tdmadast.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt renddri mulasztasrdl, illetéleg megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszost a Sz.-i Renddrkapitanysdgon 2011. junius
25-én egy r. torzszaszlos, 29-én pedig egy r. zasz1os fogadta, mindketten a Kdzrendvédelmi,
Kozlekedésrendészeti és Hatarrendészeti Osztaly Ugyeleti Csoportjanak beosztottjai és a
kérdéses napokon iigyeletes tiszti szolgalatot lattak el.

2) A Sz.-i Renddrkapitanysdg vezetdjének tajékoztatd levele -a panaszolt mulasztassal
Osszefliggésben az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos 2011. jinius 25-¢én tett bejelentése nyoman — tobbek kozott, mivel a feljelentés
nem igényelt azonnali intézkedést, illetve a panaszos szemmel lathatoan ittas allapotban volt —
nem kertilt sor a feljelentés jegyzOkonyvben torténd rogzitésére. A panaszos megjelenésének
tényét és az 4ltala elmondottak Iényegét az Tlgyeletes tiszt ,hivatalos feljegyzésben”,
jelentésben rogzitette, s ezen irat alapjan rendelték el a nyomozast. A panaszos 2011. jalius 7.
napjan tortént tanukénti kihallgatasat ~kovetden az {ligyben keletkezett iratokat az
illetékességgel rendelkezd B.-1 Renddérkapitanysaghoz attették.

A tajékoztatd levél tartalmazza azt is, hogy ,,a Sz.-i Renddrkapitanysagon a szdban tett
feljelentéseket, bejelentéseket, panaszokat jegyzdkonyvbe foglaljak; a tadvbeszélon felvett
feljelentéseket, bejelentéseket, panaszokat hivatalos feljegyzésben, jelentésben rogzitik,
illetve a 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas hatalya ala tartozo kozérdekli kérelmek, panaszok
¢és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni panaszok esetén az ORFK utasitas
rendelkezései alapjan rogzitik azokat. A torvényi rendelkezéseken — illetve a fenti ORFK
utasitason — kiviil nincs bels6 rendelkezés (utasitas) a jegyzOkonyvek elkészitése tekintetében,
bar a gyakorlatban azokat legtobbszor a szolgalati eldljaroja altal kijelolt nyomozo,
kivételesen a szolgélati eloljaroja altal kijelolt kdrzeti megbizott rogziti”.

3) A panaszost 2011. jinius 25. és 29. napjan fogado ligyeletesek jelentésben nyilatkoztak a
panaszolt renddri intézkedés részleteit illetden.

a) A panaszost 2011. junius 25-én fogado r. torzszasz1os ligyeletes jelentése szerint a kérdéses
napon 13 o6ra 30 perc koriil jelent meg a panaszos a Sz.-i Renddrkapitanysagon. Elmondta,
hogy be szeretné jelenteni, hogy 2011. jinius 24-én 13 ora koriil egy altala ismeretlen férfi a
menetrend szerint kozlekedd autobuszon, B. és O. telepiilések kozotti utszakaszon egy
alkalommal arcon iitotte, az iités kovetkeztében azonban nem sériilt meg. A panaszos arra
nem tudott valaszt adni, hogy miért nem jelentette az esetet azonnal, illetve az elkdvetordl
nem tudott személyleirast adni.



A 1. torzszaszIlos tajékoztatta a panaszost, hogy a bejelentésérdl jegyzOkonyvet ,technikai
okok miatt” nem &ll modjaban felvenni, tovabbd — mivel nem 4ll fenn olyan koriilmény,
amely azonnali rendéri intézkedést kivanna — a bejelentésérdl hivatalos feljegyzést fog
késziteni. A renddr azt is elmondta a panaszosnak, hogy amennyiben ragaszkodik a
bejelentése jegyzokonyvben vald rogzitéséhez, abban az esetben varnia kell, amig berendeli a
biiniigyi készenlétet, vagy pedig faradjon vissza a renddrkapitanysagra a hétvégét kdvetd elsd
munkanapon. A r. t0rzszaszlos tajékoztatast adott a panaszosnak egyrészt arrél, hogy ligyével
kapcsolatban a hataskor ¢és illetékesség vizsgalatat kovetden fog értesitést kapni, hogy a B.-i
vagy a Sz.-i Renddrkapitdnysdg fog eljarni, masrészt pedig arr6l is, hogy amennyiben gy
érzi, hogy sériilése keletkezett, menjen el orvoshoz és szerezzen be latleletet.

A r. tOrzszaszlos jelentése szerint a panaszos a bejelentés soran szemmel lathatoan ittas
allapotban volt, lehelete erdsen alkoholszagli volt. Viselkedése arrogans, lekezeld volt, és
folyamatosan az iiggyel Osszefliggésbe nem hozhaté dolgokkal vagott a renddr szavaba,
hangoztatva, hogy 6 kicsoda ¢és milyen poziciot tolt be. A renddr azt is megjegyezte, hogy a
panaszos tobb alkalommal ,,0sszefiiggésteleniil motyogott™.

b) A panaszost 2011. junius 29-én fogado r. zaszlos ligyeletes jelentése szerint aznap 16 ora
koril jelent meg a panaszos a Sz.-i Renddrkapitanysagon. Elmondta, hogy négy nappal
korabban bejelentést tett. Az akkor szolgalatban levd iligyeletvezetd — akinek a nevére mar
nem emlékezett a panaszos — felvette a bejelentést és azt a felvilagositast adta neki, hogy az
iigyben tovabbiakban (a hataskor és illetékesség megallapitasa utdn) valosziniileg a B.-i
Renddrkapitanysag fog eljarni. A panaszos jinius 29-¢én jart a B.-i Rendérkapitanysagon, ahol
azonban az altala tett bejelentéssel kapcsolatban nem tudtak semmit.

A panaszos a 2011. janius 29-ei megjelenése alkalmaval sérelmezte, hogy ennyi id6 elteltével
kellett volna 6t értesiteni. Elmondta, hogy a Sz.-i Renddrkapitanysdgon biztosan nem
foglalkoztak az ligyével és lehet, hogy nem is késziilt semmilyen hivatalos feljegyzés.

A r. zaszlos ezt kdvetden leellendrizte, hogy junius 25-én a panaszos altal bejelentett liggyel
kapcsolatban késziilt hivatalos feljegyzés. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy az eljarés
megindult, hivatalos tton fogjak értesiteni a tovabbiakban. A r. zaszlos azt is elmondta a
panaszosnak, hogy a hivatalos munkaidé mar letelt, az ligyintéz6vel mar nem tud beszélni,
ezért az ligyben tett intézkedésekrdl nem tud neki felvildgositast adni. A panaszos az gy
pontos koriilményeit nem volt hajlandé elmondani, mert azokat a bejelentést felvevd
iigyeletvezetének mar elmondta.

A r. zaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos a beszélgetés soran arrogansan,
hangosan ¢és kioktatban Dbeszélt, tobb alkalommal megjegyzést tett a Sz.-i
Renddrkapitanysagra, hogy ott ,,nem csinal senki semmit, ¢s minek vannak 6k ott”.

4) A renddrkapitanysag megkiildte a panaszos bejelentése alapjan indult biintetéeljaras addig
keletkezett iratanyagat, amelybdl kideriil, hogy a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. §-d4nak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folytattdk — az
iratanyag megkiildésének idépontjaban — a nyomozast.



a) Az iratanyag tartalmazza a 2011. janius 25. napjan 13 6ra 50 perckor késziilt hivatalos
feljegyzést. Az irat szerint a panaszos 13 6ra 40 perckor bejelentést tett arrdl, hogy junius 24-
én 13 ora koriil B. és O. telepiilések kozotti utszakaszon a menetrend szerint kozlekedd
autobuszon a panaszos felszolitott egy szdmara ismeretlen férfit, hogy csomagjat vegye le az
iilésrél, hogy mas utas is helyet tudjon foglalni. A férfi felallt és a panaszos anyjat
szidalmazva egy alkalommal 6kdllel arcon iitotte 6t. A panaszos elmondta, hogy kés6bb mas
utasoktol azt hallotta, hogy az elkdvetd egy katonatiszt. A panaszos azt is elmondta, hogy
sériilése nem keletkezett. A panaszos az elkdvetérdl nem tudott személyleirast adni, és nem
tudta azt sem megindokolni, hogy miért nem tett azonnal bejelentést az esetrol.

b) A Sz.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya 2011. jinius 30-an a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. §-dnak (1) bekezdése alapjan-a Btk. 271.
§-anak (1) bekezdésébe 1itkozé és aszerint mindsiild garazdasag vétségének megalapozott
gyandja miatt nyomozast rendelt el.

A nyomozas elrendelésérdl sz616 feljegyzés szerint a nyomozés inditdsanak idépontja 2011.
jinius 29., hatarideje 2011. augusztus 29., eljar6 szervként a Sz.-i Renddrkapitanysagot
jelolték meg.

c) Egy 2011. jalius 5-ei feljegyzés szerint aznap az {ligy r. zaszlos eléaddja mobiltelefonon
felvette a kapcsolatot a panaszossal és két nappal késdbbre megidézte a Sz.-i
Renddrkapitanysagra tanikénti kihallgatas céljabol.

d) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos tantikénti kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyvet is, amelybdl kideriil, hogy a panaszos részletes vallomast tett. A Testiilet a
vallomas részletes ismertetésétdl jelen dllasfoglalasban eltekint, tekintettel arra, hogy a panasz
elbiralasa szempontjabol az nem bir relevanciaval.

e) A Sz.-i Renddrkapitdnysdg 2011. julius 7-én hatarozataval attette a biliniigyet a B.-i
Renddrkapitanysaghoz. A hatarozat indokolasa szerint a blincselekmény elkdvetési helye a B.
és O. telepiilések kozotti utszakasz volt, ezért a B.-i Renddrkapitanysag rendelkezik a
nyomozas lefolytatasara illetékességgel.

A rendOrség az attételrd]l szold hatdrozatban rendelkezett arrdl, hogy a panaszost mint
feljelent6t a hatarozat egy példanyanak megkiildésével értesitik az eljarasi cselekményrol.

A rendérség az attételr6l sz6lo hatarozatnak egy olyan példanyat is tovabbitotta a Testiilet
részére, amelyre kézirdssal a panaszos ravezette, hogy azt atvette és azt alairasaval — datum
feltiintetése nélkiil — tanusitotta.

I11.

A panaszos beadvanyabol és az utobb megkiildott renddérségi iratokbol kideriil, hogy a
panaszos az el6z6 nap 6t ért sérelem miatt 2011. jinius 25-én egyértelmiien azért ment be a
renddrségre, hogy ott feljelentést tegyen, illetve azt akarta, hogy feljelentésérdl jegyzokonyv
késziiljon. A Sz.-i Renddrkapitanysdgon jegyzOkdnyv (és feljelentés) felvétele helyett csak



egy hivatalos feljegyzés késziilt, amir6l azt mondtak a panaszosnak, hogy majd azt fogjak
megkiildeni (helyesen: attenni) a B.-i Renddérkapitanysagra.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendOrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa  (kiilondsen: intézkedési . kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség...),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag-. jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés...),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszk6z, sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas...),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras
korébe tartozo mulasztast sérelmezett, amelynek megitélésére a Testiiletnek nincs hataskore.

A Testiilet utal arra, hogy hataskore vizsgélatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatod levelére,
amely szerint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-a
szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb tligyész helyettese ugy véli,
hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabdalyozott intézkedés alkalmazasanak
elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén
terjeszthetd eld.



A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét a Be. alabbi rendelkezéseire.

A Be. 170. §-anak (1) bekezdése a nyomozas meginditasanak alapjarol ugy rendelkezik, hogy
a nyomozas az ligyésznek vagy a nyomozo6 hatosagnak hivatali hataskorében, valamint a
nyomoz6 hatésdg tagjanak hivatali mindségében tudomdsara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése arra vonatkozdan tartalmaz
rendelkezést, hogy a feljelentés megérkezésekor a nyomoz6 hatésdgot milyen intézkedési
kotelezettség terheli. A nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétdl szamitott 3
napon beliil kell hatarozni, feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés
kiegészitésére nincs sziikség. A nyomozo hatdsag az altala elrendelt nyomozasrdl, illetéleg a
feljelentés elutasitasardl 24 oran beliil értesiti az ligyészt. (Tovabba: amennyiben a feljelentést
nem a sértett tette, de a személye ismert, a nyomozas elrendelésérdl értesiteni kell a sértettet
is. Kiilon jogszabaly hatarozza meg, hogy a nyomozéds -elrendelésérdl, illetdleg
megsziintetésérél szolo értesitést az e torvényben meghatarozottakon kiviil kinek kell
megkiildeni.)

A feljelentés szabalyait a Be. 171-172. §-ai szabalyozzak. A feljelentés megtétele altalaban
egy barkit megilletd jogosultsag — kivételesen kotelezettség [1d. a Be. 171. § (1) bekezdés 2.
mondatat, illetve a (2) bekezdést] —, amit a 171. § (1) bekezdése tigy fogalmaz meg, hogy
,Buncselekmény miatt barki tehet feljelentést.”

A Be. 172. §-a pedig az aldbbiak szerint rendelkezik a feljelentés megtételének helyérol,
modjardl, illetve a feljelentés nyilvantartasba vételérdl. A feljelentést rendszerint az ligyésznél
vagy a nyomozo hatosagnal kell irdsban vagy szoban megtenni. A szdban tett feljelentést
jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni. A feljelentést
mas hatdsag és a birdsag is elfogadhatja, de koteles azt a nyomoz6 hatdsagnak megkiildeni.
Ha a feljelentés azonnali intézkedést kivan, azt el kell fogadni. Ha a feljelentést nem a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd tligyésznél, illetve nyomozd hatdsagnal tették, a
feljelentést ez is koteles atvenni, illetéleg jegyz6konyvbe foglalni, és az eljarasra jogosultnak
megkiildeni. A tavbesz¢élon vagy mas technikai eszkdzzel tortént feljelentésre az eldzéekben
foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

A nyomozas soran igénybe vehetd jogorvoslatokat szabdlyoz6 cim alatt a Be. 196. § (1)
bekezdése ugy szol, hogy akinek az {ligyész vagy a nyomozo hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott 8 napon beliil panasszal ¢élhet.

IVv.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a panasz
elutasitdsarol dontott.

Budapest, 2011. oktober 5.
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