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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. janius
21-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktdber 5-én megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiradlasara egyrészrdl nincs hataskore, masrészrél a panaszt nem az
arra jogosult terjesztette eld.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. junius 21-¢én telefaxon és elektronikus levélben terjesztette el beadvanyat a
2011. junius 18-4n megrendezett ,Meleg Méltosag Menet 20117 rendezvény ellen
demonstralok egyes résztvevdi altal tanusitott, és a panaszos szerint tobb biincselekmény
torvényi tényallasat is kimerité magatartassal szembeni intézkedést elmulasztd renddrok ellen.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2011. jinius 18-an részt vett a ,,Meleg Méltosag
Menet 2011.” elnevezésii rendezvényen, magat melegnek tartja. A beadvanyban foglaltak
szerint a rendezvény ellen az Oktogonnal tartott ellendemonstracidé egyes résztvevoi olyan
transzparenseket mutattak fel, amelyeken a ,,Vészkorszakban” a meleg emberek
megbélyegzésére hasznalt rdzsaszin haromszog volt feltiintetve, tovabbd az akasztofan
hasznalt kotél, felette ,,ujfajta bAndsmodot a melegeknek!” jelmondattal. A beadvanyhoz a
panaszos a leirtakat alatdmaszté harom fényképet is csatolt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos szerint a transzparens feltartdsa a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) legalabb harom tényallasat is kimeritette: a magatartds
egyrészt a Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerinti, a kozOsség tagja elleni erdszaknak a Btk.
174/B. § (3) bekezdése szerint biintetendd el6késziileti alakzatat valdsitotta meg, masrészt a
transzparens feltartisa onmagédban megvaldsitotta a Btk. 174/B. § (1a) bekezdése szerinti, a
kozosség tagja elleni erdszakot, harmadrészt a magatartas a Btk. 269. § (1) bekezdés b)
pontjaba is iitkdzik, mivel a lakossag egyes csoportjai elleni gytildletre uszitott.

A panaszos beadvanyaban azt allitja, hogy a renddérség példasan biztositotta a ,,Meleg
M¢ltosag Menet 2011.” rendezvényt, de véleménye szerint mindez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33..§ (1)
bekezdés a) pontja szerint a rendér — mérlegelés nélkiil — koteles elfogni és.a hatosag elé
allitani azt, akit szdndékos bilincselekmény elkovetésén tetten értek. Az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdése rendelkezik azon esetekrdl, amikor a rendér mérlegelheti. az eldallitas
foganatositdsat, ezen eset azonban e kdrbe nem vonhatd, panaszos szerint a szoban forgod
esetben egyértelmiien a mérlegelés nélkiili intézkedési kotelezettség allt fenn. Hivatkozik a
panaszos tovabba az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely kotelezi a rendOrséget az életet, testi
épséget fenyegetd vagy sértdé cselekménnyel szembeni védelemre, ugy szintén az emberi
méltosag tiszteletben tartasara és védelmére.

A rendOri intézkedés elmulasztisa panaszos megitélése szerint az alapvetd, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szo6lo 1949. évi XX. torvény 54. §-dban elismert, emberi
meéltosaghoz és élethez, valamint ugyanezen térvényhelybdl levezetve — az Alkotmanybirosag
12/1991. (IV.11.) AB hatarozataban foglaltakra is figyelemmel — a testi épséghez valo jogat
egyértelmiien sértette. A renddri intézkedés elmulasztisa, nevezetesen az eldallitas
elmaradasa, panaszosi vélemény szerint egyenesen vezetett a biintetdeljaras meginditasanak
és ennek okan a biintetdjogi szankci6 alkalmazisanak elmaradasahoz. Ugyszintén felrdja a
panaszos, hogy az eldallitas elmulasztasa lehetové tette a biincselekmény folytatasat, igy az
alapvetd emberi jogok tovabb szenvedtek sérelmet, mint az az eléallitas foganatositasa esetén
tortént volna.

2) A Testiilet tajékoztatd és tovabbi informacidkat kérd levelére a panaszos 2011. julius 8-an
kiegészitette panaszat.” Ezen beadvanyban eldadta, hogy a panaszban kifogasolt
transzparensek kapcesan intézkedést vagy mas renddri segitséget a helyszinen nem kért, mivel
azokrdl a rendezvény ideje alatt nem, csak késobb a sajtobol értesiilt. Elmondasa szerint, a
rendérség a Meleg Méltosdg Menet biztositdsanak részeként — az erdszakos ellentiintetok
fellépését megakadalyozandd6 — a Meleg Méltésag Menet résztvevdit és az Oktogonra
meghirdetett ellentiintetés résztvevdit egymastol kordonokkal elvélasztotta, a Menet az
Oktogont kikeriilve, az ellentiintetoktdl mintegy 100 méteres tdvolsagban vonult, igy sem a
transzparensek érzékelésére, sem a helyszinen tartozkodd renddrok értesitésére nem volt
lehetdség. A panaszos véleménye szerint a panaszhoz csatolt fényképekbdl — melyek a
,masfajta banasmod” kovetelésével és a ,,Vészkorszak” idején a megsemmisitd taborokban
hasznalt rdézsaszin haromszog feltlintetésével nyilvanvaldan a meleg emberek
meggyilkolasara szolitottak fel — azonban egyértelmiien kideriil, hogy a rendérok a
transzparenseket lattdk, s bar azok a panaszban leirtak alapjan allaspontja szerint
egyértelmiien blincselekményt valdsitottak meg, a rendérok mégsem intézkedtek a
transzparenseket feltarté személyek ellen.



A panaszos a tovabbiakban hivatkozik az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26.) AB
hatdrozatdra, melynek alapjan allaspontja szerint az ellentiinteték ismertetett modon vald
véleménynyilvanitdsa ott ¢és akkor nem mindsiilt olyan kijelentésnek, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan védett korébe tartozna. Megitélése szerint az
ellentiintet6k dokumentéalhatéan a meleg emberekkel szembeni erdszakos fellépésre késziiltek,
amelyet csak a renddrség hatékony fellépése akadalyozott meg. Véleménye szerint
magatartasaval egyébként ezt a renddrség is elismerte, hiszen pont az erdszakos fellépés
megakadalyozasa miatt terelték el a Menetet. Mindezek alapjan —véli a panaszos — nem
kétséges, hogy az ellentiintetés erdszakcselekmények nyilvanvald és kozvetlen veszélyével
fenyegetett.

A panaszos az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan azért fordult a Testiilethez, mert
véleménye szerint a renddri intézkedés elmulasztasaval okozott alapjogi sérelem megalapozza
a panasz benyujtasat, nem a vele szembeni intézkedés, hanem a transzparenseket feltarto
személyekkel szembeni intézkedés elmaradasa okan.

A panaszos 2011. jonius 21-én kelt nyilatkozata szerint hozzdjarult a Testiilet
allasfoglalasdnak — a személyazonositd adatoktdl megfosztott — kdzzétételéhez.

II.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztadsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. “intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri- intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- - csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a'kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszbeadvanybdl és annak kiegészitésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos az altala kifogéasolt eseményrél annak megtorténtét kdvetden a sajtobol értesiilt, a
transzparensek felmutatadsdnak idépontjaban nem volt a helyszinen, emiatt renddri intézkedést
a helyszinen nem kért.

A Testiilet a panaszbeadvanyban és csatolt mellékletében foglaltak alapjan, hataskore
vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy biincselekmény gyanuja esetén az



azzal kapcsolatos, a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvényben (a tovabbiakban: Be.)
meghatarozott eljards meginditdsa az illetékes nyomozo6 hatdsag hataskorébe tartozik. A
panaszos eléviilési idon beliil feljelentését a Be. 171. §-a alapjan a nyomoz6 hatosagnal teheti
meg.

I11.

A Testiilet — fentiekben kifejtettek szerint — az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan,
hataskorének hidnyadban a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag
Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti. Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos dltal
benyujtott panasz targyaban 281/2010. (X. 5.) szamon hozott allasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet allasfoglalasaval, ugy gondolom, hogy a Testiiletnek
van hataskore a panasz elbiralasara, és a panaszt arra jogosult személy
terjesztetteelo, ezért a panaszban foglaltakat érdemben vizsgalni kellett volna.

Allaspontomat az alabbiakra alapozom.

1) A renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torveny (Rtv.) 13. § (1) bekezdése
értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (X1I. 23.)
IRM rendelet 3. § (1) bekezdése ezt a kotelezettséget ugy pontositja, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd



veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet hoznak tudomadséara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.

Az Rtv. 13. §-a az Rtv. IV. fejezetében talalhato, ezért egyértelmii, hogy az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitése vagy elmulasztasa olyan kérdés, amelynek
vizsgélata az Rtv. 92. §-a értelmében a Testiilet hataskorébe tartozik.

2) Ennek rogzitése utan azt kell vizsgalni, hogy a Meleg M¢éltosdg Menete ellen
tiintetd személyeknek a panaszban meghatarozott cselekménye felvethette-e olyan
jogsértd cselekmény ,,egyszerli” (tehat a biintetdeljaras meginditdsdhoz sziikséges
megalapozott gyanunal alacsonyabb foku) gyantjat, amelyre a jelen 1évo rendéroknek
az intézkedési kotelezettség alapjan reagdlniuk kellett volna.

A Testliletnek ugyanis — toretlen gyakorlata szerint — nincs” hataskore egyes
magatartdsok biintetdjogi/szabalysértési értékelését elvégezni, akkor azonban, amikor
egy rendori intézkedés alapjat valamely, a renddrség értékelése szerint jogellenes, a
bilintetd- vagy a szabdlysértési normakba 1itk6z6 magatartas jelenti (pl. eldallitas
blincselekmény gyanujara hivatkozva), akkor a renddri intézkedés jogszertiségének
elbirdlasahoz  annak  mérlegelése  elengedhetetlen, hogy  felmeriilt-e a
blincselekmény/szabalysértés alapszintli gyanuja. Ha igen, ugy az erre hivatkozva
foganatositott intézkedés jogszeri lesz.

Ugyanezen mércének kell érvényesiilnic a mulasztisra vonatkozd panaszok
megitélésénél is. Amennyiben egy adott magatartds a Testlilet megitélése szerint
felveti valamely biincselekmény/szabalysértés egyszerii gyanujat, ugy a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelynek elmulasztasidra a cselekmény altal
érintett személy panaszjoga kiterjed.

Ennek kovetkeztében jelen tigyben két kérdést kell feltenni: felmeriilt-e a panaszolt
esetben valamely blincselekménynek legalabb egyszeri gyanuja, és érintette-e ez a
cselekmény a panaszost?

3) A Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-a szerint 269.
§ aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen gytloletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rendelkezés gyakorlata meglehetdsen megszorité: a relevans birdsagi dontések
értelmében (pl. BH2005. 46.) ,,a kozosség elleni izgatds torvényi tényallasdban
gyulodletre uszit, aki masokat aktiv, tevékeny gytildletre ingerel. A blincselekmény [...]
veszélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a megvaldsulashoz nem elegendd csupan a
vesz€ly feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély, a sérelem bekodvetkezésének
realis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a
sérelem bekovetkezése iranyaba hatd tovabbfejlodése lehetdségével szamolni kell.
[...G]yuldltre uszit az, aki er6szakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység



kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett
jogok konkrétak, és az erészakos cselekedet kdzvetleniil fenyeget.”

Figyelembe véve az ligy 0sszes koriilményét, az az alldspontom, hogy a Btk. 269. §-a
megvalositdsanak legalabb egyszeri gyanuja felmeriill azzal az ellentiintetdvel
kapcsolatban, aki akaszt6fan hasznalt kotelet mutatott fel, folotte az ,ujfajta
banasmodot a melegeknek!” jelmondattal. Ez a ,kozlés” megitélésem szerint — ha
szimbolikus moédon is — erdszakra vald felhivast wvalosit meg, az erdszak
bekovetkezésének redlis lehetdsége pedig nem kérdéses az elmult évek
melegfelvonulasaihoz kapcsolodo incidensek fényében, amit igazol, hogy a renddrség
egy szakaszon sziikségesnek latta a menet elterelését az erdszakos cselekmények
megeldzése érdekében.

4) Ezt kovetden a panaszos személyes érintettségét kell megvizsgalni. A Testiilet
ugyanis tobb allasfoglalasaban [lasd pl. a 28/2008. (VIL. 9.) szamu allasfoglalast]
kifejtette, hogy bar a jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddd tisztességes eljarashoz fiiz6dd
jogbol fakadéan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirasainak betartdsat az erre
kijelolt hatosdgok figyelemmel kisérjék, kontrolldljak, tovabba a jogsértd
cselekményeket megfelelden szankcionaljak, a Testiilet eljardsanak elofeltétele a
panaszos valamely alapvetd joganak bizonyos szintet elérd sérelme. A Testiilet ezért
nem vizsgalhatja azokat a mulasztasokat, amelyek a panaszost személyében
kozvetlentil semmilyen modon nem érintik.

Jelen esetben ugy gondolom azonban, hogy bar a panaszos a menet idején
személyesen nem észlelte a tablat, azzal kapcsolatban renddri intézkedést nem kért, és
csak utobb, a sajtobol értesiilt a sérelmezett transzparensrdl, a Btk. 269. §-aban
tilalmazott cselekmény sajatossagaindl fogva, esetében megvolt a személyes
érintettség azon foka, amely a panasz eldterjesztésére feljogositotta.

Bar a kozosség elleni izgatast a jogalkotd a koznyugalom elleni bilincselekmények
kozott helyezte  el, kétségtelen, hogy biintetendévé tétele védi azon személyek
meéltosagat — illetve, az erészak konkrét veszélyét hordozo helyzetben nyilvanvaloan
egy¢€b jogait, igy testi épséghez fiz6dd, vagy gyiilekezési jogat — is, akik az izgatassal
érintett esoporthoz tartoznak,

Amint azt S6lyom Laszlo, koztarsasagi elndk a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény modositasardl szolo, az Orszaggyulés altal a 2007. oktdber 29-i
tilésnapon elfogadott torvény (T/3719. szadmu toérvényjavaslat) alkotmanybirosagi
véleményezését kérd beadvanydban kifejtette: azt a kérdéskort, hogy a csoportnak
cimzett sértés eredményezheti-e az egyes tagok, vagy akar az Osszes tag emberi
méltosdganak sérelmét, és ha igen, milyen feltételekkel és korlatokkal, a jogi
szakirodalom a sérelem ,,atsugarzasa” fogalmaban foglalja 6ssze.



Solyom Lészlo szerint ,,Az atsugdrzas megallapithatosaga a csoport és tagjai
viszonyatol fliigg: ennek rendkiviil intenzivnek kell lennie ahhoz, hogy a csoportot ért
sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen mindsiteni. Egy ilyen
kapcsolat természetszeriien fiigg a csoport nagysagatdl és koriilhatarolhatésagatol.
Minél kisebb, és minél vildgosabban elhatarolhatdé a kiviilalloktol a csoport, annal
valésziniibb az atsugarzads a csoport tagjaira. [...] A lényegi személyiségvonasok
kozott a csoportalkotas és a csoport és tagja kapcsolata szorossaga szempontjabdl is
lényeges kiilonbségek vannak. Ezért a kollektivanak cimzett sértés atsugarzasa egyéni
alanyi jogsérelemre alapvetéen egyedi mérlegelés, az ligy Osszes koriilménye alapjan
allapithatd csak meg. Ezt két tényezd befolyasolja: a személyOsszesség nagysaga, €s a
csoport és a tagok kozotti kapcsolat intenzitasa. Ez a kapcsolat szorosabb, ha objektive
meghatarozott, ,levetkdzhetetlen” tulajdonsdgok hatdrozzak meg (példdul borszin,
testi fogyatékossdg), vagy a csoporthoz tartozds a csoport tagjai szamaéra
egzisztencialis jelentdségli, azaz személyiségiik Iényegéhez tartozik” (lasd:
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/2771 20071113abinditvany ptk modosit
as_gyuloletbeszed cimerrel.pdf).

Jelen ligyben az atsugarzas feltételei kétségteleniil fennalltak. A panaszosnak olyan,
»levetk6zhetetlen” tulajdonsagan, szexualis irdnyultsdgan alapul, amely — amint azt az
Alkotmanybirosag is elismerte pl. 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatdban — az emberi
meltosag lényegehez tartozik. A kérdéses csoport pedig kellden sziik, kiillondsen ha a
pillanatnyi konkrét fenyegetéssel érintett csoportot, azaz a Meleg Méltosag Menetében
részt vevo személyeket vessziik, amelynek a panaszos — kétségbe nem volt elmondasa
szerint — tagja volt.

Fentiek alapjan fennallt tehat az érintettségnek az a minimalisan sziikséges foka,
amelyet az Rtv. 92. §-a — a Testiilet toretlen gyakorlata alapjan — a panasz
benyujtdsdhoz megkdvetel, igy nem 4allithatd, hogy a panasz nem az arra jogosulttol
szarmazik.

5) Mivel a Testiiletnek a fentiek alapjan az iigy elbirdlasara van hataskore, és a panasz
az arra jogosulttol szdrmazik, a panaszt érdemben vizsgalni kellett volna. Ebben a
korben fel kellett volna tarni, hogy a helyszinen jelen 1évé rendérok észlelték-e a
transzparenst, ¢s amennyiben igen, ugy milyen intézkedéseket foganatositottak, illetve
ha nem intézkedtek, annak mi volt az oka.

Kiilénos koriiltekintéssel kellett volna vizsgalni, hogy — minimdlisan elvarhat6
intézkedésként — sor kertilt-e a kérdéses transzparenst tarté személy igazoltatasara €s a
magatartds valamilyen eszkozzel (fényképezdgéppel, kameraval) vald rogzitésére
annak érdekében, hogy amennyiben utdébb az {igyészség ugy itéli meg, hogy a
magatartds kimeriti a kozosség elleni izgatds fogalmat, ismert személy ellen legyen
megindithato a biintetdeljaras.



Budapest, 2011. oktober 5.

dr. Kadar Andras Kristof
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