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Ugyszam FRPS/374/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2011. (X. 5.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos1 2011. junius
30-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. oktober 5-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljarads megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. jinius 30-4n két beadvannyal fordult a Testiilethez, melyeket egy
kiildeményként adott postara. A sajat kezilileg irt, kelet és datum nélkiili, de a Kisebbségi
Onkorményzat bélyegzojével ellatott és sajat keziileg alairt levelek koziil az egyik szinte
kizar6lag magéanéleti informacidkat tartalmaz, minddssze egyetlen, olyan 4ltalanos
megallapitds van benne, mely szerint, akkor is ,zaklatjak” és ,lejaratjak” Ot a battonyai
rendérok a volt élettarsa feljelentései alapjan, ha a feljelentésekben foglaltaknak nincs
valosagalapja. Megemliti tovabba a levélben, hogy a telefonszdmat a rendérségen ismerik,
mivel 6 a ,, kisebbség elndke.”

A masik beadvanyban egy 2011. janius 23-an tortént, Ot érintd eldallitast sérelmez, melynek
»alaptalansagét” véleménye szerint az is igazolja, hogy a targyalason a birdsag 6t szabadlabra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyezte. Ezen — vélhetden birdsagi megkeresés alapjan tortént — intézkedés sordn kifogas
targyava tette a panaszos a vele szembeni alkoholszonda alkalmazast, mert kérdésre 6 kozolte,
hogy fogyasztott alkoholt. Ugyanezen beadvanyban eldadott a panaszos egy 2011. janius 20-
an tortént esetet, amikor az Onkormdnyzathoz torténd eldallitisa soran tdbb ember
jelenlétében filtették be 6t a renddérségi autoba, ami véleménye szerint rendkiviil megalazé
volt szdmara. Allitisa szerint 4 megadta a telefonszamat a rendérségnek és kérte, hogy ha
,»gond van”, azon értesitsék.

I1.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy konkrétan milyen
eljarasok folytak a panaszos ellen és az annak kapcsan, vélhetden hatosagi megkeresés alapjan
eljar6 rendori szerv milyen, a Testiilet hataskorébe tartozo intézkedéseit sérelmezi a panaszos,
ezért részére a panasz konkretizalasara felkérd levelet kiildott ki a Testiilet munkatarsa.
Vilasz hidnyaban a megkeresés megismétlésre keriilt, melyet a cimzett nem vett at, a levél
,hem kereste” postai jelzéssel 2011. augusztus 18-an felbontatlanul érkezett vissza a
Testiilethez.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott  vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

I1I.

A Testiilet ligyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasdnak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. oktober 5.
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