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Ugyszam: FRPS/432/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. jalius 30-
an eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. julius 30-4n elektronikus levélben terjesztette eld beadvanyat, amelyben
eléadta, hogy 2010. majus 16. és 2010. janius 10. kozott tobb kollégajaval egyiitt szerz6dés
nélkiili munkakapcsolatban allt egy céggel. A panaszos egyéni vallalkozoként sajat, és a cég
dolgozdinak munkabérét vallalkozoi szamldjardl folydsitotta a cég képviseldjének utasitdsai
szerint. A bérek kifizetését a panaszos hetente végezte oly médon, hogy a cég képviseldje
mindenfajta elismervény nélkiil kezébe adta az éppen esedékes 0sszeget. A képviseld azonban
a 4. héten kozolte, hogy fizetési nehézségei miatt a bérek folydsitasa késni fog, ezért a cég
munkatarsai — a tarsasaggal fennall6 hivatalos munkaviszony hianydban — a panaszost
kezdték tdmadni elmaradt munkabériik miatt. Ezt kovetden a panaszost a Budapesti Rendor-
fokapitanysag VII. Keriileti Renddrkapitanysag vadlottként kihallgatasra idézte, szembesitette
munkatarsaival, ujjlenyomatot vettek tdle és ,.egyéb megalazasban” volt része. A panaszos a
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv masolatit nem kapta meg, és mas hivatalos iratot sem
kézbesitettek szamara az intézkedéssel kapcsolatban.

2011. julius 26-an, kozel egy évvel kordbbi renddrségi kihallgatasat kovetden az egyik
budapesti renddrkapitdnysdg munkatarsai koziil tobben is a panaszos mobiltelefonjan
érdeklddtek lakcime ¢és tartozkodasi helye irdnt. Miutan a panaszos kérdésre kozolte a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapitanysdg munkatarsaival, hogy a lakasan tartézkodik, az esti 6rdkban otthonaban
igazoltattak, majd elfogtak és eldallitottak. A panaszos elmonddsa szerint nem volt tudomasa
arrol, hogy az eljaras folytatodott, 6 a Varpalotai Renddrkapitanysagon tudta meg, hogy
elfogatoparancs van érvényben vele szemben. A befogadasi eljarast kovetden a panaszost
atszallitottak a fogdara, majd masnap dél koriil a P. varosi birdsagra kisérték, ahol
megbilincselve a birosag elé allitottdk. A panaszos allitasa szerint, bar utobb lakcime és neve
megvaltozott, a rendérség szamara a kihallgatasa ota rendelkezésre allt a telefonszdma, amin
6t sem az ellene megtett feljelentésrdl, sem pedig az érvényben 1évé korozésrdl nem
tajékoztattak. A P. varosi bir6sdg a panaszost a Varpalotai Rendérkapitanysag fogdajabol a
birosadgra torténd atkisérése koltségeinek megfizetésére kotelezte, majd a korozés
megsziintetésérdl hatarozott.

A panaszos a Testiilethez eljuttatott beadvanyaban kifogasolja, hogy személyi szabadsagatol
jogtalanul megfosztottdk, emberi méltosdgdban megsértették, tovabba -sérelmezi, hogy
esetleges betegségeirdl, valamint az altala hasznalt gyogyszerekrdl ~az eljards soran a
Viarpalotai Renddérkapitanysag munkatarsai nem érdeklédtek.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2011. augusztus 10-én kelt, postai Gton megkiildott
levelében felhivta a panaszos figyelmét a Testiilet hataskorére irdnyadd szabéalyokra, valamint
arra, hogy a Testiilet vizsgdlatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasadval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos a Testiilet tajékoztatd levelét — a visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint —
2011. augusztus 11-én vette kézhez, az azdta eltelt iddszakban azonban nem érkezett a
panaszostdl valaszlevél a Testiilethez, amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet
eljarasat. Ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendjének a
fentiekben hivatkozott pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a
panaszt elutasitotta.
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