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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
278/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 29-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. jinius 29-én, postai uton megkiildott levél Gtjan fordult a Testiilethez,
amelyben eldadta, hogy a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag Kozigazgatasi Hatosagi
szolgélatanal kozigazgatasi hatosagi eljaras elrendelésére keriilt sor vele szemben, mivel az
altala iizemben tartott gépjarmiivel 2010. majus 21-én 9 6ra 43 perckor a 4127-es Ut F. varos
¢és K. kozség kozotti utszakaszan megszegte a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd
eldfrasokat.

A panaszos beadvanyat két okbol terjesztette el a Testiiletnél. Egyrészrdl kifogdsolja, hogy
az 1. foku hatarozathozatal eldtt nyilatkozatot tett, amelyet a Vas Megyei Renddr-
fOkapitanysag nem vett figyelembe, ezt kovetéen pedig a II. foku hatdrozatban is
elmulasztottdk védekezését kivizsgalni. A panasz benyujtdsanak masik oka, hogy a II. foku
hatarozatot kozel 7 honappal annak meghozatala utan, 2011. janius 27-én postaztak ki, 2010.
november 30-ai keltezéssel. A panaszos levelében kifejti, hogy a II. foka hatarozat
meghozatala és kézbesitése kozott eltelt majdnem 7 honap alatt semmilyen t4jékoztatast nem
kapott arrol, mit vizsgal a renddérség, vagy mi torténik iigyével. A II. fokd hatdrozat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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indokolasabdl a panaszos szdmara kitlinik: semmiféle érdemi vizsgalatot ligyében nem
folytattak le az I. foku hatarozat meghozatala 6ta, mivel nem szerepel olyan, a tényallast
megalapozo informacio az uj hatarozatban, amely az 1. foka dontésben ne lett volna benne.

A kozigazgatasi eljaras 2010. majus 27-én indult meg, de a panaszos értesitést errdl csak
2010. jinius 17-én kapott. Ebben a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag felhivta a panaszos
figyelmét a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdése altal biztositott nyilatkozattételi
jogéra, mellyel a panaszos élni kivant, ezért a rendelkezésre 4ll6 5 munkanapos hataridén
beliil megkiildte nyilatkozatat. Beadvanyaban kifejtette, hogy a bizonyitékként felhasznalt
fényképfelvételek nem alkalmasak a szabdlysértés elkovetésének bizonyitasara, mivel a
sebességtullépés mértéke nem azonosithatd be egyértelmiien. A panaszos elmondasa szerint a
70km/ora legnagyobb megengedett sebességet jelzd tablat utjavitdsi munkdlatok miatt
helyezték ki, de amikor a rendérség bemérte, a tablat mar eltavolitottak, €és 90 km/oraval
lehetett kozlekedni az Utszakaszon, mint a tabla kihelyezését megel6zden. Nyilatkozataban
felhivta a renddr-fokapitdnysag figyelmét, hogy az utszakaszon a jelenlegi legnagyobb
megengedett sebesség 90 km/éra. A panaszos a Testiilethez eljuttatott beadvanyaban
kifogésolta, hogy a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag eljarasa soran nyilatkozatat érdemben
nem is vehette figyelembe, mivel az I. foku hatarozatot keltezése alapjan ugyanazon a napon
hozta meg, amelyen a nyilatkozati jogar6l szolo értesitést kézhez kapta. A panaszos a
megadott telefonszamon naponta tobb izben probalta elérni a renddérség tigyintézdjét, de egyik
alkalommal sem jart sikerrel.

A beadvanyban kifejtettek szerint, az esetrdl késziilt képfelvételeket megvizsgalva nem
allapithatd meg egyértelmiien a 70km/6ras. legnagyobb megengedett sebesség tullépése. A
gépkocsirol késziilt 3 felvétel egyikén sem bizonyitott kétséget kizaroan, hogy a panaszos a
sebességkorlatozast megsértette. A tabla kiilon fényképen szerepel, kozeli beallitasban, igy
nem tanusitja egyértelmiien, hol helyezték ki pontosan. A panaszos elismeri, hogy a
fényképeken az 6 autdja lathatd, de a képeken nem szerepel egyiitt a forgalomkorlatozoé téabla,
valamint a mellette elhaladd gépjarmii. Amennyiben a tibla ottléte nem bizonyithatd, a
panaszos véleménye szerint a 90 km/Oras sebességkorlatozds a mérvadé — tehat a
szabalyszegés, és ezaltal a kiszabando birsag 0sszege is sziikségszerlien alacsonyabb kellene,
hogy legyen.

A Testiilethez eljuttatott levelében a panaszos ésszerli magyarazatot kért arra vonatkozdlag a
renddrségtdl, hogy mi indokolhatta a II. foku hatarozat meghozatala és a postara adas kozott
eltelt 7 honapos vérakozési id6t, valamint azt, hogy iigyében nyilatkozatanak figyelembe
vétele, valamint szakhatosagi allasfoglalas nélkiil, a koriilmények teljes korti tisztazasanak
mell6zésével sziiletett dontés.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Vas Megyei Renddr-fokapitanysag Kozigazgatasi Hatdsagi Szolgalatanak vezetdje 2011.
augusztus 5-én kelt levelében t4jékoztatta a Vas Megyei Rendoér- Fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélatdnak vezetdjét a panasz kivizsgalasdnak eredményérdl. A szolgéalatvezetd levelébol
kideriil, hogy a Vas Megyei Renddr-fokapitdnysag Kozigazgatasi Hatosagi Szolgalatanal a
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panaszossal szemben eljaras indult, mivel az altala iizemben tartott gépjarmiivel 2010. majus
21-én a 4127-es ut F. varos és K. kozség kozotti szakaszan, a kozati kozlekedés szabalyairdl
sz616 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) a megengedett
legnagyobb sebességre vonatkozo 14. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt eldirdsat
megszegve, a megengedett legnagyobb 70 km/6ra sebesség helyett 103 km/6ra sebességgel
kozlekedett.

A parancsnoki kivizsgalas soran a panasszal kapcsolatban az aldbbiakat allapitottdk meg. A
kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasarol szolo értesités 2010. majus 27-én késziilt, de
annak kozlésére csak 2010. jinius 17-én keriilt sor. A késedelem okai a renddrség. altal
hasznalt nyomtatdsvezérlé program 12-14 napos leallasaban, valamint a kinyomtatott
értesitések formai hibaiban keresenddek, amely technikai problémakat a szolgalatnak 2010.
augusztus végére sikeriilt elharitania. A szolgalat 2010. junius 15-én intézkedett az eljaras
meginditasarol szo16 értesités postazasarol, majd 2010. jinius 17-én meghozta a kdzigazgatasi
birsagot kiszabo hatarozatot. Ennek oka szintén a nyomtatasvezérld program hibajaban rejlik,
de a levél szerint azzal is magyarazhatd, hogy mivel a rendérség altal hasznalt szamitégépes
rendszer ligyféli beadvanyt nem érzékelt, a birsdgolod hatarozatot automatikusan generalta. A
szolgalat a panaszos 2010. jinius 21-én benyujtott beadvanyanak megérkeztével, augusztus
24-én modositotta birsagot kiszabd hatdrozatanak indokldsi részét. A panaszos a birsag
jogalapjat vitatva, beadvanyaiban inditvanyozta az illetékes Ko6zutkezelé6 Kht. megkeresését
annak érdekében, hogy tisztdzddjon, érvényben volt-e a 70 km/oras sebességkorlatozas a
mérés idején. A szolgalat, kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a telepiilési naplo
beszerzése irant intézkedett, és ennek alapjan kétséget kizdréan megallapitotta, hogy az eljaras
alapjaul szolgalo szabalyszegés megvalosult.

2) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozlekedésrendészeti
Foosztalyanak vezetdje 2011. augusztus 10-ei keltezéssel, levélben tajékoztatta a panasszal
kapcsolatos megallapitasair6l a BRFK Hivatalanak vezetdjét. Az I. foktl hatosag 2010.
oktober 22-én terjesztette fel a panaszos fellebbezését a Kozlekedésrendészeti Foosztaly
Kozigazgatasi Hatosagi Osztalyahoz. A masodfokt hatosag a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a hatarozat helybenhagyasa fel6l dontott. A panaszos a masodfoku dontés birdsagi
feliilvizsgalatat nem kérte, az jogerdre emelkedett, és a kiszabott birsag befizetése megtortént.

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku hatdsag dontését a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd megérkezése napjatol szamitott
huszonkét “munkanapon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. A
tajékoztato. megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara megallapitott tdrvényi hataridét a
masodfokd hatésag 7 honappal tullépte. A Kozlekedésrendészeti Féosztaly tajékoztatasa
szerint; a nem megfeleld human feltételek, valamint az informatikai rendszer folyamatos
fejlesztése teszi a magas ligyszam mellett fizikailag lehetetlenné az tligyintézési hataridok
betartasat. A f0osztalyvezetd a hataridd tullépése miatt soron kiviil intézkedett a befizetett
fellebbezési illeték visszafizetése irant a Ket. 33/A. §-a alapjan.

3) A vas megyei rendérfokapitanynak a Testiilet megkeresésére 2011. augusztus 9-én kelt
valaszlevele a fenti két dokumentum megéllapitasaihoz képest 1), vagy az tigy szempontjabol
relevans informéciokat nem tartalmaz, azonban a rendérfokapitdny csatoltan megkiildte az
ligy iratait és a bizonyitékként felhasznalt 3 db fényképfelvételt, melyek koziil az egyiken
lathaté a panaszos gépjarmiive, amellyel a megengedett legnagyobb 70 km/6ra sebesség
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helyett 103 km/o6ra sebességgel halad. A legnagyobb megengedett sebességet eldird
kozlekedési jelzotablarol kiilon felvétel késziilt.

A vas megyei rendOrfOkapitany altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok az
alabbi relevans informaciokat tartalmazzak.

a) A renddrfOkapitany postai uton tovabbitotta a 2010. majus 27-én kelt értesitét, melyben a
Vas Megyei Renddr-fokapitanysdg a kozigazgatdsi eljaras meginditdsardl tajékoztatja a
panaszost. Megkiildte a 2010. junius 17-én kelt, indokolassal ellatott hatarozatot, amelyben
45 000 forint kozigazgatasi birsag kiszabasardl rendelkezik, és tdjékoztatta fellebbezési joga
gyakorlasanak lehetdségérél. Mellékelte a panaszos 2010. junius 21-én kelt nyilatkozatat,
amelyben a panaszos el6terjeszti a sebességkorlatozd tébla ottlétével, . valamint a
fényképfelvételek bizonyitd erejével kapcsolatos kétségeit, valamint a panaszos 2010. jalius
7-én megtett, a budapesti renddérfOkapitanyhoz cimzett fellebbezését. Az iratok kozott
megtalalhat6 a 2010. augusztus 24-én kelt hatarozat, amelyben Vas Megye renddrfOkapitanya
olyképpen moédositotta elséfokt hatarozatanak indokolasat, hogy azt kiegészitette a panaszos
altal tett nyilatkozat megemlitésével — tovabbra is fenntartotta azonban azon megallapitasat,
hogy a szabalyszegés megvalosult. Hatarozatdban a rendérfokapitany kérte, hogy a panaszos
nyilatkozzon: tovabbra is fenntartja-e az elséfoku hatarozattal szemben megtett fellebbezését.
2010. szeptember 16-4&n a panaszos levélben jelezte -a. rendérfokapitany felé, hogy
fellebbezését fenntartja, és a jogszabaly altal eldirt illetékfizetési kotelezettségének eleget tett.

b) 2010. augusztus 24-én a Vas Megyei Rendor- fokapitanysag Kozigazgatasi Hatosagi
Szolgélatdnak osztalyvezetdje, levélben fordult a Fehérgyarmati Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi osztalyvezetdjéhez, amelyben soron kiviili tajékoztatast kért arrdl, valdoban
ott volt-e a helyszinen a korlatozoé tabla a mérés idépontjaban.

c) Fehérgyarmat Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi osztalyvezetdje altal tovabbitott, 2010.
majus 21. napjan kelt telepiilési napldo masolatan lathatd, hogy a megengedett sebesség a
szoban forgd utszakaszon az ellenérzés ideje alatt 70 km/ora volt, a jarmiivel kozlekedd
panaszos pedig 103 km/ora sebességgel hajtott at az ellendrzési ponton.

d) 2010. szeptember 20-ai levelében a Vas Megyei Renddr-fékapitanysdg Kozigazgatasi
Hatosagi Szolgélatanak Jogorvoslati Osztdlya ismételten kérte a panaszost, nyilatkozzon
arrol, hogy a 2010. augusztus 21-én kelt modositd hatarozat atvételét kovetden, tovabbra is
fenntartja-¢ a fellebbezésében foglaltakat. 2010. oktober 4-én a panaszos tdjékoztatta a
Jogorvoslati Osztalyt, hogy fellebbezését tovabbra is fenntartja, és egyuttal kérte a
Kozutkezelé Kht. megkeresését a tablaval kapcsolatos allasfoglalas megtétele érdekében. Ezt
kovetéen, a Vas Megyei Rendor-fOkapitanysdg Kozigazgatasi Hatosagi Szolgalata
felterjesztette a panaszos fellebbezését a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak
Kozigazgatasi Hatosagi Szolgalata részére.

e) Budapest renddrfékapitdnya 2010. november 30-4n meghozta masodfoku hatarozatat a
panaszos ligyében, amelyben az els6foku hatdrozatban foglalt rendelkezést jovahagyta. A
rendOrfékapitany a fellebbezésben foglaltakat, a felterjesztett iratokat, valamint a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat megvizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku
hatosdg a dontéshozatal soran teljes koriiltekintéssel jart el a szabalyszegés tényének
megallapitasa tekintetében.
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f) A Vas Megyei Renddr-fokapitanysag Kozigazgatdsi Hatosagi Szolgalatanak Backoffice
Osztalya 2011. junius 22-én hivatalos feljegyzésben rogziti, hogy a masodfokt dontés
postazasardl intézkedett.

4) 2011. szeptember 19-én a Testiilet telefonon kért felvilagositast a BRFK {igyintéz6jétol,
amely beszélgetésrdl hivatalos feljegyzés késziilt. Az iigyintézé kérésre elmondta, hogy a
2010. november 30-an hozott masodfoku hatdrozatot 2011. majus 4-én kiildték meg az elsd
foku szerv, a Vas Megyei Renddr-fokapitanysag részére — ezen dadtumot kovetéen a BRFK
adatbazisdban csak a panaszos altal tett beadvanyokrdl késziilt hivatalos feljegyzések
lelhetdek fel.

I11.

A Testiilet els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalata
tartozik a hataskorébe.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy-azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok térvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hatdskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, indokolt volt-e a
panaszossal szembeni kozigazgatasi eljards meginditasa, valamint abban a kérdésben sem
foglalhat allast, hogy az iigy targyat képezo kozlekedési szabalysértés megvalosult-e. Annak
kovetkeztében, hogy a panaszos igénybe vehetd fellebbezési lehetdségeit kimeritette, a
masodfokl hatarozat kozlésével szabadda valt az Ut a kozigazgatasi iigyekben eljard birosag
eljarasa elétt. Mivel azonban a panaszos a BRFK masodfoku hatarozatdban megfelelé médon
kozolt tajékoztatds ellenére nem inditott keresetet jogszabalysértésre hivatkozva a
rendelkezésére all6 harminc napos hataridon beliil a hatarozatot hozo hatosag ellen, a Ket.
altal biztositott jogorvoslati jogat gyakorolni elmulasztotta.

Nem vizsgalhatta a Testiilet tovabba azt sem, hogy hatarozatanak meghozatalakor figyelembe
vette-e a renddrség a panaszos altal tett nyilatkozatot, mivel ez a kérdés is az idokdzben mar
lezarult kdzigazgatasi hatdsagi eljaras részleteinek korébe tartozik.
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Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11.§ (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a rendérség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11." §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a Ket. nem biztositott megfeleld jogorvoslatot a panaszos
részére a hatarozat kézbesitésének késedelme tekintetében, ezért a fentiek alapjan a Testiilet
vizsgalat targyava tette rendorség mulasztasat.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a II. foka hatarozat
kézbesitésének késedelme érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat.

IV.

A Testliletnek eljardsa soran azt a kérdést is mérlegelnie kellett, hogy a panaszbeadvany
elterjesztésére nyitva allo hataridét megtartotta-e a panaszos.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott 8 napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panasz targyat két sérelem képezte. Egyrészt a panaszos nehezményezte, hogy az I. foku
hatarozat meghozatala el6tt tett nyilatkozatat nem vették figyelembe, masrészt kifogésolta,
hogy a II. fokll hatarozatot annak meghozatalat 7 honappal kdvetden kézbesitették szdmara. A
fentiekben a Testiilet rogzitette, hogy a panaszos nyilatkozattételi joganak sérelme targyaban
nem jogosult eljarni, ugyanakkor a masik kérdés tekintetében megallapitotta hataskorét.

Jelen tigyben a sérelem felismerésének idOpontja nem esett egybe az intézkedés
foganatositdsdnak idépontjaval. A renddri intézkedés 2010. junius 17-én tortént, a sérelem
targyat képezo késedelemrdl a panaszos azonban csak 2011. junius 27-én szerzett tudomast,
amikor a masodfoku hatarozatot kézbesitették szamara. Ezt megeldzden a panaszosnak nem
volt tudomésa arrél, hogy ligyében, mar 2010. november 30-an megsziiletett a masodfoku
hatarozat. Az idézett torvényhely masodik fordulata alapjan a panaszosnak 2011. julius 7-ig
lett volna lehetdsége eldterjesztenie panaszat, amit 6 a hataridd lejarta eldtt, még junius 29-én
megtett.



V.

A Testiilet a masodfoku hatarozat kézbesitésének késedelmével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A 2010. november 30-a4n kelt masodfokt hatarozatot 2011. janius 27-én kézbesitették a
panaszos szamara. A késedelem indokdt a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalyanak
vezetéje a human feltételek és az informatikai hattér hidnyossagaiban, valamint a magas
tigyteherben jelolte meg, amely koriilmények ,,fizikailag lehetetlenné teszik az iligyintézési
hataridOk betartdsat”. Noha a hatdridd tullépése miatt sor keriilt a fellebbezési -illeték
visszatéritésére a panaszos részére, kérdéses, orvosolhaté-e az illeték visszatéritése altal
utdlag az a tény, hogy a panaszos megkozelitdleg 7 honapon keresztiil semmiféle tajékoztatast
a vele szemben folytatott, ¢és idokozben hatdrozattal lezart kozigazgatasi -eljaras
végkimenetelérdl nem kapott.

A hatarozat kézbesitésének késedelme jelen helyzetben a kozigazgatds hallgatasaként
értelmezhetd, hiszen a hatosag, bar a masodfokll hatarozat hatarid6ben torténé meghozatalarol
gondoskodott, annak kézbesitését elmulasztotta. A mdasodfoku-eljaras nem sziikségszerii
szakasza a kozigazgatasi eljardsnak — a fellebbezés benyujtasa az iligyfél dontésének
fiiggvénye. Az eljaras hivatalb6l indult, azonban a panaszos kérelme (fellebbezése) nyoman
folytatodott masodfokon. A panaszos beadvanyaiban kifejtettekbdl kitlinik, azért ¢élt az
eljarassal szemben kifogassal, valamint azért fellebbezett, mert meglatidsa szerint az altala
elkovetett szabalysértés kisebb sulyt volt annal, mint ahogyan azt a renddérség értékelte. A
panaszos bizott abban, hogy ligye a fellebbezés folytan kedvez6 fordulatot vesz, azonban, bar
— a hatarozat hataridében megsziiletett — 6 annak eredményér6l mégsem szerezhetett
tudomast.

A kozigazgatasi eljards gyakran emlitett erénye a birosagi eljarasi formakhoz képest a
gyorsasag. Méltanyolhato tarsadalmi igény, hogy a folyamatban 1év6 eljarasok ésszerti idon
beliil befejezédjenek. Jelen helyzetben nem csupan arrdél van sz6, hogy a hatarozat
kézbesitésére a jogszabaly altal meghatarozott eljarasi hataridét néhany nappal tallépve keriilt
sor, hanem a késedelem a rendelkezésre all6 hataridé tobbszordsére rugott. Ilyen fokt
hatralékot a humén és egyéb feltételek hidnyossagai sem indokolhatnak, ugyanakkor még
méltanyolhatd késedelem esetében sem vérhatod el a kozigazgatasi eljaras iigyfelétdl, hogy
tekintettel legyen a hatosdgot gatld technikai nehézségekre. A Testiilet toretlen gyakorlata
szerint, a vizsgalat fokuszdban az a kérdés all, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen
biztositja-e az alapjogok érvényesiilését. A kdzhatalmat gyakorld szervek belsé nehézségei
mentesitik a konkrét ligyben eljard személyeket az egyéni feleldésség alol, az azonban nem
megengedhetd, hogy allampolgari jogok biztositasanak elmaradasa esetén bels6
munkaszervezési nehézségek szervezeti szinten is hivatkozasi alapul szolgéaljanak. Forditott
esetben, ha az ligyfél késlekedik valamelyik eljarasi cselekmény elvégzésével, utdlag
igazolasi kérelemmel élhet — ennek elbirdldsa azonban a hatosdg feladata, a benyujtas
lehetdsége idében sem korlatlan, és az is feltétele, hogy az ligyfél mulasztdsa ne 6nhibdjabol
eredjen.

Az Alkotmanybirdsag altal a 6/1998. (III. 11.) hatrozatban kialakitott értelmezés szerint ,,a
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és korlilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacédra lehet az eljards <<méltdnytalan>> vagy
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<<igazsagtalan>> vagy <<nem tisztességes>>". Onmagaban az a tény, hogy a rendérség a
kézbesités tobb honapig tartd elmulasztdsaval kétségek kozott tartotta a panaszost
fellebbezése eredményét illetden, a fellebbezés eredményétdl fiiggetleniil is megvaldsitja a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

Erre valo tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a hatarozat kézbesitésének
késedelme a panaszos tisztességes eljarashoz valdo joganak csekély foku sérelmét
valositotta meg, valamint a Testiilet megallapitasa szerint sérti a jogbiztonsagot.

VI
A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy csekély fokban sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga azaltal, hogy az ligyében sziiletett hatarozat
kézbesitésével a rendorség honapokon keresztiil késlekedett.
A Testiilet ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése

alapjan az allasfoglalast megkiildi az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Budapesti
Rendor-fokapitanysag— vezetdjének.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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