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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/257/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
277/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. majus 12-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 5-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek felettesének — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, masrészrél alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 12-én a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen adta eld sérelmeit.

Elmondéasa szerint mar harom izben jart panaszdval a BRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysagon, de ligyében nem tortént eldrelépés. Eldadta, hogy 2011. aprilis 25-én
M. téri foldszinti lakasa elott tobb gyerek randalirozott, akikre raszolt a felesége. A gyerekek
ezt kovetden elmentek, de késdbb visszatértek egy felndttel, és gazpisztollyal raldttek az
ablakukra. A panaszos ekkor bejelentést tett a 107-es telefonszdmon. A panaszos elmondasa
szerint két jardr érkezett a helyszinre, akik radion értesiiltek arrdl, hogy a kozteriiletesek is
lattak és hallottak az esetet.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos majus 2-an érdeklodott iigye allasar6l a BRFK VIII. Keriileti Renddr-
kapitanysagon, de a kapus nem tudott felvildgositast adni a fejleményekrdl. A V. utcabol
atkiildték a T. utcaba, de ott sem jart sikerrel. Ezt kdvetden ismét a V. utcaba iranyitottak,
mondvan, ha volt ilyen iligy, akkor az ligyeletes tiszti napléban bizonyara rogzitették. Az
ligyeletes tiszt a panaszos €s neje adatait felvette, majd visszahivast igért, de ez nem tortént
meg. Majus 4-én, a panaszos ismételt kisérletet tett a panaszirodan, de a panaszfelvevé sem
talalta semmi nyomat az tigynek. A panaszfelvevd ugy tajékoztatta, hogy majus 7-én ugyanaz
a tiszt lesz szolgdlatban, mint aki aprilis 25-én iigyeletes volt. A megadott napon a panaszos
ismét megjelent az irodan, ahol az ligyintézé holgy megprobalta az esetrdl kidllitott iratokat
felkutatni, de csak annyi eredményre jutott, hogy megéllapitotta: az aprilis 25-én torténtekrdl
még jegyzOkonyv felvételére sem keriilt sor. A panaszos az iigyintézdvel folytatott
beszélgetést rogzitette, és a felvételt tartalmazd CD-lemezt a panaszirodan atadta a Testiilet
munkatarsainak.

A panaszos altal 2011. majus 7-én, a BRFK VIII. Keriileti “Renddr-kapitanysag
panaszirodajan készitett hangfelvétel rdgziti a panaszos részletes beszamolojat az aprilis 25-
én tortént eseményekrdl, valamint tandsitja, hogy az iigyeletes tiszt megkisérel adatokat
fellelni a foganatositott intézkedésekrél. A Testiilet rendelkezésére bocsatott CD-lemezen
hallhaté a panaszfelvevd altal a panaszos részére nyujtott tajékoztatds, amely szerint a
panaszos altal tett bejelentés alapjan eljards meginditasara nem keriilt sor. A panaszos, a
felvételen 0jbol részletesen elmondja a lakdsanal tortént eseményeket, azonban beszamolojat
a Testiilet panaszirodajan jegyzékonyvbe vett nyilatkozatdhoz képest bovebb informaciokkal
kiegészitve adja eld. Ezek szerint, lakdsaban a gdzszagot a renddrdk is érezték, az ablakan
keletkezett repedéseket lattak, a kozteriiletesek pedig a fegyverhasznalatot is tudjak tanusitani.

A panaszos elmondta, hogy a lakdsan intézkedd renddrok csak adatfelvételt végeztek,
helyszinelést nem folytattak. A panaszos a Testiiletr6l méajus 7-én szerzett tudomast, amikor
észrevette a Testiilet plakatjat a rendérkapitanysagon.

II.

A Testlilet a tényallas. tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalyanak I11. Ugyeleti Osztalya altal 2011. junius 16-4n
készitett jelentés szerint a panaszos 2011. aprilis 25-¢én 14 6ra 57 perckor bejelentést tett a
segélyhivo vonalon, mert lakdsanak ablaka el6tt elmondasa szerint 8-10 férfi kiabalt, akik be
akartdk torni az ablakat, és felesége az ablakon kinézve némelyik fiatal kezében fegyvert is
latott. 15 o6ra 2 perckor megkiilonboztetd jelzés hasznéalatdval a Bevetési Fosztaly
allomanyaba tartoz6 Rendész 202, 203 és 216 tagallomasokat kiildték a helyszinre, azzal az
utasitassal, hogy viseljenek 16vedékallo mellényt az intézkedés foganatositdsakor. 15 o6ra 4
perckor az els6 egység a helyszinre érkezett, és jelezte, hogy a megjeldlt utszakaszon nem
talalt senkit. A bejelenté maga is a helyszinre érkezett, miutan telefonon sikeriilt vele felvenni
a kapcsolatot.

A 202-es tagallomas jelentése szerint egy szemtani elmondta, valdban latott hangoskodo
fiatalokat a helyszinen, ¢és hallott egy pukkanast is, de annak forrdsat nem ismeri. Ezt
megerdsitették a kozteriilet feliigyelet helyszinen tartézkodd munkatarsai is, akik az



elhangzottakat annyival egészitették ki, hogy lattdk a csoportot a K. tér irdnyaba tavozni. A
jelentés kitér arra is, hogy a tantik személyét a helyszinen nem pontositottdk — az is
elképzelhetd, hogy nem a kdzteriilet feliigyelettel, hanem a keriiletdrokkel sikeriilt beszélniiik.

Mikozben a 202-es és a 216-os tagallomasok a csoport felkutatdsa irant intézkedtek, a 203-as
egység meghallgatta a panaszost ¢és feleségét. A feleség eldszor ugy irta le az elkdvetdt, hogy
fehér atlétatrikot viselt, néhany perc mulva viszont mar barna trikora emlékezett — bévebb
személyleirast egyaltalin nem tudott adni. A rend6rok rongaldodast az ablakon, illetve a
lakasban nem észleltek és 16szerhiivelyt sem talaltak.

A jarérok 15 ora 26 percig kutattak a kornyéken a csoport utdn, és szdmos személyt
ellendriztek a nyilvantartasban, de a fehér vagy barna trikods férfit nem talaltak meg.

Mivel a rend6rok a helyszinen bilincselekményre utald koriilményeket nem talaltak, és a
durranas forrdsar6l senki sem tudott informaciot adni, ugy foglaltak allast, hogy
blincselekmény megalapozott gyantija nem all fenn. A panaszos ¢s felesége személyleirast
adni nem tudott, rongdlas vagy fegyverhasznalatra utaldo nyom hidnydban helyszini szemle
lefolytatésa is indokolatlan lett volna — tehat az intézkedés befejezésérdl dontottek.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos gyakorlatilag semmit sem tett a tényallas tisztazésa és
az allitdlagos elkdvetdk elfogasa érdekében.

2) Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Gazdasagi Foigazgatdsag Informacidtechnologiai
Osztaly Tavkozlési Alosztalyanak Miuszaki Csoportja jegyzOkonyv Utjan tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a 2011. aprilis 25-én megtett bejelentést 2011. janius 16-an megkisérelték
visszahallgatni, de a felvételt mar nem talaltdk a rendszerben, mivel a Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok
megOrzési ideje 30 nap.

3) 2011. junius 17-én kelt nyilatkozatdban a panaszfelvevd beszamol rola, hogy 2011. majus
4-én reggel 8 6ratol kezdve ¢ latott el szolgalatot. Jelentésében elmondta: nem emlékszik arra,
hogy a panaszossal, vagy a panaszban szerepld eseménnyel kapcsolatban intézkedett volna.

4) Az iigyeleti eseménynaploban nem taldlhatd bejegyzés, mely azt tanusitand, hogy 2011.
majus 4-én a panaszos a renddrség épiiletében jart volna.

5) A BRFK VIII. Kertileti Renddrkapitanysag ki- és beléptetést rogzité bizonylata tanusitja,
hogy a panaszos 2011. majus 7-én 10 6ra 26 perctdl 10 ora 48 percig a renddrkapitanysag V.
utcai épiiletében tartézkodott.

6) A 2011. majus 7-én tligyeletes tiszti feladatokat ellatd r. torzsérmester 2011. junius 28-an
kelt jelentése szerint a panaszos aznap valoban megjelent a kapitdnysag épiiletében azzal a
céllal, hogy tédjékozodjon a sérelmére elkdvetett bilincselekménnyel kapcsolatban. Az
iigyeletes tiszt az iktatokonyvekben relevans bejegyzést nem talalt, ezért felvette a kapcsolatot
a Kozponti Ugyelet iranyitéjaval. Az irinyit6 tajékoztatta, hogy mivel tudomasa volt a BRFK
VIII. Kertiileti Rendérkapitanysag 1étszam-problémair6l, ket nem is értesitette az ligyrdl,
hanem azt kozvetleniil a Rendész tagallomasnak adta ki. Faxon elkiildte az errdl késziilt



iigyeleti napld bejegyzését, és kdzolte, azért nem utasitotta jelentés készitésére a tagallomast,
mert rongélds nem tortént. A fentiekrdl az tligyeletes tajékoztatta a bejelentdt, és kdzolte vele,
hogy mivel az intézkedést nem a sajat tagallomasuk foganatositotta, tovabbi informaciokkal
szolgalni nem tud a torténtekrol.

I11.

A panaszos jegyzOkOonyvbe mondott bejelentésében sérelmezte: hidba kereste fel harom
alkalommal a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagot, ligyében még mindig nem tortént
semmilyen fejlemény. A Testiilet ezért elsd sorban vizsgélta, hogy a rendérok a panaszosi
bejelentést kovetden eleget tettek-e jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettségiiknek, és
kell6 segitséget nyujtottak-e szamdra. A panasz tartalmabol kovetkezik, hogy a renddri
intézkedés elmaradasan tl a panaszos azt is sérelmezi, latogatasai nem jartak eredménnyel a
BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysadgon, ezért a Testiilet azt a kérdést is vizsgalata ala
vonta, hogy megadta-e a megfelel felvilagositdst a rendOrség a panaszosnak a bejelentése
nyoman foganatositott intézkedésekkel kapcsolatban.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések panaszolt
hianya, valamint a felvilagositas megadasanak — allitolagos — elmaradasa érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol
levezethet6 tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, valamint az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében irt jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt a kérdést vonta vizsgalata korébe, hogy keletkezett-e a
renddérségnek intézkedési kotelezettsége, €s ha igen, eleget tett-e ennek a panaszos telefonos
bejelentésének észlelését kovetden.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel
egésziti ki: bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdasdra, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a panaszbeadvany a
bejelentéssel kapcsolatos informéciodi alapjan megéllapithatd, hogy a bejelentés a
kozbiztonsagot, valamint a kozrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel a renddrség
figyelmét, tehat intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl kitlinik, hogy miutdn a panaszos
megtette bejelentését a segélyhivo vonalon, a renddrség 3 tagallomassal, alig 10 percen beliil
a helyszinre érkezett. Ekkorra a megjeldlt Gitszakaszon mar senkit sem talaltak, a szemtanuk
pedig nem tudtdk megerdsiteni a panaszos feleségének allitasat, miszerint az elkdvetdk
felfegyverkezve érkeztek a haz elé. A helyszinen tartézkodok valoban hallottak egy



pukkandst, de annak forrasat nem tudtdk azonositani — elmonddsuk szerint akar egy petarda
hangja is lehetett.

A renddrségi jelentés szerint sem a bejelentd, sem a felesége nem tudott informaciot adni a
durrands forrasarol, és a rend6rok a helyszinen biincselekményre utalé nyomokat (rongalddast
az ablakon, a lakasban, vagy l6szert) nem talaltak.

A renddrségi jelentés szerint a panaszos felesége mindosszesen a feltételezett elkdvetd
trikojanak szinére emlékezett (arra is bizonytalanul). Ennyi informaci6 alapjan nem valdszini,
hogy barkit is azonositani lehet, kiillonosen nem egy népes B. varosbeli keriiletben, a jarérok
azonban mégis kozel fél 6ran keresztiil kutattak a kornyéken, és végeztek sziroprobaszerii
ellenérzéseket a nyilvantartasban.

Annak alapjan tehat, hogy a rendérség a segélyhivo telefon fogadasat kovetoen
rovidesen a helyszinre érkezett, és az iratok tandsaga szerint tanukutatast végzett,
valamint megkezdte az elkovetok forronyomos keresését, a Testiilet allaspontja szerint
maradéktalanul eleget tett az Rtv. szerinti intézkedési kotelezettségének, ennek
megfeleloen a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga nem sériilt.

2) A Testiilet vizsgalta tovabba azt a kérdést is, hogy a bejelentés nyoman foganatositott
eljarasi cselekményeket kovetden fennallt-e tovabbi intézkedési kotelezettsége a
renddérségnek.

A helyszinen tapasztaltak kapcsdn gyokeresen eltér egymdstol a panaszos és a jarOrok
beszamoloja. A panaszos ugy véli, a rendérség nem kovetett el mindent annak érdekében,
hogy a feltételezett elkovetoket kézre keritse. A panaszos allaspontja szerint a
biincselekményre utald jeleket a helyszinen maguk a renddrok is észlelték, ezért nem érti, mi
az oka annak, hogy tovabbi intézkedések foganatositdsdra nem keriilt sor. Eldterjesztett
panaszaban kifogésolta, hogy ligyében a rendérkapitanysagon tett latogatasait kdvetden sem
tortént szamottevo eldrelépés.

A renddri jelentésben foglaltakbol Kkitlinik, hogy a helyszinre érkezett jardrok
biincselekményre utald jeleket nem fedeztek fel. Miutdn meggydzddtek arrol, hogy
biincselekmény - megalapozott gyantja nem all fenn, a helyszini szemle megtartdsatol
eltekintettek, és az intézkedést befejezték.

a) A Testiiletnek a fenti panaszosi felvetés kapcsan elsddlegesen a hataskorét kellett
vizsgalnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos hangsulyosan sérelmezte azt, hogy a renddrség helyszinen tett intézkedéseit
(felvildgositas kérés, tanukutatds, forronyomos keresés) kovetden nem indult. eljaras az
igyben. A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések
alapjan nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség
megalapozottan dontott-e arrdl, hogy az iigyben nem inditja meg a biintetéeljarast. Ez a
biintetéeljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, amelyre az 1998. évi
XIX. torvény 196. § (1) bekezdése altal biztositott panasz lehetdsége iranyado.

b) Arra nézve ugyanakkor, hogy a rendérségnek volt-e a panaszosi bejelentéssel kapcsolatban
tovabbi intézkedési kotelezettsége (pl. akar a helyszin biztositasa kapcsdn) — a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a rendorség és panaszos allaspontja kozotti ellentmondast tovabbi
bizonyitékok hianyaban nem tudja feloldani, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak megsértése vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsérelmet.

3) A Testiilet a panaszbeadvany nyoman vizsgalata targyava tette, hogy az Rtv. 24. § (1)
bekezdése szerinti eldirasnak, mely szerint a renddr kdteles a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni, eleget tettek-e a rendérség munkatarsai.

A panaszos elmondésa szerint méajus 2-an, 4-én és 7-én is megkisérelte cselekvésre birni a
hatosagokat, azonban latogatasai koziil egyediil az utolsdé tdmaszthatdé ald a BRFK VIIIL.
Kertileti Renddérkapitanysag altal kiallitott beléptetési bizonylattal. A panaszos 4-ei latogatasa
kapcsan rendelkezésre 4ll az tigyeletes panaszfelvevd jelentése, aki egyaltalan nem emlékszik
a panaszosra, valamint arra, hogy tligyében aznap intézkedett volna. Az iigyeleti
eseménynaploban nem talalhatd olyan bejegyzés, amely arr6l arulkodna, hogy a panaszos az
épiiletben tartézkodott volna.

Az intézkedésrdl jelentés nem késziilt — ennek kielégitd magyarazatat adta az iigyeletes
tisztnek a panaszos méjus 7-ei latogatasardl irt beszdmoldja. Ezek szerint a Kézponti Ugyelet
iranyitoja dontott ugy, hogy nem utasitja jelentés készitésére a jardroket, valamint nem értesiti
a Blniigyi Technikai Osztalyt sem, mivel a tagallomas visszajelentése szerint rongalds nem
tortént. A bizonyitékként csatolt hangfelvétel alapjan megallapithato, hogy 7-én a panaszos
tajékoztatot kért az tigyeletes tiszttdl igyének allasarol, ugyanakkor olyan kijelentést nem tett,
ami arra utalt, hogy kifejezetten panaszt kivan tenni az intézkedd jarérok, vagy a renddrség
eljarasa ellen. A hangfelvétel és az iligyeletes tiszt csatolt jelentésébdl kitlinik, hogy a
szolgilatban 1évé r. torzsérmester a Kozponti Ugyelet iranyitéjaval kapcsolatba 1épve
igyekezett adatokat fellelni a panaszost ért incidenssel kapcsolatban, a rendelkezésére
bocsatott informaciokrol pedig a panaszost megfelelden tajékoztatta. A panaszos a BRFK
VIII. Kertileti Renddrkapitanysadgon tett masik két latogatasanak hivatalos nyoma nem lelhetd



fel, a 4-ei latogatas kapcsan a panaszos, valamint a panaszfelvevd beszamoloi egymastol
eltérnek.

Mivel a bizonyitékként csatolt hangfelvétel tanusaga szerint a panaszost a renddrségen
majus 7-én tett latogatasaval osszefiiggésben jogsérelem nem érte, és a panaszos altal
kifogasolt egyéb események megtorténtét alatamaszto egyéb adat nmem all a Testiilet
rendelkezésére, a Testiilet a panaszos jogorvoslathoz valé joganak (a konkrét esetben
panaszjoganak) sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos segélyhivasara a rendorség megfeleloen
reagalt, intézkedési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valéo joga nem sériilt. A Testiilet ugyanakkor bizonyitottsag
hianyaban, valamint az egymasnak ellentmondd renddri és panaszosi allitasok folytan
nem tudta megallapitani a panasz egyéb részeinek megalapozottsagat (illetoleg részben
hataskorének hianyat is meg kellett allapitania), ezért a rendelkezo részben foglaltak
szerint az iigyet az intézkedést foganatosito szerv vezet4jéhez attette.

A Testiilet ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az intézkedést foganatosito szervek felettesének — a
Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdjének.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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