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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 675/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
276/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2010. december
27-én elbterjesztett panaszat a 2011. oktdber 5-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testlilet megallapitdsa szerint a panasz egyrészrdl elkésett, masrészrél annak elbirdlasara
nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a renddrség vele szembeni intézkedései, valamint egyéb, a renddrségtdl fliggetlen
kifogésai miatt fordult 2010. december 27-én postai uton fordult a Testiilethez és kérte
panasza vizsgalatat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban tobb renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogast adott eld.
gy 2010. jilius 28-an a Szentlélek téren rendérok kezdtek vele szemben intézkedni, és mivel
személyes iratait korabban elloptak téle — amit a teriiletileg illetékes renddrkapitanysagon be
is jelentett — ezért nem tudta magat igazolni fényképes igazolvannyal. A panaszost
eléallitottdk a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti
Renddrkapitanysagara.

Egy masik esetben a panaszos a BRFK masik Keriileti Renddrkapitanysdgan jogsegély,
illetéleg feljelentés kiegészités megtétele céljabol jelent meg, és mikdzben kérdéseket intézett

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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az egyik rend6érhdz — akit beadvanyaban a panaszos név szerint is megjeldlt —, a renddr vele
szemben kényszeritdé eszkozoket (gumibot, kdnnygaz) alkalmazott. A panaszos megitélése
szerint a nevezett renddr és tarsai is elfogadhatatlan magatartast tantsitottak vele szemben,
mind a renddrkapitdnysag épiiletében, mind pedig az épiilet el6tt. A panaszos jelen eset
idépontjaként konkrét idépontot nem jeldlt meg, csak azt, hogy valamikor 2010. IV., V. vagy
VI. havaban tortént az eset.

A panaszos altal eldadott harmadik esetben rend6rok — panaszban név szerint megjeldlt r.
zasz10s, r. f0torzsOrmester és r. fOtérzsOrmester — jelentek meg a lakdsandl és intézkedni
kezdtek vele, majd eldadasa szerint testi kényszert és fizikai erdszak alkalmazasat kovetden
eléallitottak. A panaszolt eset ddtumat a panaszos nem rogzitette.

A panaszos ezen tul egyrészrol a jogi segitségnyujtd szolgalattal kapcsolatos tapasztalatait
adta eld, masrészrol egy, a sérelmére elkovetett testi sértésrél szamolt be. A panaszos egy
tovabbi, a V. uton tortént eseményrdl tett emlitést, miszerint egy férfi renddr igazolvanyt
mutatott fel neki, majd koztiik beszélgetés alakult ki.

2) A Testiilet levélben kereste meg a panaszost, akitdl kérte, hogy az egyes esetek kapcsan
jelolje meg a renddri intézkedések pontos iddpontjat, €s a V. uton tortént esettel
Osszefliggésben pedig a konkrét sérelmeit, illetdleg szdmos egyéb kérdés mellett a panaszos
tajékoztatasat kérte egyrészt arrdl, hogy mikor szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérél, masrészt, hogy barmely sérelmezett renddri fellépés kapcsan kapott-e
felvilagositast a panasztételi jogaval Osszefiiggésben. A Testiilet tajékoztatta egyuttal a
panaszost a  hataskorére  vonatkozo. . rendelkezésekrdl,  valamint a  panasz
eldterjeszthetdségének nyolc napos korlatjarol.

Az utobbi két kérdésre — azaz hogy mikor szerzett tudomast a Testiiletrél, valamint, hogy
kapott-e tdjékoztatast panaszjogardl —a panaszos valaszt nem adott, azonban a V. ton tortént
eset kapcsan rogzitette, hogy arra 2010. harmadik negyedévében keriilt sor, és a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag .. altal foganatositott eléallitds kapcsan szintén ezen
iddintervallumot rogzitette. A V. tton torténtekkel kapcsolatosan konkrét renddri intézkedést
nem jelolt meg a panaszos.

II.

A Testiilet -az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagoktol, valamint megkiildeni kérte az egyes esetekkel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK egyik illetékes Keriileti Renddérkapitdnysaganak téjékoztatdsa szerint a
panaszossal szemben 2010. julius 28-an intézkedd renddérok (akik egyébként nem a keriilet
allomanyaban latnak el szolgalatot) személyazonossaga megallapitasa céljabol allitottak eld a
renddrkapitanysagra a panaszost. Az intézkedd renddrok jelentése és az eldallitdsrol szolo
igazolas szerint annak id6tartama 3 6ra 40 perctdl 4 ora 25 percig tartott. Az intézkedd
renddrok jelentés szerint a panaszos tajékoztatasa a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol sz616
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasztétel lehetdségérdl megtortént.
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A panaszos eléallitasarol késziilt igazolason a Testiilet neve és elérhetdségei olvashatok.

2) Azon kifogasolt esettel Osszefliggésben, miszerint a panaszos jogsegély ¢€s feljelentés
kiegészités megtétele céljabol megjelent a keriileti renddrkapitanysagon, ahol az altala
megnevezett rendér kényszeritd eszkozoket alkalmazott vele szemben, a BRFK masik
illetékes Keriileti Renddrkapitdnysaga azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy az eseményrdl nem
rendelkezik informacioval a kapitanysag. A panaszos altal megnevezett renddr a kapitanysag
beosztottja, 6t azonban semmilyen moédon nem sikeriilt Osszefliggésbe hozni az emlitett
eseménnyel, ahogy a kapitadnysdg mas beosztottjat sem.

Ezen tal a panaszos otthonanal foganatositott renddri intézkedés kapcsdn a rendOrség
megjeldlte, hogy a panaszossal szembeni intézkedést 2010. augusztus 16-an egy lakossagi
bejelentés alapozott meg. A bejelentésre tekintettel — mely szerint a tarsashaz kozos
képviseldje értesitette a korzeti megbizottat arrdl, hogy egy illetéktelen személy koltozott a
héz 1épcs6hazaba, aki ott rendszeresen alszik és szemetel, ami zavarja a hazban lakokat — az
illetékes korzeti megbizott megjelent a tarsashazban, ahol a panaszost talalta, igazoltatta, majd
mivel az igazolast megtagadta, a kollegai segitségével eldallitotta a renddrkapitanysagra. A
panaszossal szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak, mivel a panaszos megprobalta
magat a renddri intézkedés alol kivonni.

A panaszost szoban tajékoztatta az eldallitds sordn az intézkedé renddr a panasztétel
lehetdségérdl.

A rendOrség tovabbitotta a Testiilet felé a 2010. augusztus 16-ai intézkedés alkalmaval késziilt
rendodri jelentéseket, valamint a panaszossal kapcsolatos egyéb jelentések és dokumentumok
masolati példanyat, a megtortént események konnyebb beazonositasa végett.

I11.

1) Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt elsésorban azon koriilményre, hogy
a panaszos intézkedések kapcsan — a 2010. julius 28-ai eldallitds kivételével — nem jeldlte
meg az intézkedések konkrét id6pontjat, valamint arra, hogy a panaszos kifejezett testiileti
kérés ellenére sem nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy mikor és milyen médon szerzett tudomast
a Testlilethez fordulds lehetdségérdl, illetve, hogy kapott-e az egyes esetek alkalmaval
felvilagositast a panasztétel lehetdségérdl.

A Testiilet ezen tulmenden az esetek tisztazasa — kiillondsen az intézkedések idépontjainak
meghatdrozasa, és a panasztétel lehetdségérdl vald kioktatas kérdéskorében — tajékoztatast
kért az intézkedd renddrkapitdnysagoktol. A panaszossal szembeni 2010. julius 28-an tortént
intézkedéssel Osszefliggésben a renddrség arrdl szamolt be, hogy a panaszos kioktatisa
megtortént a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, az eldallitds id6tartamardl kiallitott
igazolas pedig tartalmazza a Testlilet elérhetdségeit. A panaszos otthonanal tortént
intézkedésre — amely a panaszos eldaddsa szerint 2010. harmadik negyedévében tortént —
2010. augusztus 16-an kertilt sor, amely a renddrség altal megkiildott dokumentumok alapjan
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volt megallapithat6. Ekkor a renddrség szerint szoban tajékoztattdk a panaszost a panasztétel
lehetdségeirdl. A renddrség a panaszos altal megjelolt 2010. IV., V. vagy VI. havaban tortént
az esetrdl informacidval nem rendelkezett, és a panaszos altal megnevezett rendért nem tudta
Osszefliggésbe hozni a panaszbeadvanyban eldadottakkal. Ezen tal a renddrség altal
megkiildott, panaszossal Osszefliggésbe hozhatd eseményeket tartalmazé dokumentumok
alapjan sem volt beazonosithatoé ezen esemény.

A panaszolt esetekben megéllapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadéan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval (2010. jalius 28-an,
2010. augusztus 16-an és 2010. IV., V. vagy VI. havaban tortént intézkedések), igy az Rtv.
93. § (1) bekezdés elsd fordulata alkalmazasanak volt helye.

A panaszos a Testiilet kérése ellenére nem jelolte meg a késedelem indokét, nem nyujtott
tajékoztatast arr6l, hogy mikor és hogyan szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérél. Ezen tilmenden pedig a renddrség altal beazonositott intézkedésekre nem a
panasz eldterjesztést megel6z6 nyolc napban keriilt sor, illetdleg azok kapcsan a panasztétel
lehetdségérdl a kioktatas megtdrtént a renddrségi iratok szerint. A panaszos altal 2010. IV., V.
vagy VI. havaban tortént renddri fellépés kapcsan is egyértelmiien megallapithatdo — a pontos
idépont nélkiil is — hogy arra a nyolc napos hatdridon til keriilt sor.

Megallapithatd, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedések kivétel nélkiil
a beadvany eldterjesztését megel6zd nyolc napnal régebben torténtek. A panasz a nyolcnapos
elterjesztési hataridd elmulasztdsa miatt — amely mulasztast a panaszos nem indokolt meg ¢és
magat nem mentette ki — elkésettnek is mindsiil.

2) Ezen tilmenden a panaszos altal eldadott tovabbi esetek kapcséan, igy a jogi segitségnyujtd
szolgalattal kapcsolatos tapasztalatait, masrészrél egy, a sérelmére elkOvetett testi sértés,
valamint egy tovabbi, a V. uton tortént esetet illetden a Testiilet hataskorének hianyat
allapitotta meg az alabbiakra figyelemmel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A Testillet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdiigyben
végzett eljarasi cselekmények jogszerliségét, célszerliségét illetden — a Testiilet érdemi
vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban értékelt
sérelmein til olyan eseményeket kifogéasolt, amelynek vizsgalatara az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskore nem terjed ki.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) és 92. § (1) bekezdésekre — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt egyrészrol elkésettség okan,
masrészrol pedig hataskor hijan, elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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