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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 388/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
275/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 jogi képviseldje
utjan 2010. augusztus 30-an eldterjesztett panaszat a 2011. oktéber 5-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton,-2010. augusztus 30-an terjesztette elé panaszat, amelyben a vele
szemben 2010. augusztus 20-an foganatositott renddri intézkedéseket — igy eldallitasat és a
vele szembeni bilincsalkalmazast — sérelmezte.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost 2010. augusztus 20-dn a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Rendérkapitanysag beosztottjai egy, a
Margitszigeten, a Jobbik Magyarorszag altal szervezett kampanyrendezvényen igazoltattak,
majd feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértésének
gyanja miatt eléallitottdk. A panaszost eléallitdsara eldszor a BRFK egy masik Kertileti
Renddrkapitanysagan, majd a BRFK Gy. utcai objektuméban keriilt sor, mintegy hat 6ran
keresztiil.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az intézkedd renddrok kifogasoltdk a panaszos altal viselt, ,,Magyar Nemzeti Garda” feliratt
polot, ezért keriilt sor igazoltatasara ¢és eldallitdsara. A panaszbeadvany szerint a rendérok a
,2Magyar Nemzeti Gardat” a mar kordbban feloszlatott Magyar Géardanak tekintették, amely
felfogés téves. A panaszbeadvany szerint a panaszoson kiviil méasok is viseltek hasonld
ruhazatot, akikkel szemben a rendorok nem intézkedtek.

A renddri intézkedés soran ardnytalanul és sziikségteleniil nagy 1étszdmu volt a rendéri erd,
vélhetéen demonstrativ jelleggel. A panaszos elvezetése pedig a rendezvény egész teriiletén,
latvanyosan tortént, amit a panaszos emberi méltosdganak, tarsadalmi megitélésének és
becsiiletét sértdnek értékelt.

A panaszos megitélése szerint eldallitasa sziikségtelen volt, mert a panaszost a hatdsag egy
késébbi idopontban lakhelyérdl idézhette volna.

2) A Testiilet megkeresésére a panaszos 2010. november 8-an az alabbiakkal egészitette ki
panaszat, illetdleg a kdvetkezd dokumentumokat tovabbitotta annak mellékleteként.

a) A panaszos elvezetésének koriilményeivel kapcsolatosan rogziti a kiegészités ismételten
azt, hogy a panaszost a rendezvény nyilvanossaga elott, a rendezvény teljes teriiletén vezették
végig. Az intézkedd rendérok nagy 1étszdmu jelenlétében tortént az intézkedés.

A panaszos az eldallitas tényérdl és annak iddtartamardl az igazolast megkapta, azonban
annak indokarol, tovabba a jogair6l szolo irasos tajékoztatast nem kapta meg.

A panaszost két alkalommal hallgattak ki az eléallitds soran. El6szor a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysadgon feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel miatt
inditott szabalysértési eljaras keretében 18 ora 50 perckor, majd 20 6ra 17 perckor a BRFK
Gy. utcai intézményében egyesiilési joggal valo visszaélés biintettének gyaniija miatt.

A panaszos ¢lelmezést nem kapott, annak lehetéségérdl nem vildgositottak fel. A panaszos
hozzatartozojat, véddjét ismerdsei ertesitették eldallitasat kdvetden.

b) A panaszos megkiildte a BRFK Kertileti Renddérkapitanysag altal 2010. augusztus 20-an
kiallitott eldallitas idotartamardl sz616 igazolast. E szerint a panaszos személyi szabadsagot
korlatoz6 renddri intézkedés foganatositdsa miatt tartdzkodott a keriileti renddrkapitanysag
épiiletében 2010. augusztus 20-an 15 oratol 19 ora 15 percig. A panaszos Ugy nyilatkozott,
hogy panasza ¢€s sériilése nem keletkezett az eldallitas idotartama alatt.

c) A panaszos tovabbitotta a BRFK Gazdasdgvédelmi Fdosztily Vagyonvédelmi és
Korrupciés Osztaly Vagyonvédelmi Alosztaly 1. altal 2010. augusztus 20-an kiallitott
eléallitas okat és idOtartamat tartalmazo igazoldsat. E szerint a panaszos eldallitasara a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan keriilt sor, és O személyi szabadsdgot korlatozd renddri intézkedés
foganatositdsa miatt tartézkodott a BRFK (BRFK Keriileti Renddrkapitanysag és BRFK
Gazdasagvédelmi Foosztaly Gy. utcai objektuma) épiiletében 2010. augusztus 20-an 14 6ra



20 perctdl 20 ora 55 percig. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy panasza és sériilése nem
keletkezett az eldallitas idotartama alatt.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényalldas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, videofelvételt, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

1) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysdg vezetdjének tajékoztatdsa szerint a
panaszost a kapitanysdg kozrendvédelmi osztalyvezetdjének utasitdsdra a” BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottai, egy r. ' szdzados, egy r.
fotorzsérmester €s egy r. torzsOrmester allitotta eld a BRFK teriiletileg -illetékes Keriileti
Renddrkapitanysagara, ahol vele szemben szabalysértési eljaras indult.

A panaszban szerepld helyszinen 2010. augusztus 20-an kdzponti biztositasi terv alapjan a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom bejelentett rendezvényének renddri biztositasa zajlott. Az
intézkedésre a rendezvény résztvevoi altal igénybe vett teriileten keriilt sor. A résztvevok
szama ekkor kortilbeliil 400-500 {6 volt.

Tekintettel arra, hogy szamitani lehetett a résztvevok részérdl esetleges ellenséges magatartas
tanusitasara, ezért az panaszossal szembeni intézkedést a megfeleld 1étszaml renddri erdvel
kellett végrehajtani, igy a konkrétan intézkedd rendérokon kiviil mas renddrdk is a kdzelben
tartozkodtak. A panaszossal szemben a konkrétan megjelolt harom renddr intézkedett.

A panaszos eldallitasat 14 ora 20 perces kezdettel hajtottak végre, 16 6ra 50 perctdl 17 éra 52
percig védo jelenlétében szabalysértési meghallgatasa zajlott, majd 18 6ra 50 perckor a BRFK
Kozrendvédelmi Foosztaly Fogda és Kisérd Szolgalati Osztaly Kiséré Szolgalati Alosztaly a
panaszost atvette.

Az eléallitas idStartamarol a keriileti renddrkapitanysagon igazoldas nem késziilt, mivel a
panaszost nem a keriileti rendérkapitanysagrol bocsatottdk szabadon, hanem onnan atkisérték
a BRFK Gy. utcai fogdajaba. Az eldallitas idétartamat a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagan
nem volt sziikséges meghosszabbitani.

Az eldallité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl és kotelezettségeirdl a
panaszos tdjékoztatasa megtortént, melyet nevezett a ,Nyilatkozat az elfogott, eléallitott,
eldvezetett személy részérdl” megnevezésli nyomtatvanyon alairdsaval igazolt. A panaszos
részére hozzatartozdja vagy mas személy kiértesitését biztositotta a renddrség, azonban ezt a
fenti nyilatkozat alapjan nem kérte.

A panaszos ¢lelmezést nem kért és nem is kapott, a panaszos eléallitdisa a BRFK Kertileti
Renddrkapitanysagon az 5 6ra idétartamot nem haladta meg.



A panaszost t4jékoztattdk jogorvoslathoz vald jogdrdl, az el6allitdo helyiségbe torténd
elhelyezésekor, az errdl sz6lo tdjékoztatd jol lathatd helyen van kifiiggesztve az el6allitd
helyiségen beliil. A t4jékoztatas tényét a panaszos a ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott,
elovezetett személy részér6l” megnevezésli nyomtatvanyon aldirdsaval igazolta. A
szabalysértési eljarasban torténd meghallgatdsa sordn az eljards ald vont személy
meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvben a jogaira és kotelezettségeire a figyelmeztetés védo
jelenlétében megtortént.

A kapitanysagvezetd tajékoztatast adott, hogy az eldallitds indokat és jogalapjat az
eléallitasrol szo6lo jelentés tartalmazza. A panaszossal szembeni renddri intézkedéssel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az intézkedést megel6zden, a renddri biztositds parancsnoka
felszolitotta a rendezvény szervezdjét, hogy hivja fel azon személyek figyelmét a rendezvény
helyszinének elhagyasara, akik betiltott tarsadalmi szervezet formaruhajat vagy ahhoz hasonlo
oltozetet viselnek. Tekintettel arra, hogy ezt kdvetden csak a panaszos maradt a nyilvanos
rendezvény helyszinén, intézkedési kotelezettség csak vele szemben allt fenn.

A panaszos alavetette magat a renddri intézkedésnek, igy az intézkedd rendérok a szolgalati
gépkocsihoz  kisérték, testi kényszer ¢és kényszeritd eszkozok haszndlata nélkil
Természetesen mivel egy rendezvényrdl volt sz6, a panaszos-gépkocsihoz torténd kisérését
tobben is lattak.

A panaszossal szemben az intézkedés a szakszerfien, torvényesen és aranyosan kerdilt
végrehajtasra, a panaszos végig egylittmikodd volt. A renddri hangnem és banasmod az
intézkedés soran kifejezetten udvarias volt.

2) Az elballitas végrehajtasarol sz610 jelentés szerint panaszost 2010. augusztus 20-an 14 6ra
20 perckor Rtv. 29. § (1) bekezdés elsO.- fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, az Rtv.-33. § (2) bekezdése f) pontjanak elsé fordulatara
tekintettel — szabalysértést felszolitas ellenére tovabbfolytatd személy eldallitisa — pedig
eléallitottak.

A személyi szabadsag korlatozasara (egyéb nyilvanos helyen) a Margitszigeten (Jobbik
rendezvény teriiletén) keriilt sor. Az eljar6 rendor az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa szerint az intézkedé renddr szolgalata
teljesitése soran az intézkedés idépontjaban a Margitszigeti Jobbik rendezvény csapaterds
rendori biztositasaban vett részt. Egy r. 6érnagy kozolte vele, hogy észlelte, hogy a Jobbik
rendezvényen a Margitszigeti nagyrét terliletén, feloszlatott tarsadalmi szervezet
formaruhdjahoz hasonld Oltozetet visel tobb személy, akiknek intézkedés ald vondsa
sziikséges, mivel a rendezdk felszolitdsara, hogy a ruhazat jellegét sziintessék meg, nem tettek
eleget. Emiatt az intézkedd renddr a r. érnaggyal a rendezvény teriiletére ment, ahol a
panaszost — aki terepszinli gyakorlonadragot, fekete szinii bakancsot és fekete szinti polot
viselt, melynek héatan ,,Magyar Nemzeti Garda” felirat, mig a mellrészén arpad-savos pajzs
motivum volt 1athaté — intézkedés ala vontak. A panaszost igazolasra szolitottak fel, majd a r.
Ornagy kozolte vele, hogy szabalysértést kovetett el azzal, hogy a feloszlatott tarsadalmi
szervezet formaruhdjdhoz hasonld ruhazatban jelent meg a rendezvényen, majd felszolitotta,
hogy a ,,Magyar Nemzeti Garda” feliratii polojat vegye le, vagy forditsa ki a szabalysértés



megsziintetése érdekében. A panaszos a felszolitasnak nem tett eleget, kozolte, hogy 6 nem
hajland6 levenni vagy kiforditani a p6lojat, mert szerinte 6 nem kdvetett el semmit.

A panaszossal ezutan az intézkedd renddr kozolte, hogy, mivel a szabalysértést a felszolitas
ellenére is tovabbfolytatta, eldallitja 6t a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra szabalysértési
eljaras azonnali lefolytatasa céljabol. A panaszos a kozlést tudomasul vette, az intézkedésnek
magat aldvetette, igy vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor, arra nem
volt sziikség.

A panaszost ezutdn a rendezvény helyszinérdl a szolgédlati gépkocsihoz vitték, ott vele
szemben ruhdzatatvizsgalast alkalmaztak, majd a r. Ornagy utasitdsara eldéllitottak, ahol
panasz- ¢és sériilésmentesen az ligyeletes tisztnek atadtak, majd a fogdai - befogadasa
megtortént. A fogdai befogadasa soran az el6allitd or, az tigyeletes tiszt és az eldallitast végzo
renddrok el6tt a panaszos kijelentette, hogy az intézkedés ellen panasszal nem ¢€l, sériilése
nem keletkezett.

A panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol és idétartamardl
tajékoztatot, valamint igazolast kapott; az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatdst a rendOrségi fogdak
rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—
(9) bekezdései, valamint a Renddérség Fogdaszolgdlati Szabalyzatanak kiadasarol szol
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan megkapta.

A parancsnoki vélemény és kivizsgdlas eredménye szerint a jelentésben emlitett renddri
intézkedések jogszeriiek és szakszeriiek voltak. A parancsnok az Rtv. 15. §-anak (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét megvizsgalta és megallapitotta, hogy
az intézkedések az aranyossag elvének megfeleltek.

3) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a jegyzOkonyvet a panaszos ,,Feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel” szabalysértés miatt inditott eljarasban
2010. augusztus 20-an 16 6ra 50 perckor megkezdett meghallgatasarol. A jegyzOkonyv a
panasziigy szempontjabola kdvetkezd relevans informaciokat tartalmazza.

A panaszos eldadta, hogy a Margitszigeten tartdzkodott a Jobbik rendezvényén, a
feljelentésben szereplé ruhazatban. Rajta kiviil néhany ember az 6véhez hasonld ruhazatban
volt jelen. Kdriilbeliil egy oraja tartdzkodhatott a helyszinen, ez id6 alatt tobb személlyel is
talalkozott a panaszos. Ekkor még nem kezdeményeztek vele szemben renddri intézkedést, a
ruhdzata miatt nem szoéltak. A kés6bb mintegy 15-20 f6bdl allo renddri csoport lépett oda
hozza, mely soran igazoltattdk. Az igazoltatast végz0 renddr kozodlte a panaszossal, hogy
szabalysértést kovetett el. A panaszos megkérdezte, hogy milyen szabalysértést, mire az
intézkedé rendér a ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel”
szabalysértés elkovetésére hivatkozott. A panaszos megkérdezte, hogy mire alapozza ezt,
mire a rendOr annak okaként a panaszos ruhdzatanak hatoldalan olvashat6 ,,Magyar Nemzeti
Garda” feliratot jelolte meg. Erre a panaszos elmondta, hogy tudomésa szerint a ,,Magyar
Nemzeti Garda” nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek, ezért megkérdezte, hogy mely
feloszlatott szervezetre gondol a renddr, mire azt felelte, a ,,magyar Gardara”. A panaszos
emlékezete szerint a rendOr ezutan megkérdezte téle, hogy elismeri-e a szabalysértést, melyre



a panaszos nemmel felelt. A panaszos nem emlékezett arra, hogy felkindltak volna neki olyan
alternativat, amellyel a vélelmezett szabalysértést megsziintethette volna.

A panaszos eldadta, hogy 6 ,Magyar Garda Egyesiiletnek” soha nem volt tagja, valamint,
hogy véleménye szerint 6ltdzete nem volt azonos ezen egyesiilet formaruhdjaval. A panaszos
megjelolte a rendezvényen viselt 6ltozékét: fekete bakancs, terepszinii gyakorld nadrag,
fekete szinli galléros nyakd p6lé a hatan ,Magyar Nemzeti Garda”. Elmondta eléadoi
kérdésre azt is, hogy emlékezete szerint nem kinaltak fel arra alternativat, hogy a vélt
szabalysértést hogyan tudna abbahagyni. A panaszos ezen tll az el6add azon kérdésére, hogy
6 a ,,Magyar Nemzeti Garda” vezetdje-e, azt felelte, ,,igen”.

A meghallgatasi jegyzOkonyv 17 ora 52 perckor lezarasra keriilt, az eljarasi iratok biiniigyi
szervnek torténd atadasaval, tekintettel arra, hogy a cselekmény alkalmas lehet az ,,Egyesiilési
joggal valo visszaélés” blincselekményének megallapitasara.

4) A renddrség tovabbitotta a szabalysértési ligyben 2010. augusztus 20. napjan késziilt
hatdrozatot, melyben a szabalysértési hatosag a ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valdo részvétel” miatt indult eldkészitd szabalysértési eljaras iratainak
biintetdeljaras lefolytatasa céljabol az illetékes bliniligyi szervhez torténd attételérdl dontott.

Az indokolas szerint a hatosdg a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak jelentése alapjan szabalysértési eljarast inditott a fenti szabalysértés elkdvetése
miatt. Az eljards sordn az eljards ald vont személy altal elmondottak, illetve a hatosag
rendelkezésére allo iratok alapjan az ,Egyesiilési joggal vald visszaélés” biincselekmény
megalapozott gyanija meriilt fel, melynek vizsgalatara hataskorrel a hatosdg nem rendelkezik.
Ez alapjan a szabalysértési hatdsag az ligy attételérdl dontott.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly vezetdjének tajékoztatasa szerint
a panaszost 2010. augusztus 20-4n nem fogadtak be a BRFK Gy. utcai Kézponti Fogdajéra.

Megallapitotta a flosztalyvezetd azt is, hogy a panaszost a BRFK Gazdasagi Féosztaly
vagyonvédelmi ¢€s Korrupcids Osztaly beosztottjai vették at 2010. augusztus 20-an 19 érakor
a BRFK Ko6zrendvédelmi Féosztaly Fogda és Kisérdor-szolgalati Osztaly Kisérddr-szolgalati
Alosztaly beosztottjaitol.

A panaszost eléallitd helyiségben csak a BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysagan
helyezték el.

6) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysdg 4ltal kiallitott, ,Atadas-atvétel” elnevezésii
dokumentum tanisaga szerint a panaszost €s a szabalysértési eljaras soran keletkezett iratokat
augusztus 20-an 18 ora 50 perckor a szabalysértési foeléadd a BRFK Ko&zrendvédelmi
Féosztaly Fogda és Kiséréor-szolgalati Osztalynak atadta.

7) A panaszos aldirasaval ellatott ,Nyilatkozat elfogott, eldallitott személy részérdl”
elnevezésli dokumentum szerint az eldallitdas 15 orakor kezdddott meg, és annak varhatd
idopontjaként a nyolc ora keriilt rogzitésre. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy sériilése és
panasza az eldallitassal kapcsolatban nem keletkezett, valamint, hogy az el6allitassal, és az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve ott tartdzkodéssal kapcsolatos jogairdl és



kotelezettségeirdl, valamint a jogorvoslati lehetdségekrdl Ot tajékoztattak. A panaszos ezen
tulmenden nem kérte hozzatartozo kiértesitését.

I11.

A Testiilet vizsgalata targydva tette a panaszossal szembeni igazoltatast, eldallitasa
jogszeriiségét és indokoltsagat, az eldallitds idOtartamat, annak koriilményeit valamint a
panaszos altal az intézkedés kapcsdn megfogalmazott azon sérelmét, mely szerint talzott
renddri erd mellett kisérték el 6t a rendezvényrdl, valamint, hogy maésokat nem, csak Ot
vontak intézkedés ala.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 55. § (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz és az 54. § (1) bekezdésében garantalt
emberi méltosaghoz fiiz6do jogat. Mindezeken tulmenden a rendori intézkedés érintette
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben biztositott személyes adatok védelméhez valo jogot,
valamint a 70/A. § (1) bekezdésbe foglalt jogot a részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) El6szor a Testiilet azon kérdést tisztazta, hogy a panaszossal szemben fennallt-e az
intézkedési kotelezettsége a rendéroknek és jogszerii volt-e a panaszos igazoltatdsa. Ezen tul
az intézkedés részrehajlo voltat értékelte a Testiilet.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan megéllapithatd, hogy a sérelmezett intézkedés
helyszinén a Jobbik Magyarorszagért. Mozgalom altal szervezett rendezvényen vett részt a
panaszos, ahol a renddrség részérdl a rendezvény biztositdsa zajlott. A renddérség tajékoztatasa
szerint a panaszossal szembeni .intézkedésre a rendezvény teriiletén keriilt sor, ahol a
résztvevok szdma koriilbeliil 400-500 16 volt.

a) A panaszos igazoltatasa alapjaként az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés az Rtv. 29. §
(1) bekezdés els6¢ fordulatat tartalmazza. Eszerint a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl kell megallapitani.

A renddrségi informaciok szerint a panaszossal szembeni fenndllt a ,,Feloszlatott tarsadalmi
szervezet tev€kenységében vald részvétel” szabalysértés elkovetésének gyantija, mivel a
panaszos ruhazata feloszlatott tarsadalmi szervezet formaruhdjahoz volt hasonlatos. A BRFK
Keriileti Renddrkapitanysagdnak vezetdje a panaszossal szembeni intézkedéssel
kapcsolatosan arrol tajékoztatott, hogy intézkedést megel6zOen, a renddri biztositas
parancsnoka felszolitotta a rendezvény szervezdjét, hogy hivja fel azon személyek figyelmét a
rendezvény helyszinének elhagyasara, akik betiltott tarsadalmi szervezet formaruhajat vagy
ahhoz hasonlo oltozetet viselnek. Tekintettel arra, hogy ezt kovetden csak a panaszos maradt
a nyilvanos rendezvény helyszinén, intézkedési kotelezettség csak vele szemben allt fenn.

A Testiilet utalni kivan toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja, ugyanis a Testiilet nem



jarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitdsara hataskore nem terjed ki. Azt azonban az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan vizsgéalnia kell, hogy a renddrség kell¢ koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra
hivatkozva jart-e el akkor, amikor szabalysértés elkdvetésére hivatkozva a panaszost a fentiek
szerint felszolitotta ruhdzatanak megvaltoztatasara.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt ¢észlel, illetve ilyet a tudoméasara hoznak. A Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy bilincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha
ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Az intézkedés napjan hatalyban levd a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/B. § (1) bekezdése szerint, aki-a birosag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
elzérassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthato. Ugyanezen torvényhely
(2) bekezdése szerint: elzardssal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato,
egyrészrol az, aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet mitkodésében a feloszlatas
utan részt vesz [152/B. § bekezdés (2) a) pont], illetve az, aki nyilvdnos rendezvényen a
birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajat vagy formaruhajat viseli, tovabba
aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, amelyrél — annak
jellegzetes tulajdonsagai miatt — birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhaja,
formaruhdja ismerhetd fel [152/B. § (2) bekezdés b) pont].

A szabalysértés tényallasa kapcsan a Testiiletnek vizsgédlnia kellett a mogottes feltételként
szolgalo, feloszlatasrol hozott birosagi dontést is, figyelemmel arra, hogy a renddr intézkedése
indokaként is hivatkozott erre.

A Févarosi [télétabla 5. P£.20.738/2009/7. sz. jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta.
Az itélet hatidlya az indokolas szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsolodd mozgalom
mitkodésére is. Az [télotabla itéletében utalt arra, hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem
jogképes, ‘azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil, annak szervezeti
egységeként milkodd entitdsnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet altal
becsatolt ,egyiittmiikodési megallapodas” szerint a Magyar Gérda az egyesiilet ,,ideologiai-
szellemi irdnymutatasat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valositja meg. Tekintve pedig,
hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is kiterjed, ,,vagyis
az egyesiilet feloszlatasa kapcsan a birosdg a Magyar Gardaban tevékenykedd természetes
személyek egyiittmiikodésének az egyesiilethez kotédo szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az
indokolds pontositja az elséfokt itélet félreérthetd rendelkezését, és leszdgezi, hogy a
feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar Gardat alkotd természetes személyek jovobeli
egyesiilési és gylilekezési jogara — mint anyagi jogi jogosultsagra — kihatassal nincs” (hiszen
ez ellentétes lenne az elkiiloniilt jogi személyiség elvével). A tilalom tehat csakis a Magyar



Garda (egyesiilet vagy annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog vonatkozasédban
érvényesiil.

Maga a panaszos a szabalysértési hatosag el6tti meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy
fekete bakancsot, terepszinli gyakorld nadragot, fekete szini galléros nyakt polot viselt,
amelynek a hatan a ,Magyar Nemzeti Garda” felirat volt lathatd. Ezzel egyezé modon
tartalmazza a rendori jelentés a panaszos 6ltozetét, azzal a tobblet elemmel, hogy a panaszos
p6lojan arpad-savos pajzs motivum volt 1athato.

A renddrség magéra a szabalysértés elkovetésének gyantjara a kovetkezképpen hivatkozott:
a rendezvényen a feloszlatott tarsadalmi szervezet formaruhajdhoz hasonlod oltozetet viselt
tobb személy. Ezért annak érdekében, hogy ezen személyek a - szabalysértés
tovabbfolytatasaval felhagyjanak, a biztositds parancsnoka felszdlitotta ‘a rendezvény
szervezdjét, hogy hivja fel ezen személyek figyelmét a rendezvény elhagyasara, illetleg a
ruhdzat jellegének megsziintetésére. Akik nem tettek eleget a felszolitdsnak, azokat — igy a
panaszost — intézkedés ala vontak. A renddri jelentés szerint a panaszost igazolasra szolitottak
fel, és a biztositds parancsnoka kozolte vele: szabalysértést kovetett el azzal, hogy a
feloszlatott tarsadalmi szervezet formaruhdjdhoz hasonldé ruhdzatban jelent meg egy
rendezvényen, majd felszolitotta a szabalysértés tovabbfolytatasanak megsziintetésére.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendérség a Szabs..tv. 152/B. § (2) bekezdésének b)
pontjaban rogzitett, fentiekben ismertetett tényallds megvaldsuldsa gyantja miatt kezdte meg
az intézkedést a panaszossal szemben.

A Testiilet fenntartja mar tobb korabbi allasfoglalasdban rogzitett véleményét, miszerint
valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsdsorban olyan kiils6 jegyek altal képes azonositani,
mint a ruhdzat vagy a tanusitott magatartds. A rendelkezésre all6 rendérségi informaciok arrol
taniskodnak, hogy a rendérok eldszor a szervezon keresztiil az inkriminalt — azaz a ,,Magyar
Nemzeti Garda” felirati — ruhadarab levételét kérte a jelenlevoktdl, vagy a feloszlatott
tarsadalmi szervezet formaruhdjahoz hasonlatos 6ltozetet viseld személyek rendezvényrdl
valo eltdvozasat. A Testiilet megitélése szerint ezért — alapul véve a Szabs. tv. 152/B. § (2)
bekezdésének b) pontjat, valamint az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett intézkedési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezést és az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti
felhatalmazast — a panaszos 4ltal viselt Oltozettel fennallhatott a feloszlatott tarsadalmi
szervezetben valo részvétel tényallasa kimeritése, azaz az intézkedéshez sziikséges gyanu
megvolt, ami pedig megalapozta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

A tényallas feltételként irja eld azt, hogy nyilvanos rendezvényen valdsuljon meg a
szabalysértd magatartds. Ezzel Osszefiiggésben rogzithetd, hogy 2010. augusztus 20-4n a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom bejelentett rendezvénye zajlott a Margitszigeten. A
Testiilet véleménye szerint ezaltal a ,,nyilvanos rendezvény” kitétel fennallt.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos altal viselt ruhdzat alkalmas volt arra, hogy a
feloszlatott tarsadalmi szervezetbe vald részvétel szabalysértése elkovetésének gyantjara
hivatkozva renddri intézkedést alapozzon meg, ezaltal pedig a panaszossal szemben
intézkedés kezdeményezésére és igazoltatasara jogszerien Kkeriilt sor, igy azzal a
tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt.
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b) Ezt kovetden azt a koriilményt kisérelte meg tisztdzni a Testiilet, hogy az intézkedd
rendérok részrehajloan bantak-e a panaszossal, figyelembe véve, hogy a panaszos azon
koriilményre utalt panaszbeadvdnyaban, hogy annak ellenére, hogy masok is viseltek a
ruhazatdhoz hasonl6 6ltdzéket, ezen személyekkel szemben mégsem intézkedtek a renddrok.

A Testiiletnek ezért vizsgalnia kellett, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban érvényesiilt-
e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon 4ltaldnos elvi jelentdségii szabaly, miszerint a
,renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Jelen ponton a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 92. §-dra, mely szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megéllapitasarol dont, mely korbe pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik. A renddrt megilletd térvényes
jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek vizsgalnia kell tehat azért is,
mert a renddrség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil kell, hogy ¢éljen a rendelkezésére 4llo
jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Az intézkedd rendor jelentése szerint a biztositds parancsnoka arra adott utasitast, hogy mivel
tobb személy viselt a feloszlatott tdrsadalmi szervezet formaruhajdhoz hasonld 6ltozetet, és
mivel a rendezOk felszolitdsdra sem sziintették meg a ruhdzat jellegét, ezen személyek
intézkedés ala vondsa mellett dontott, amelynek keretében a panaszossal szemben intézkedést
kezdeményeztek. Ezen kérdés kapcsan a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdganak vezetdje
arrol nyujtott tajékoztatast, hogy intézkedési kotelezettség csak a panaszossal szemben allt
fenn, figyelemmel arra, hogy a nyilvanos rendezvényen csak a panaszos maradt a kifogéasolt
oltozékben.

A panaszosi allitast a fenti modon cafolta a renddérség, ezért a bizonyitékok kozott meglevo és
feloldhatatlan ellentét miatt, valamint mivel nem volt mas olyan koriilmény, ami a panaszos
kifogéasat megalapozta volna, az. Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti diszkriminacié
tilalmanak megszegése ¢és a részrehajlasmentes iigyintézés megsértése nem volt
megallapithato.

2) A Testiilet ezutdn a panaszos eldallitasa jogszeriiségét, annak iddtartamat illetdleg
koriilményeit (tajé¢koztatés, élelmezés) vizsgalta.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddr a panaszos eldallitdsa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjanak elsé fordulatat jeldlte meg, miszerint a
rendOr-a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyésra
iranyul6 felszolitas utan is folytatja.

A rendbrség arrdl tajékozatta a Testiiletet, hogy a rendezvényen elszor a rendezvény
szervezOjét kérték fel arra, hogy szolitsa fel a résztvevoket, hogy a feloszlatott tarsadalmi
szervezet formaruhdjat vagy ahhoz hasonld Oltozetet viseld személyek hagyjak el a
rendezvény helyszinét. Az intézkedd renddr jelentése szerint, mivel a rendezd felhivasara
tobben ruhazatuk jellegét nem valtoztattdk meg, igy sziikségessé valt ezen személyek, igy a
panaszossal szembeni intézkedés foganatositdsa. A panaszosi eldéadas szerint minddssze
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annyit kozoltek az intézkedd rendérok az eldallitas indokaként, hogy feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértés elkovetésének a gyanuja all fenn vele
szemben. Ezzel szemben a renddri jelentés arrdl tantiskodik, hogy elészor tajékoztattdk a
panaszost arrol: szabalysértést kovetett el azaltal, hogy a feloszlatott tarsadalmi szervezet
formaruhdjahoz hasonld ruhazatban jelent meg, ezért felszdlitottdk a ,,Magyar Nemzeti
Garda” felirattal ellatott polo levételére, avagy annak kiforditdsdra. A jelentés szerint a
panaszos kozolte, nem hajlando eleget tenni a kérésnek, mivel megitélése szerint nem kdvetett
el semmit. Az intézkedé renddr ezért kozolte a panaszossal, mivel a szabalysértést a
felszolitas ellenére is tovabbfolytatta, eldallitja 6t szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa
céljabol.

A panaszos beadvanydban hangot adott azon véleményének, hogy téves azon megitélés,
amely a ,Magyar Nemzeti Gardat” a korabban feloszlatott ,,Magyar Géardaval” azonositja.
Eldallitasaval kapcsolatosan megjegyezte azt is, hogy az sziikségtelen volt, hiszen a hatosag
egy késobbi idépontban idézhette volna a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz. A panaszos
meghallgatasan eldadta, hogy nem emlékszik arra, hogy a renddrok felkinaltak volna szdmara
olyan lehetéséget, amellyel a vélelmezett szabalysértéssel felhagyhatott volna, elkeriilve az
eléallitast.

A Testiilet a renddri és panaszosi allitds kozott ellentétet tapasztalt, mégpedig a szabalysértés
tovabbfolytatasdval kapcsolatosan egyrészrél a renddri 4llitds szerint felhivtdk a panaszos
figyelmét a szabdlysértd jelleg megsziintetésére, masrészrél pedig a panaszos azon
alternativara nem emlékezett meghallgatasan, hogy 6t felszolitottak volna a szabalysértés
tovabbfolytatdsdnak abbahagyasdra azzal, hogy polojatol vald megvalassal, vagy annak
kiforditasaval. Ezen ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, ugyanakkor
megallapithatova valt az, hogy a panaszossal szemben azonnal, az eldallitds napjan
szabalysértési eljarast folytattak le, -amelynek kovetkeztében a szabalysértési hatosag
hataskore hianyat dallapitotta meg, ¢és dontott a ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valdo részvétel” miatt indult szabalysértési eljards iratainak attételérdl
biintetdeljaras lefolytatasa céljabol.

A fentiek alapjan, mivel az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatab6l mintegy
kovetkezik annak II. fordulata, amely szerint eléallithatd az a személy, akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6, ezért a Testiilet véleménye szerint a megfeleld jogalap és indok
alapjan eldallithaté volt a panaszos, figyelemmel a jelen allasfoglalas III. részének 1)
pontjaban foglalatkara is.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendér diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazésa. A Testiilet
allaspontja szerint a vizsgalt esetben intézkedd rendorok indokoltan és az aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval (lasd jelen allasfoglalas III. rész 3) pontjat)
dontottek a panaszos eléallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

b) Az eldallitas idStartaméanak vizsgélataval Gsszefliggésben a Testiilet az aldbbiakra kivan
ramutatni.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos eldallitisa BRFK Gazdasagvédelmi Féosztaly Vagyonvédelmi és Korrupcios
Osztaly Vagyonvédelmi Alosztaly 1. igazoldsa szerint 6 ora 35 percet vett igénybe.
Megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni intézkedés 14 o6ra 20 perckor kezd6dott meg,
mind a renddri jelentés, mind pedig a BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly Vagyonvédelmi és
Korrupcios Osztaly Vagyonvédelmi Alosztaly 1. 2010. augusztus 20-an kiallitott ‘el6allitas
okat ¢és idOtartamat tartalmazd igazolds szerint. A ,Nyilatkozatot elfogott, . eldallitott,
elvezetett személy részérdl” elnevezésli dokumentumot — amelyet a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag allitott ki — a panaszos 15 orakor toltdtte ki, és ezen irat szerint a panaszos
eloallitasa 15 orakor kezdddott meg, €és 15 ora 10 perckor ugy nyilatkozott, hogy
hozzatartozoja kiértesitését nem kéri. Az eléallitds soran a panaszost egyrészrél a
szabalysértési hatosag hallgatta meg 16 6ra 50 perctdl 17 ora 52 percig védo jelenlétében. Ezt
kovetden a szabalysértési hatdsag hatarozott az iigy hataskorrel rendelkezd szervhez torténd
attételérdl, figyelembe véve azt, hogy biincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel a
rendelkezésre allo informaciok alapjan. A panaszost 18 -0ra 50 perckor BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagatol a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly Fogda és Kisérd Szolgalati
Osztaly Kisérd Szolgalati Alosztalya a panaszost atvette, majd 19 orakor kisérd szolgalati
alosztaly atadta a panaszost a BRFK Gazdasdgvédelmi Fdosztadly Vagyonvédelmi és
Korrupcios Osztaly Vagyonvédelmi Alosztalydnak. A panaszos a BRFK Gy. utcai épiiletébe
nem fogadtak be, eléallitod helyiségben csak-a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagan helyezték
el. A panasz-kiegészités szerint a panaszost gyanusitottként hallgattak ki 20 ora 17 perctdl. Az
eléallitas dokumentalt médon 20 6ra 55 perckor ért véget.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eléallitasa alatt szdmos személyét érintd
eljarasi cselekmény tortént —igy nyilatkozattétel a panaszos, mint eléallitott személy részérdl,
szabalysértési ligyben meghallgatasa, hatdrozathozatal a szabalysértési ligyben, a panaszos
atkisérése a Gy. utcai objektumba, majd ezt kdvetden gyanusitottként tdrténd kihallgatasa —,
ezért a Testiilet megdllapitotta, hogy a nem volt ardnytalan a panaszos eldallitdsdnak
iddtartama, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy élelmezést eldallitisa soran nem
igényelt, mivel annak lehetdségét szamara fel sem kinaltak.

Az étkeztetéssel Osszefliggésben a renddrség 26-326/3/2006. szamu leirata tartalmazza azt,
hogy az 6t 6rat meghalado tartamu fogvatartas esetén igénybe vehetd ¢lelmezés.

A renddrség tajékoztatta a Testiiletet, egyrészrél arr6l, hogy a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysdgan a panaszos élelmezést nem kért és nem is kapott, figyelemmel arra,
hogy az 5 ¢ra id6tartamot nem haladta meg az eldallitasa, masrészrél, hogy a panaszos a
BRFK Gy. utcai épiiletébe nem fogadtak be, eldallité helyiségben ott nem helyezték el.
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Megallapithat6 tehat, hogy a renddrség 6 ora 35 percen keresztiil korlatozta szabadsagaban a
panaszost, és az 0t Ora eltelte utdn nem biztositottdk szadmara a fenti leirat alapjan az 6t orat
meghalad6 fogvatartas esetére jard élelmezést. Fontos ramutatni arra, hogy fiiggetleniil attol,
hogy a panaszost a Gy. utcai objektumban el6allitdé helyiségben nem helyezték el, 6t
ugyanazon jogok illették volna meg, mintha az eldallitdsa soran mindvégig eldallitd
helyiségben tartozkodott volna.

A Testiilet azt a tényt, hogy az eléallitott panaszos részére a rendorség 6 ora 35 percig
tarto eloallitisa nem biztositottak az ilyen esetre jaro élelmet, ugy értékelte, hogy az
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

3) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon momentumat értékelte, miszerint a panaszos
elvezetése ,latvanyosan™” tortént, és ezen magatartast emberi méltdsaga, becsiilete és
tarsadalmi megitélése megsértéseként értékelte a panaszos.

Ezen sérelem kapcsan Rtv. 2. §-d4nak (1) bekezdés 2. fordulatdra szlikséges a figyelmet
felhivni, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a rendérség miikodésével szemben alapvetd
kovetelmény, hogy ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait. Ezen til sziikséges
utalni arra, hogy Rtv. rendelkezései alapjan a renddr kozteriileten korlatozas nélkiil
intézkedhet. (Az Rtv. 39-40. §-ai csak a magéanlakasban, illetve a kozteriiletnek nem mindsiilé
egyéb helyen torténé renddri intézkedésekkel kapcsolatban allapit meg korlatozo
rendelkezéseket.) Jelen panasziigyben a panaszolt renddri intézkedésekre egy kozterlileten
megtartott, nyilvanos rendezvényen, azaz kozteriileten kertilt sor.

Az Rtv. IV. Fejezetében, a renddrség miikddésének altaldnos elvei kozott talalhatd az
aranyossag kovetelményének elve. Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. A (2) bekezdé€s szerint tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszos a szolgdlati gépkocsihoz vald kiséréssel kapcsolatosan azt a tdjékoztatast
nyuUjtotta, hogy a panaszost testi kényszer és kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil vezették
el, mivel a panaszos az intézkedésnek alavette magat. Hozzétette azt is, hogy mivel egy
rendezvényrdl volt szo, ezért tobben lathattdk a renddrségi gépkocsihoz vald kisérést. A
panaszossal szemben harom személy intézkedett, ugyanakkor tekintettel arra, hogy szamitani
lehetett a résztvevok részérdl esetleges ellenséges magatartds tanusitasara, ezért a panaszossal
szembeni intézkedést a megfeleld renddri erdvel kellett végrehajtani, ezért a konkrétan
intézkedd rendérokon kiviil mas rendoérok is a kozelben tartézkodtak.

Megallapithatd egyrészrdl az intézkedési kotelezettségnél megfogalmazott indokolés alapjan,
hogy a panaszossal szemben a renddrok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért a renddrok
jogszerilien igazoltattdk 6t. Ezen tal az is rogzithetd, hogy a panaszos sajat elhatarozasabol
vett részt egy bejelentett, nyilvanos és kozteriileten megtartott rendezvényen, ahol szamitani
lehetett mind a renddrség jelenlétére, mind pedig a résztvevok magas szadmara. A renddrségi
tajékoztatas szerint a panaszossal szemben intézkedést foganatosité hdrom renddron kiviil
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tovabbi renddrok is a kozelben tartozkodtak. Arra is ismételten sziikséges felhivni a
figyelmet, hogy a renddrség a rendezvény helyszinén biztositasi feladatott lattak el.

A rendOrség érvelését elfogadva, és a fenti koriilményekre tekintettel a kérdéses teriileten a
panaszos szolgalati gépkocsihoz valo elvezetését nem talalta eltulzottnak a Testiilet — az
aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval — ezért nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

IVv.

A Testiillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések koziill — igy maga rendori intézkedés, annak részrehajlo
volta, az igazoltatas, az elvezetés, a panaszos eloallitasa és annak idotartama — kapcsan
alapjogsérelem nem tortént vagy az nem volt megallapithato. Sériilt ugyanakkor a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga azaltal, hogy a renddrség nem biztositotta az ot
orat meghalado el6allitas esetére jaro élelmezést a panaszos szamara. A Testiilet
megitélése szerint ugyanakkor a megvalosult sérelem nem éri el a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat ~megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki
és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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