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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/676/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
274/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2010. december
22-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktober 5-én tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton, 2010. december 22-én terjesztette elé panaszat, amelyben a vele
szemben 2010. augusztus 10-én foganatositott renddri intézkedéseket — igy eldallitasat és a
vele szembeni bilincsalkalmazast —, valamint az annak kapcsan indult szabalysértési eljarast
sérelmezte.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az altala megkiildott iratokban rogzitett renddri
intézkedés, illetve szabalysértési eljarasi iigyben kéri a Testiilet segitségét. A panaszos
ligyében a hatdsdg részérdl objektiv vizsgdlati szdndékot nem tapasztalt, valamint egy
tényszerliséget mell6z6 hatarozatban biintették meg egy olyan cselekmény miatt, amit 6 nem
kovetett el. A panaszos kérte a Testiilettdl a fentiek alapjan panasza kivizsgalasat.

2) A panaszos panaszbeadvanya alapjaul megkiildott egy altala, az illetékes keriileti
rendérkapitanysag kozrendvédelmi osztalydnak vezetdjének cimzett levelet, az eldallitas

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



idOtartamarol kiallitott igazolast, a szabalysértési ligyben keletkezett hatarozatot, valamint az
arra tekintettel irt panaszosi kifogast.

a) A panaszos 2010. szeptember 23. napjan kelt levelében tajékoztatta a kertileti
renddrkapitanysadg kozrendvédelmi osztalydnak vezetdjét arrdl, hogy megkapta az értesitést
arrol, amely szerint a rend6rség panaszat megalapozatlannak tartja.

A beadvanyban a panaszos eldadta, hogy 2010. augusztus 10-¢én alland6 lakéhelye kdzelében
tortént a vele szembeni intézkedés, és megitélése szerint az értesitésben foglaltak nem
megfelelden keriiltek megallapitasra.

Az eset torténeti tényallasaként rogzitette, hogy az intézkedés napjan reggeli ,,futokorét”
méterre levé utcaban, az tttest bal oldalan jart, amikor jobbrdol mellé gurult egy renddérségi
gépkocsi. A jarmiivet vezetd renddr — aki egyediil tartézkodott a gépkocsiban — menet kozben
az ablakon kikdnyokolve kiszolt hozza. El0szor a panaszos nem értette, mit mond a rendor,
mivel fiilhallgat6 volt a fiilében, amin keresztiil zenét hallgatott. A panaszos kivette a fiilébol
a fulhallgatot, és csak ezutan hallotta meg, hogy a rendér mit k6z61 vele, amire a panaszos
ugy reagalt, hogy néla nincsen igazolvany, de minddssze par méterre lakik, ahol tudja magat
igazolni.

A renddri felsz6litds utan mindketten megalltak, a renddr kiszallt a gépkocsibol, a panaszos
pedig kérésére kozolte adatait, amit a rendér feljegyzett. Ezutdn a panaszos ismételten
kozolte, hogy néhany méterre lakik, ahol &t tudja adni személyi igazolvanyat, és elindult a
lakasa felé.

A renddr ezutan visszaiilt a gépkocsiba, és kb. 10 méter megtétele utan a panaszos elé allt,
kiszallt az autobdl és a panaszossal kozolte, hogy eldallitja 6t, majd karjat megragadta, és
szinte ,radobva” 6t a gépjarmii motorhaztetejére megbilincselte. Mindekdzben a panaszos
szemiivege is lecsuszott, amit a rendOr panaszosi kérésre a gépkocsi tetejére dobott.

Az eseményt tobb szomszéd latta, akik szoltak a renddrnek, hogy ismerik a panaszost és nem
tetszéstiknek is hangot adtak.

A panaszos rogzitette, hogy az intézkedést egy renddr foganatositotta, és a szomszédok
rosszalld megnyilvanuldsa utdn hivott renddri segitséget, aminek révén tovabbi két szolgalati
gépkocsi 6sszesen négy renddrrel érkezett.

A bilincselés utan az intézkedd renddr beiiltette a panaszost a gépjarmiibe, és eldallitotta a
kertileti renddrkapitanysagra, mikdzben elvette mobiltelefonjat is.

A renddrkapitanysagon egy rendérnd rogzitette ismételten a panaszos adatait, majd kapott egy
igazolast az eldallitas tényérol, és kb. egy ora elteltével szabadon bocsatottak.

A panaszos ezt kovetden kijelentette, hogy nem fogadja el az értesitésben foglalt
megallapitasokat, és azok indoklasaként hivatkozott a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.



torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (2) bekezdésének utols6é mondatira, ugyanezen
torvényhely (4) bekezdésére és 48. §-ara.

b) Az eldallitas tényérdl és idétartamarol kiallitott igazolds tanisaga szerint a panaszost az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allitottdk elé 2010. augusztus 10. napjan 8 ora 40
perctdl 9 ora 30 percig. A panaszos az igazolason ugy nyilatkozott, hogy sériilése nem, de
panasza keletkezett. A panasz konkrét megjeloléseként a kdvetkezdket irta le a panaszos:
,Nem tartom jogosnak, harom hézzal odébb lakom és otthon voltak az irataim”. Az igazolas
egy példanyat a panaszos atvette, és azt alairasaval igazolta.

Az igazolason szerepel a Testiilet elérhetésége (postacim, telefon, e-mail), valamint
tajékoztatas az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan arrdl, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel
szemben az intézkedéstdl, illetdleg a jogsérelemrdl torténd tudomasszerzEstdl szamitott nyolc
napon beliil panaszt terjeszthet el a Testiilet felé.

c) A szabalysértési ligyben sziiletett hatdrozatban az illetékes szabalysértési hatosag
megallapitotta a panaszos feleldsségét kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése
¢és jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség, valamint személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértések elkovetése miatt és 6t pénzbirsaggal
sujtotta.

A szabalysértési eljards soran a hatosdg megallapitotta, hogy a panaszos vasuti atjaroban a
tilos jelzés ellenére haladt at, a renddr jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedett,
valamint az igazolasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondasaval
kapcsolatosan az intézkedés soran valotlant allitott.

d) A panaszos kifogéssal ¢lt a szabalysértési hatarozattal szemben, melyben a szabalysértési
hatarozat indokolasat nem tartotta elfogadhatonak. A panaszos megitélése szerint az eset
teljes kori kivizsgalasara nem keriilt sor.

3) A panaszos 2011. januar 5-én megkiildte a Testiilet szdmara a szabalysértési ligyében a
tanuként torténd meghallgatdsardl szo6lo jegyzOkonyvet, amelynek részletes ismertetésére a
jelen allasfoglalés III. részében keriil sor.

4) A panaszos 2011. februar 24-én kiildte meg panasza kiegészitését, amelyben a Testiilet
altal feltett kérdésekre a kdvetkezdket adta eld.

A panaszos szerint az intézkedés nem volt szokvanyos, mivel az eljar6 rendér mozgdé jarmiive
ablakabol besz¢lt hozza, és kozolte a panaszossal, hogy mit kér téle. Ezt azonban a panaszos
nem értette, mert a flilében a fiilhallgatd volt, amiben radi6 tizemelt.

Az intézkedés soran a rendOr nem kozolte vele sem nevét, sem azonositd szamat.

Az egymas mellett haladds kozben a panaszos egy id0 utdn megértette, hogy a renddr
szabalysértés elkOvetése miatt akarja Ot igazoltatni. A panaszos menet kdzben kozolte
személyi adatait, amelyet a rendér nem fogadott el, ezért 6t megallitotta, illetve megallitotta a
rendoérségi gépkocsit is. Ezutdn a panaszos ismételten kozolte a kért adatokat, st azt is



hozzatette, hogy hany méterre van a lakasa, ahol igazolvanyait is oda tudja adni. Az intézkedd
rendér ezt nem fogadta el.

A panaszos véleménye szerint nem adott okot az eldallitasra és a bilincsalkalmazasra, foleg
ugy, hogy érzelmileg kozel is all a renddrséghez, mivel csalddjaban van nyugalloméanyba
vonult, illetve jelenleg is szolgélatot elallité rendor.

A panaszos megjegyezte, hogy 6t a renddrségi gépjarmii motorhdztetejére ,,lokte” a renddr
kezeinek hatracsavardsaval, mikdzben szemiivege — ami nélkiil 1étezni nem tud — a foldre
esett. A panaszos eléallitdsa mintegy egy Oran keresztiil tartott.

A panaszos végiill megjegyezte, hogy a renddri intézkedés kivizsgalasaval kapesolatosan a
keriileti rendOrkapitanysag altal értesitésre adott reakciojat, illetve az abban foglalt kifogésait
— amelyet 2010. szeptember 20-an adott postara — a Testiilethez benyujtott panaszanak
kiegészitése napjaig nem vizsgaltak ki, arra nem kapott valaszt.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedé rendér 2010. augusztus 10. napjan kelt eldallitds végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szold jelentése szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. § (2) bekezdése a) pontjara tekintettel
— igazolast megtagadd személy eldallitdsa — eldallitottak.

A jelentésben az intézkedd renddér rogzitette a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak helyét
(utcan), valamint azt, hogy az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert és az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmazott. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat figyelmeztetés elézte meg. A bilincset 2010. augusztus 10-én 8 6ra 40 perctdl 8
ora 55 percig alkalmazta a r. zaszloés a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja
(,.kezek eldre, illetve hatra bilincselése”) szerint.

A rendori intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz
alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsaként azt tartalmazza, hogy az
intézkedd r. zaszlos a fenti napon 8 o6ra 30 perckor az egyik fovarosi keriilet vasuti atjardja
eldtt allt szolgalati gépkocsival, mivel a vasiti fényjelzd késziilék tilos jelzést mutatott, és a
félsorompd leeresztett allapotban volt. Ekkor észlelte, hogy mogotte a panaszos kocogva
Ezutan a R. utca és a B. utca keresztezOdésénél napszaknak megfeleld koszonés és
bemutatkozas utan intézkedni kezdett a panaszossal, majd kozolte vele az elkdvetett
szabalysértést. A panaszos ekkor a kovetkezoket mondta: ,,Hagyjon békén, hizzon innen”,
majd tovabbfutott.



Ekkor a szolgalati autoba visszaiilt a r. zaszlos, megeldzte a panaszost, majd kiszallt és
kozolte vele, hogy igazolja magat, mire a panaszos a jarérautdt a masik oldalon megkeriilve
futott tovabb. A torténteket jelentette az tigyelet felé és kozolte, hogy a panaszos
folyamatosan kivonja magat az intézkedés aldl és lehet, hogy testi kényszerre fog sor kertilni.
Ezutan ismételten megeldzte a panaszost, kiszallt Gjfent a gépkocsibdl és felszolitotta az
igazolasra, amire kozolte vele, hogy nincs ndla semmilyen személyazonossdg igazolasara
alkalmas okmany és nem mondja be az adatait, mivel nem messze lakik és Ujfent tovabb
szandékozott futni.

A 1. z4sz10s ekkor a haladasi iranyaba allt, hogy a panaszos tovabbfutdsat megakadalyozza és
felszolitotta, hogy az intézkedésnek engedelmeskedjen, illetve kilatasba helyezte a. testi
kényszer alkalmazasat a tovabbi ellenszegiilés esetére. A panaszos erre kozolte nevét, illetve
adatait tobbféleképpen mondta be, majd amikor ellendrizni szerette volna a renddér a
nyilvantartasban, akkor ismét tovabb kivant volna futni. A r. z&szloés azonban jobb kezével
megfogta a panaszos bal karjat, amire a panaszos kozolte, hogy azonnal engedje el, mert a
csaladjaban tobb ,,BM-es” is van.

A torténtek miatt radion segitséget kért, és kozolte a panaszossal, hogy el6 fogja allitani, és
ezért a jarérautohoz szeretné kisérni. Ennek sordn folyamatosan probalta kihizni a kezét a
fogéasbol, illetve haladasi irdnyaba tovabb szandékozott menni. Mivel ezt tobbszori
felszolitasra sem hagyta abba, a rendér kozdlte a panaszossal, hogy bilincset fog hasznalni.
Nevezett a kezeit ekkor maga elé szoritotta, és folyamatosan ellenszegiilt a bilincselésnek. Ezt
kovetden karfeszitéssel kezeit hatra bilincselte, majd a szolgdlati jarmi mogott allva
megvartdk a helyszinre érkezd kollégakat. - A panaszost két masik renddr, egy r.
fotorzsOrmester €s r. drmester segitett eldallitani.

A helyszinen tobb szomszéd — akik az intézkedés végére kijottek a hazaikbol — is
megjegyezte, hogy szerintiik renddri tiulkapas az amikor, egy renddr (férfi) bilincset alkalmaz
egy novel szemben.

A panaszos a renddrkapitanysdgon adatait bemondta, melyek a valosdgnak megfeleltek,
korozésben nem szerepelt.

A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy azért, mert valaki atmegy a vasuti tilos
jelzésen, még nem kellene vele igy eljarni, ezéltal pedig a szabalysértést elismerte.

A panaszos ellen vasuti atjaron valo athaladéas szabalyainak megsértése, igazolas megtagadasa
és jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértések miatt feljelentéssel
¢lt az eljaro r. zaszlos.

Személyes adatair6l nem nyilatkozott s a nyilatkozatot nem irta ald. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl sz616 igazolds kiadasra kertilt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitdsa, valamint
a vele szemben alkalmazott testi kényszer €s bilincs jogszerli és szakszerl volt.

2) A valtasparancsnok 2010. augusztus 10. napjan kelt jelentése szerint a Szolgélati
Szabélyzat 57. §-ara figyelemmel megvizsgélta a kényszerité eszkdz haszndlatat. A jelentés



az eset kapcsan azt a tobblet informécidt tartalmazza, hogy a bilincs alkalmazasa el6tt a r.
zaszlos azt kozolte: ,ellenszegiilés megtoréséhez” fog bilincset alkalmazni. A
valtasparancsnok rogzitette azt is, hogy ezen cél elérése érdekében a panaszos kezeit hatra
helyzetbe bilincselte meg a r. zaszlos.

A panaszost a foiigyeletes utasitdsanak megfelelden sériilésmentesen a renddrkapitdnysag
auldjaban helyezték el, ahonnan 9 6ra 30 perckor sériilésmentesen tavozhatott.

A panaszost a valtasparancsnok meghallgatta, amelynek soran eldadta a panaszos, nem érti —
azért mert tilos jelzés ellenére atment a vasuti atjaron és mert nem volt nala igazolvanya —
miért kellett vele ilyen modon eljarni.

A valtasparancsnok megallapitotta, hogy a r. zaszlos intézkedése jogszerti volt, azt
szakszeriien hajtotta végre az aranyossag elvének betartasaval.

3) Az illetékes kertiileti rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele a Testiilet kérdései
alapjan az alabbi adatokat tartalmazza.

A panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattdk, melyet szabalysértés
elkovetése indokolt, majd az igazolds megtagadasat kdvetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan eldallitasra keriilt sor. Mivel az eléallitds foganatositasa sordn a panaszos a
tobbszori felszolitasra sem volt hajlandé az egyiittmiikddésre, vele szemben az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszert, majd mivel ez nem vezetett eredményre, az Rtv. 48. § d) pontjara
tekintettel bilincset alkalmaztak.

Az intézkedést foganatositd rendér -tajékoztatta a panaszost az altala elkdvetett
szabalysértésrdl ¢és felszolitotta az igazolasra. Mivel a panaszos nem volt hajland6é az
egyiittmitkddésre, a renddr tobb alkalommal felszolitotta egyrészt, hogy vesse magat ald az
intézkedésnek, miikodjon egylitt, masrészt az igazoldsra. Az intézkedés megkezdését a
panaszos a ,hagyjon békén, hiizzon innen” szavakkal vette tudomasul, majd folyamatosan
probalta magat az intézkedés alol kivonni. Az intézkedd renddr probalta a panaszos adatait
bemondas alapjan rogziteni, de mivel a sziiletési idejét nem adta meg pontosan, illetve tobb
verziot mondott, igy az eléallitds mellett dontott.

A renddr intézkedését napszaknak megfeleld koszonéssel, nevének, rendfokozatanak,
azonosito szamanak és szolgalati helyének kozlésével kezdte meg. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa eldtt a figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés befejezését kovetden,
mind szoban, mind irdsban megtortént a panaszos tajékoztatasa a panasztétel lehetdségeirdl.

A renddri intézkedés megkezdésekor tdjékozatta az intézkedd renddr a panaszost az
igazoltatds okarol, az elkOvetett szabdlysértésrdl. Az eléallitds megkezdésekor szintén
tajékoztattak, hogy a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre, adatai megallapitasa
miatt kerilil sor. A panaszost az eldallitas okardl tajékoztattak, az eldallitds id6tartamardl
igazolast kapott. A panaszos eléallitdsa 2010. augusztus 10-én 8 6ra 40 perctdl 9 d6ra 30 percig
tartott.

A panaszos eléallitdsa soran eljarasi cselekmény foganatositasara nem kertilt sor. Az eléallitas
célja a panaszos adatainak megallapitasa volt.



A testi kényszer alkalmazasara a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa
soran kertilt sor, hozzéavetdleg 2 perc iddtartamban, mivel az nem vezetett eredményre, ezért
15 perc id6tartamban bilincselést alkalmaztak. Mind a testi kényszer, mind a bilincselés
alkalmazasat figyelmeztetés elozte meg.

Az intézkedés kozben nem meriilt fel olyan koriilmény, melybdl a panaszosnak az a
meggydzddése alakulhatott ki, hogy a vele szemben folytatott intézkedés jogszeriitlen lett
volna. Az intézkedés sordn folyamatosan ki akarta vonni magat az alol, a tobbszori felszolitas
ellenére. Folyamatos tajékoztatdsa megtortént a tekintetben, hogy mely cselekedetének milyen
kovetkezményei lesznek, valamint minden alkalmazott intézkedést figyelmeztetés el6zott
meg.

A tdjékoztatd levél szerint a panasz elbiraldsa szempontjabol relevans  bizonyiték,
dokumentum, felvétel nem all rendelkezésre.

4) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a panaszossal szemben indult szabalysértési
eljaras soran késziilt iratokat igy — masok mellett — a jelen allasfoglalas 1. részében ismertetett
szabalysértési hatarozatot, és a panaszos ¢és az eljar6 rendér meghallgatasardl késziilt
jegyzékonyveket. Jelen pontban a Testiilet a meghallgatasi jegyzOkdnyveknek panasz
elbiralasa szempontjabol relevansnak itélt részeit ismerteti.

a) A panaszos a szabalysértési hatosag el6tt 2010. oktober 22-én eldadta, hogy amikor a
vasuti atjar6 felé haladt a soromp6 elkezdett emelkedni, és amint odaért az atjaréhoz a
sorompo megallt. A jelz6 lampat nem latta a panaszos, nem figyelte, mivel neki az balra volt,
¢s tudomasa szerint a kdzlekedésben részt vevdkre csak a jobb oldali jelzések vonatkoznak. A
panaszos szétnézett és azt tapasztalta, hogya vonat mar elhaladt, a vasati soromp6 pedig allo
helyzetben van. A panaszos futott tovabb, majd elhaladt mellette egy renddrautd, ami megallt
¢s visszatolatott. Amikor a panaszos mellé ért, a renddr kikdnyokolt az ablakon és ,,valamit” a
panaszoshoz szolt, de nem értette mit flilhallgatdja miatt. A fiilhallgatdé kivétele utan a
panaszos megkérdezte, mit segithet, mire a rendér megkérdezte téle, hogy tudja-e, hogy
atment a vasuti atjaron a piros jelzés ellenére. A panaszos erre ugy reagalt, hogy nem ment at
a tilos jelzésen. A panaszos ugy fogalmazott: ezen egy darabig elvitdztak, majd kozolte vele a
rendér, hogy feljelenti, ami a panaszos szerint nem volt jogos. A renddr kérte a panaszos
iratait, de mivel = futni ment —, nem volt nala semmi, ezért bediktalta nevét és cimét, amit a
renddr rogzitett. A panaszos felajanlotta ekkor, hogy bemutatja az iratait, hiszen az intézkedés
helyszinének utcajaban lakik. Az adatok bediktdlasa utan folytatta a futast. A rendér ekkor
megkérte, hogy nem menjen, mert le kell ellendriznie az adatait. A panaszos hozzatette, hogy
ekkor mar majdnem lakasanal voltak. A rendér ekkor azt is kozdlte a panaszossal, hogy
adatait nem tudja a gépkocsibdl leellendrizni, ezért eld fogja Ot allitani adat ellendrzés
céljabol. A panaszos kérte, hogy azt ne tegye a rendér, mivel harom hézzal lakik csak
tavolabb a helyszintdl, ahol be tudja mutatni az iratait. A panaszos megjegyezte, hogy az
intézkedd renddr ekkor mar lathatdan ideges volt és nem volt ura a cselekedeteinek.

Ezutédn a renddr a gépkocsival a panaszos elé keriilt, abbol kipattant, majd hatracsavarta a
panaszos kezeit és megbilincselte. A panaszos ismételten hivatkozott otthona kozeli voltara,
valamint, hogy iratait ott be tudja mutatni. A torténteket néhdny szomszéd is latta, akik
odaszoéltak a rendérhdz, hogy szivesen igazoljdk a panaszost, ismerik 6t. A renddr ezt sem
fogadta el, és erdsitést hivott, aminek hatdsara két autd érkezett négy renddrrel. A panaszos
telefonja és szemiivege leesett, amit az egyik kiérkezé renddrnd Osszeszedett. A panaszost



ezutan hatrabilincselt kézzel leiiltették az auldba, majd egy rendérnd hatravitte a folyosora,
aki ismét felvette az adatait és igazolast allitott ki. A panaszos husz percet tartozkodott itt,
majd elengedték.

A panaszos megjegyezte, hogy nem ismeri el a szabalysértés elkdvetését, a renddri intézkedés
alol nem vonta ki magat ¢és a vasuti atjaron pedig nem a tilos jelzéskor futott at.

b) A 2010. november 30-an kelt tani meghallgatési jegyz6konyvben a panaszos fenntartotta a
korabbi meghallgatasan eldadottakat.

rrrrrr

amely piros jelzést mutatott és a fénysoromp¢ teljesen leeresztett allapotban volt. A r. zasz1os
els6ként allt a lezart soromp6 utan, a gépkocsiban egyediil tartozkodott. A panaszos szintén az
atjaronal volt, azonos haladasi irdnyban, par méterrel a renddérségi gépjarmii-elott. A sorompo
tovabbra is leeresztett allapotban volt, tilos jelzést mutatott, a panaszos mégis atkocogott az
atjaron.

A 1. 7aszlos a szabad jelzés utan a panaszos utdn ment, majd amikor a panaszoshoz ért,
kiszallas utan kozolte vele, hogy piros jelzés ellenére athaladt a sorompoén, amivel
szabalysértést kovetett el. Kozolte a renddri intézkedés tényét a panaszossal, aki erre
elmosolyodott és tovabbfutott. A r. zaszlos még kétszer elismételte a renddri intézkedés
kezdeményezésének tényét, ami eredményre nem vezetett.

A harmadik felszolitas utan a keriileti renddrkapitanysag tligyelete felé jelezte r. zaszlos, hogy
van egy szabalysértést elkdvetd személy, aki a renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, ezért
valosziniisitette a testi kényszer alkalmazasat.

A r. z4sz10s megjegyezte, hogy eml€kszik arra, hogy a panaszos a renddri felszolitas utan azt
felelte, hogy néhany hazzal arrébb lakik, az intézkedés helyszinéiil szolgald utcaban.

Az intézkedd renddr azt is elmondta, hogy a felszolitdsok alkalmaval mindig megallt a
gépjarmiivel, abbol kiszallt és a haladasi iranyhoz képest 6 mindig eldbb volt, azaz az ut
szélén futd panaszos mellett mindig elhaladt, majd ismételten megallt.

A rend6r a negyedik vagy az 6tddik felszolitds utdn a panaszos utan futott, megfogta a karjat
¢s a szolgalati gépkocsihoz kisérte, de a panaszos szabadulni akart. Amikor a kocsihoz értek,
akkor érkezett meg az erdsités, ekkor a panaszos egyik kezén mar rajta volt a bilincs.

Egy-két kozeli szomszéd — mivel a panaszos par hazzal lakott az intézkedést6l — odaszolt,
hogy ,,miért kellett megbilincselni a hdlgyet, mert 0gy is itt lakik par hazra”. A r. zaszlos erre
azt felelte, hogy a panaszost a helyi rendérkapitanyséagra eléallitja.

A panaszos észrevételként adta eld a meghallgatdson, hogy 6 nem 4llt meg a vasuti atjarod
elétt, hanem folyamatosan haladt, kocogott. Amikor odaért a vasuti atjarohoz, éppen akkor
emelkedett fel a sorompd, a jelzéberendezést azonban nem latta, az téle balra helyezkedett el.
Amikor a gyalogosok részére fenntartott fémtereld korlaton atment, akkor ért fel a sorompo



fiiggbleges helyzetbe. A panaszos eldadta, hogy a rendérauté a negyedik vagy az 6todik
jarmiiként allhatott.

Eléadoi kérdésre a panaszos elmondta, hogy a renddr akkor szallt ki eldszor a gépkocsibol,
amikor a panaszos adatait felirta. Ezzel szemben ugyanezen kérdésre a rendér ugy
nyilatkozott, hogy tobbszor megprobalta intézkedés ald vonni a panaszost, ezért tobbszor
megallt, majd 3-4 alkalommal ki is szallt a gépjarmiibdl.

A panaszos szintén eléado kérdésre tigy reagalt, hogy megadta adatait (nevét és cimét), majd
felajanlotta a rendérnek, hogy menjenek otthondhoz, ahonnan kihozza iratait, mivel a rendor
utalt mar arra, hogy el6 kivanja allitani. A panaszos el szerette volna keriilni az eldallitast.

A renddr pedig ugy nyilatkozott, hogy a panaszos tobbféleképpen adta meg sziiletési datumat,
az édesanyja nevéig ,.el sem jutottak, mivel leragadtak a sziiletési datumnal”.

5) A BRFK Hivataldnak vezetdjének 2011. februar 15-¢én kelt atirata szerint a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje felé ,,szignalizacidval” élt, mivel a felterjesztett iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy a panaszos panaszat a kapitanysag nem az Rtv. 93/B. §-ban eldirt
eljarasi szabalyok alapjan biralta el.

6) A renddérség megkiildte a Testiilet részére az eljaras felfiiggesztésérdl szolod, 2011. februar
22. napjan kelt végzést. A végzés értelmében a hatdsdg a panaszos altal benyujtott panasz
alapjan folyatott elséfokt eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdésének elsd
fordulata lapjan a Testiilet vizsgalatanak befejezéséig felfiiggesztette.

Az indokolas szerint a panaszos. 2010. augusztus 10-én a vele szemben foganatositott
intézkedéssel szemben az eldallitds id6tartamardl sz6lo igazoldson panasszal élt. A panasz
2010. szeptember 9. napjan kelt levélben kivizsgalasra keriilt, jogszeriitlenség, illetve
szakszer(itlenséget a vizsgalat nem 4llapitott meg. Tekintettel arra, hogy a panaszos a
Testiilethez panaszanak kivizsgalasaval, annak érdemi dontéséig az eljards felfiiggesztésérdl
dontott a rendOrség.

7) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a 2010. szeptember 9. napjan kelt, a panasz
kivizsgalasarol szolo osztalyvezetdi értesitést. E szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jogszeriiek és szakszeriiek voltak, és azok végrehajtasa az aranyossag elvének
betartasaval tortént meg a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 39. §-dba {itk6z6 szabalysértés miatt, és az Rtv.
13. §-a, 29. § (1), (2) (4) bekezdések, a 33. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint a 47. §
alapjan.
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I1I.

A Testiilet az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdésekben biztositott jogositvanyai alapjan a panaszos
intézkedést foganatositd szervtdl torténd atvételérdl dontott az alabbiak szerint.

A panaszos 2010. december 22-én fordult a Testiilethez ¢és kérte a vele szembeni intézkedés
feliilvizsgalatat. Az altala megkiildott iratanyagbol megallapithatéva valt, hogy a sérelmezett
intézkedéskor, azaz 2010. augusztus 10-én ¢élt panaszjogaval, hiszen az eldallitas
idOtartamarol kiallitott igazolason jelezte, hogy az el6allitds idStartama alatt panasza
keletkezett, s6t konkrétan ki is fejtette, hogy nem tartja jogosnak az intézkedést, figyelemmel
arra, hogy 6 az igazoltatés helyszinét6l harom hazra lakott, ahol iratait be tudta volna mutatni.

A renddrség megkiildte a keriileti rendérkapitanysag kozrendvédelmi osztaly jarOr alosztaly
vezetdjének 2010. szeptember 9-én kelt értesitését, mely szerint a panaszt kivizsgalta és
megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszerii volt, azt szakszertien
hajtottdk végre és az ardnyossdg kovetelményének is eleget tettek. A panaszos 2010.
szeptember 23-an kelt levelében kifejezésre juttatta, hogy a fentiértesitésben foglaltakat nem
fogadja el, és kérte ligyének tényszerii és targyszerti kivizsgaldsat. A panaszos azt kdvetden
terjesztette eld panaszat a Testiilet felé¢ a targyi renddri intézkedés miatt, hogy ezen levelére
valaszt, valamint a panasza kivizsgalasarol érdemi dontést nem kapott.

A Testiilet a panasz beérkezésekor tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy panaszbeadvanya
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2010. augusztus 10-én jelezett panasza alapjan a
renddrkapitanysdgon panaszeljaras indult, €s felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiiletnek nincsen lehetdsége arra, hogy parhuzamosan sajat eljarast inditson, ugyanakkor
az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdésekben foglaltak értelmében a panasz kivizsgalast az illetékes
renddrkapitanysagtol atveheti.

A Testiilet — figyelemmel arra, hogy a panaszos a Testiilet vizsgalatat kérte ligyében és az
informécidk alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a renddérségi eljards még nem zarult le,
mivel az iigy érdemét érintd hatarozat nem sziiletett — az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdésekben
szabalyozott jogositvanyai alapjan kezdeményezte az illetékes renddrkapitanysagnal a
panaszeljaras felfliggesztését és a panasz kivizsgalasanak atvételét.

Ennek eredményeként a BRFK Hivatalanak vezetdje 2011. februar 15-én megallapitotta, hogy
az illetékes renddrkapitanysdg a panaszos panaszat nem az Rtv. 93/B. §-aban eldirt eljarasi
szabalyok-alapjan biralta el, ezért szignalizacioval élt a rendOrkapitdnysag felé, valamint a
BRFK - Keriileti Renddérkapitdnysag 2011. februar 22-én kelt végzésével az eljaras
felfiiggesztésérol dontott. A végzés értelmében a hatésdg a panaszos benyujtott panasza
alapjan folyatott els6foku eljarast a Ket. 32. § (1) bekezdésének elsé fordulata lapjan a
Testiilet vizsgalatanak befejezéséig felfiiggesztette.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitdsa, a vele szembeni testi kényszer és az
azt kovetd bilincsalkalmazas jogalapjat, indokoltsagat, jogszerliségét ¢és aranyossagat,
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valamint az intézkedés egyéb panaszos altal sérelmezett koriilményeit (szolgalati fellépés
modja, mozg6 jarmiibol torténd intézkedés).

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo
jogat, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz és a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat.

A Testiilet itt hivja fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan — masok mellett — azon kérdések vonatkozasaban nincsen hataskore
eljarni és allast foglalni, amelyek valamely szabalysértés elkovetése vagy el nem kovetése
megallapitasara terjednének ki. A vizsgalt esetben a Testiilet tehat nem vizsgalhatja azt,
hogy a panaszos megvalositotta-e a rendorség altal megjelolt szabalysértéseket, ahogy a
szabalysértési hatosag megallapitasait sem biralhatja feliil vagy valtoztathatja meg.

1) A panaszos el6adta, hogy az intézkedd renddr nem igazolta magat (nem kozolte sem nevét,
sem pedig azonositd szamat). Hozzatette azt is, ahogy egymds mellett haladtak, ugy értette
meg egy 1d6 utan azt, hogy szabalysértés elkdvetése miatt akarja Ot igazoltatni a rendér. A
panaszos azt allitotta panaszdban, hogy a rendér mozgd gépjarmiibdl kezdte meg a vele
szembeni intézkedést.

a) A panaszos ezen sérelme miatt a Testiilet az Rtv. 20. § és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak
érvényesiilését tette vizsgalata targyava.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése elott minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgalati Szabélyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrdok részére azt, hogy
minden esetben k6zdljék neviiket és azonositdé szamukat az intézkedés ald vont személlyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tajékoztatast nyujtsanak, amelyet
f0szabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kdvetden, amennyiben az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A renddrségi iratok tanfisaga szerint a jogszabalyi eldirdsok szerint kezdte meg az intézkedést
a r. zaszlos. A panaszos a szabalysértési eljaras keretében meghallgatasan ugy nyilatkozott,
hogy eldszor nem hallotta, hogy mit mond neki a renddr, majd amikor kivette fiilhallgatojat a
fiilébol, nyilvanvalova valt szdmara a renddr kérdése, azaz, hogy van-e tudomasa a
panaszosnak arrdl, hogy atment a piros jelzés ellenére a vasuti atjaron. A panaszos a
cselekményét tagadta, mire a rendoér kozolte, hogy feljelenti 6t, ami miatt iratokat kért tle. A
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panasz-kiegészitésében ezen kérdés kapcsan ugy fogalmazott a panaszos, hogy, amint egymas
mellett haladtak a renddrrel, egy id6 utan vildgossd valt szdmara, hogy szabalysértés
elkdvetése miatt kivanja igazoltatni.

Az azonositassal kapcsolatosan nem megéllapithato az ellentétes allitasok feloldhatatlansaga
miatt az, hogy a jogszabalyi eldirasok szerint azonositotta-e magat az eljard r. zaszlos vagy
sem, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt
megallapithat6. Az intézkedés oka és célja kozlése kapcsadn ugyanakkor a panaszosi eldadas
sem tagadja azt a tényt, hogy a renddr kozolte megallitasanak és a vele szembeni
intézkedésnek az okat, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog ezen vonatkozasban nem
sériilt.

b) A Testiilet az Rtv. 2. §-abol kiindulva kisérlete meg tisztdzni azt a korilményt, hogy az
intézkedd renddr valoban a mozgod gépkocsibol kezdte-e meg a panaszossal az intézkedést.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az eljar6 rendér mind az intézkedést kovetden késziilt jelentésében, mind pedig a
szabalysértési hatosag elotti meghallgatdsdn arr6l “szamolt be, hogy az intézkedés
kezdeményezésekor, minden alkalommal, amikor ‘a panaszossal szemben az intézkedés
megkisérelte megkezdeni, kiszallt a gépjarmiib6l. A panaszos ezzel szemben azt adta eld,
hogy eldszor a rendér minddssze lelassitott a gépkocsival, és az ablakon kikdnyokolve szolt
hozza. A panaszosi eléadasokbol és nyilatkozatokbol azonban az is kideriil, hogy az
intézkedés folyaman a renddr kiszallt az autobol.

Az eléadéasok kdzott meghiuzodo ellentmondasok a rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzokkel
nem voltak feloldhatoak, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga sérelme nem
volt megallapithato.

2) A Testiilet ezutan a panaszos eléallitasa jogszerliségét €s aranyossagat vizsgalta meg.

a) A Testiilet az eld4llitassal Osszefliggésben mindenek eldtt azt értékelte — annak ellenére,
hogy a panaszos magat a megallatasat és igazoltatdsit nem sérelmezte — hogy az adott
helyzetben fennallt-e egyaltalan a rendor intézkedési kotelezettsége.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezve Uigy rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A renddrség iratok tanusaga szerint a panaszos tilos jelzés ellenére futott keresztiil egy vasuti
atjaron, amit az intézkedd renddr észlelt. A panaszosi eldadds szerint — amelyet a
szabalysértési ligyben meghallgatasan adott eld — amikor odaért a vasati atjarohoz, éppen
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akkor emelkedett fel a sorompo, a jelzOberendezést azonban nem latta, azt nem figyelte és az
tole balra helyezkedett el, ami tudomasa szerint nem is vonatkozik ra, mivel a kdzlekedésben
részt vevOkre csak a jobb oldali jelzések vonatkoznak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
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futott at.

A KRESZ 39. § (1) bekezdése szerint: ,,A vasuti atjarot megkozeliteni csak fokozott
Ovatossaggal szabad. A vasati atjar6 megkozelitésekor, illetve a vasiti atjaron torténd
athaladéds soran eleget kell tenni a vasuti atjaro biztositasara szolgalo kozuti jelzéseknek.”
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése rogziti, hogy a vasuti atjaro elott a rendeletben
megjelolt jelzéseknél, ,,vagy a megallas helyét jelz6 utburkolati jel el6tt meg kell allni:

a) barmely iranybol vasuti jarmi kozeledik,

b) a teljes sorompd vagy a félsoromp6 soromp6 rudja nem teljesen nyitott helyzetben all vagy
mozog,

c) a teljes sorompdt kiegészitd fényjelzd berendezés, illetéleg a fénysorompd vagy
félsorompoval kiegészitett fénysorompd villogd piros jelzést ad,

d) a teljes sorompo6t kiegészit berendezés hangjelzést ad,

e) fénysorompo6 vagy félsorompoval kiegészitett fénysorompo villogd fehér jelzést nem ad,

f) vasuti jelz66r ,,Megallj” jelzést ad,

g) a (2) bekezdésben meghatarozott folyamatos athaladasra nincs lehetdség,

h) ott ,,Allj! Elsébbségadas kotelezo™ jelzdtabla van.”

A renddri intézkedés kezdeményezése szempontjabol annak van jelentsége, hogy a fennallt-e
az intézkedés kezdeményezésekor annak a gyanija, hogy a panaszos megsérti a fenti
kozlekedési szabalyokat. A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a szabalysértés
elkovetése targyaban allast foglalna — a panaszossal szembeni intézkedéshez a sziikséges
gyantja fennallt. Ezen allaspontot erdsit az a tény is, hogy a panaszos allitdsa szerint 6 a
jelzéberendezést nem latta, azt nem figyelte, mivel az téle balra helyezkedett el. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a panaszos nem lehetett teljesen biztos abban — még ha a sorompd
fiiggbleges helyzetben is volt dthalad4dsakor — hogy a fényjelzd berendezés nem adott-e piros
jelzést. Ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az intézkedés
kezdeményezéséhez (igy igazoltatasahoz) a sziikséges gyanu fennallt, ami altal pedig
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddr a panaszos eldallitdsa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése a) pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a
rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja
magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

Ezen felhatalmazds mellett sziikséges az Rtv. 29. § (2) bekezdésben rogzitett igazolasi
kotelezettségre hivatkozni, azaz, hogy ,,az igazoltatott kdteles a személyazonosité adatait
hitelt érdemlden igazolni”.

A renddrségi iratok szerint — amit a panaszos sem cafolt — a panaszosndl a sérelmezett
intézkedés alkalmaval nem voltak iratok. Erre tekintettel a fent hivatkozott indok megalapozta
a panaszos eldallitasat, azaz az eldallitdsdhoz sziikséges jogalap megvolt.
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Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség és aranyossag, valamint a
célszerliség mércéjének figyelem elott tartasaval a rendér szabad mérlegelésbe esik az
eléallitas foganatositasa. Fontos rogziteni, utaldssal a Rtv. kommentéarjaban foglaltakra, hogy
a szabad belatas alapjan hozott dontés azonban nem lehet Onkényes, az mindig a tények
mérlegelésén alapulhat. A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban hangstlyozott elv szerint,
tekintettel az eléallitas sulyosan alapjog korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor,
fenntartasakor, meghosszabbitasakor a renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség
¢és aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Testiilet ezért erre tekintettel — azon til, hogy a sérelmezett eléallitashoz sziikséges jogalap
fennallt —, az Rtv. 15. §-a alapjan vizsgalta azt, hogy az ardnyossag kovetelményének szem
eldtt tartasaval jart-e el az intézkedd rendor. Ezért a kovetkezokre sziikséges ramutatni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,A személyazonossdg igazolasanak
megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossdg megallapitdsa céljabol
feltartdztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.”

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének utols6 mondata szerint pedig a rendér mas jelen
1évd, ismert személyazonossadgu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A panaszos eldadta, hogy a rendérnek elmondta adatait és megjegyezte, hogy nagyon kozel
lakik, ahol iratait be tudja mutatni. Az intézkedd renddr ezt nem céfolta, azaz tudomasa volt
arrol, hogy a panaszos a kozelben lakik, azonban a r. zasz10s azt is allitotta, hogy a panaszos
neve bemondasa utan sziiletési adatait tobbféle modon jeldlte meg, ami miatt nem tudta
adatait a rendszerben leellendrizni, valamint, hogy a panaszos az adatk6zlés utan tovabbfutott.
Ezen koriilmény a panaszos szabalysértési hatosag eldtt tett nyilatkozatabol is kiolvashato:
adatai bediktalasa utan folytatta a futdst, majd a rendér megkérte 6t, ne menjen, mert le kell
ellendriznie az adatait. A panaszos itt tette hozza azt is, hogy ekkor mar majdnem lakasanal
voltak. Ebbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés soran a panaszos mozgasban volt,
azaz otthona felé tartott folyamatosan. A panaszos altal leirtakbol — tehat nem csak a
szabalysértési hatosag eldtt eldadottakbol — is kitlinik az, hogy a panaszos adatai bemondasa
utan tovabbindult.

Itt kell emlitést tenni arr6l, hogy a panaszosi és a rendérségi informaciok is arra utalnak, hogy
az intézkedést néhany szomszéd latta. Felmeriil ezért a kérdés, hogy miért nem élt az Rtv. 29.
§ (2) bekezdés adta lehetdséggel a renddr. A renddri jelentés tigy fogalmazott, hogy a
helyszinen tobb szomszéd — akik az intézkedés végére jottek ki hazaikbol — megjegyezte,
hogy megitélésiik szerint renddri tiilkapas az, amikor egy renddr (férfi) bilincset alkalmaz egy
ndvel szemben. A panaszos ugyanezen momentum kapcsan meghallgatasan eldadta, hogy az
eseményt néhany szomszéd latta, akik odaszoltak a rendérhdz, hogy szivesen igazoljdk a
panaszost, hiszen ismerik. Szilikséges azonban rdmutatni arra, hogy az Rtv. 29. § (2)
bekezdése nem kotelezd eldirast rogzit, hanem, mintegy lehetdséget biztosit a rendér szamara
ahhoz, hogy mérlegelés utan dontson arrdl, hogy ¢l-e a jelen levd és igazoltatott személyek
altali igazolassal vagy sem.
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Figyelemmel arra, hogy mindkét oldal eléadasabol lehet arra kdvetkeztetni, hogy a panaszos
az igazoltatas sordn, azaz a renddri intézkedés alatt mozgésban volt, otthona fel¢ haladt, ami
altal felmeriil annak a gyanuja, hogy a panaszos az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének nem tett eleget. Az (1) bekezdés szerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki kdoteles magat alavetni, és a renddér utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato. A (2)
bekezdés pedig azt a felhatalmazast foglalja magéba, hogy a renddr jogszerli intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasara
jogalappal és az aranyossag szem elott tartasaval keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszos altal kifogdsolt testi kényszer ¢&s
bilincsalkalmazas jogszerliségét és ardnyossagat.

a) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszossal szembeni testi
kényszer alkalmazasara.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezen tul sziikséges ismételten az Rtv. 19. § (2)
bekezdésére utalni, miszerint jogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 59. §-a (1) és (2)
bekezdése szerint pedig: ,,Kényszeritd eszkoz alkalmazésa feltételeinek fennallasa esetén testi
kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont személy
allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a rendor felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Mind a renddrségi iratok, mind pedig a panaszosi eldaddsok a panaszos tovabb menetelérdl
tesznek tantsagot. Az eljar6 renddr egyértelmiien arrdl adott szamot, hogy a panaszos ki
akarta vonni magat az intézkedés alol. Az adtaellendrzés alkalmaval a panaszos tovabb kivant
futni, ekkor a renddr utédna futott, megfogta a panaszos bal karjat és a gépjarmi felé kisérte.
Az eljaré renddri jelentése szerint felszolitotta panaszost arra, hogy eld fogja allitani, ezért a
jarmiihoz szeretné kisérni, azonban a panaszos szabadulni akart a fogasbol, és a haladasi
iranyba szdndékozott menni. A panaszos altal leirtak szerint miutdn adatait kozolte, és a
renddr azt feljegyezte, a panaszos ismételten jelezte a renddr fel¢, hogy néhany méterre lakik,
ahol be tudja mutatni adatait és elindult lakésa felé¢. Ezutan a renddr visszaiilt a gépkocsiba,
majd 10 méter megtétele utan a renddr a panaszos elé allt, kiszallt a kocsibol, kozolte az
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eléallitas tényét, megragadta a panaszos kezét, ¢és szinte radobva Ot a gépkocsi
motorhaztetejére, megbilincselte 6t.

A panaszos azon viselkedése, hogy a rendéri intézkedés soran, annak befejezése alatt elindult,
illetéleg otthona felé tovabbfutott — még ha azért is tette azt, hogy ott bemutassa iratait —,
egyfajta renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilé magatartasként értékelhetd, ezért a
Testiilet aranyossag elvének szem elott tartdsaval azt allapitotta, meg, hogy alappal dontott a
renddr a testi kényszer alkalmazasa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga. A testi kényszer modja tekintetében, nem volt megéllapithatd azon
koriilmény, hogy a panaszost a rendor a motorhaztetore fektette vagy sem. A renddrségi iratok
minddssze annyir6l szamolnak be, hogy a renddr a panaszost a gépkocsihoz kisérte, és mivel
a panaszos folyamatosan szabadulni probalt a renddér fogasabol, a rendér megbilincselte a
panaszost. A bizonyitékok ellentmondd voltara tekintettel ezen kérdés tisztdzasa nem vezetett
eredményre, igy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme a testi kényszer
alkalmazasa kapcsan nem volt megallapithato.

b) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy jogszeriinek tekinthetd-e a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazas.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsdnak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozéaséara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Oonkdrosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgélati- Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossdg elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatoan, kdzérthetden és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A vizsgalt esetben a renddri jelentések a bilincselés okéul és alapjaul az Rtv. 48. § d) pontjat,
azaz ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot jelolték meg.
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A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy kényszerité eszkdzok
alkalmazasa soran mit kell ellenszegiilésnek tekinteni. E szerint ellenszegiilés az a célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jard tevékenység, amely a rendoért jogszerli intézkedésének
megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében akadalyoz. A jogszabalyhely szerint
ellenszegiilésnek tekinthetd kiilondsen az, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai erdszakkal akadéalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

Az eldallitas és a testi kényszer jogszerisége vizsgalatanal levezett indokolas alapjan,
valamint figyelemmel arra, hogy az eljar6 renddr nyilatkozatai szerint a panaszosa rendori
fogasbol szabadulni probalt ellenszegiilve azéltal a renddri intézkedésnek, -a Testiilet
megitélése szerint a sziikséges jogalap megvolt a panaszossal szembeni bilincshasznalathoz.

A bilincsalkalmazas sordn azonban szintén figyelemmel kell lenni a fent ismertetett Rtv. 15.
§-ban foglalt ardnyossadg kovetelményére. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése aranyossag elvének
érvényesiilését kifejezetten a kényszeritd eszk6zok kozos szabalyainal is eldirja. Eszerint ,,A
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.”

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése pedig a kényszerité eszkozok fokozatossag
elvének szem eldtt tartdsara vonatkozdan rogziti azt, hogy a kényszeritd eszkdzok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossdgot is jelent, stilyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazidsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A Testiilet a rendelkezésre allo informaciok alapjan aranytalannak tekintette a panaszos
bilincselést az aldbbiak szerint. Megéllapithatd, hogy az intézkedd rendér a panaszossal
szembeni intézkedés foganatositdsdhoz erdsitést hivott, és a segitség — egy r. f6tdrzsérmester
¢és egy r. Ormester — a helyszinre is érkezett az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében.
Megjegyzendd, hogy az eljar6 renddr a szabalysértési hatdsag elétt tigy nyilatkozott, hogy az
altala kért segitség akkor érkezett a helyszinre, amikor a testi kényszer alkalmazasa utan a
panaszos ¢s a rendOr a gépkocsihoz értek. Ekkor a panaszos egyik kezén mar rajta volt a
bilincs. Egyébkeént a renddrségi iratok ezt kovetd panaszosi ellenszegiilésrdl nem szamolnak
be. A Testiilet véleménye szerint az eljaré renddr a kozépkora panaszos testi kényszerrel vald
visszatartasaval is elérhette volna azt a célt, hogy ellenszegiilését megtorje, tekintve, hogy a
bilincselés megkezdésekor a renddri segitség is megérkezett két személy jelenlétében, akik
éppen az intézkedés végrehajtasat segitették eld. Emiatt a Testiilet a panaszos
megbilincselése kérdésében ugy foglalt allast, hogy arra aranytalanul Keriilt sor, ami
altal sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo
alapveto joga.
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V.

A panaszolt renddri intézkedés vizsgalatat kovetden fontos ramutatni arra, hogy mind a
panaszos, mind pedig a renddrség altal megkiildott dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy a
panaszos 2010. augusztus 10-én jelzett panaszanak hatdsara a renddrség nem folytatta le az
Rtv. 93/B. §-anak (1) bekezdésében foglalt kozigazgatasi hatosagi eljarast, s nem dontott
hatdrozati formaban az {ligyr6l. A panaszos minddssze egy értesitést kapott — amelyben a
hatésdg nem a kozigazgatasi eljards meginditasardl értesitette 6t, hanem a panasza alapjan
tortént kivizsgalds eredményérél — amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a renddrség az
europai  unidés csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrdl,  torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény 141. § (1) bekezdése szerinti kezelte a
panaszt. Ez azonban nem tekinthetd megfeleld eljarasnak, mivel minden olyan panaszt,
amelyben az érintett az Rtv. IV-VL fejezetében szabélyozott kotelezettséggel, intézkedéssel,
kényszeritd eszkdz haszndlattal kapcsolatban terjeszt eld sérelmet, a rendérség az Rtv. 92. §
¢és 93/B. §-a alapjan koteles Ket. szerinti eljarasban vizsgalni. Jelen esetben pedig a panaszos
eloallitasat és a vele szembeni bilincsalkalmazést sérelmezte, ezért a 2010. augusztus 10-én
jelzett panaszt a Ket. szerint kellett volna elbirdlni, és azzal kapcsolatban alakszerii
hatéarozatot kellett volna hozni.

A Testiilet allaspontja szerint ezért sériillt a panaszosnak Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga, valamint az
Alkotmany 57. §-dnak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo joga azzal, hogy
az intézkedést foganatositd szerv beadvanyat nem az Rtv. 93/B. §-a alapjan vizsgalta ki, igy
az gy tisztdzasa érdekében kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa nem tortént meg, amelynek
kovetkeztében érdemi hatdrozat meghozatalédra nem kertilt sor. A panaszosnak igy a Ket.-ben
foglalt eszkozokkel és jogorvoslathoz vald jogaval élve nem allt modjaban megtadmadni a
rendOrség valaszat.

VI

A Testillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések koziil — igy maga rendori fellépés, a panaszos eléallitasa és a
testi kényszer alkalmazas ténye és modja — kapcsan alapjogsérelem nem tortént vagy az
nem volt megallapithatd. Sériilt ugyanakkor a panaszos személyi szabadsaghoz és
emberi méltésaghoz valdo joga a bilincsalkalmazas miatt, valamint a tisztességes
eljarashoz ¢és jogorvoslathoz valé joga azaltal, hogy panaszit a renddrség nem az Rtv.
93/B. §-a alapjan és Ket. szabalyai szerint biralta el, amely sérelem a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért ennek megfeleléen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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