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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/485/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
272/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosl 2011. augusztus
25-én elbterjesztett panaszat a 2011. oktodber 5-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 25-én postai uton a Testiilet panaszbeadvanyan terjesztette eld
panaszat a vele szemben 2011. jilius 16-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. julius 16-an 21 6ra 40 perckor eléallitottak
tobb személlyel egyiitt oly médon, hogy 6t beiiltették egy gépkocsiba, majd 5 perccel késébb
egy madsik rendOr autdjaba. Itt a panaszos altal név szerint megjelolt r. torzsérmester
megengedhetetlen stilusban kezdett beszélni, ,,szitkozodni”. A panaszos megkérte a renddrt,
hogy ne beszéljen ilyen mindsithetetlen médon, mire r. térzsOrmester a panaszos
szarmazasara utald negativ jelzOkkel folytatta, és kozolte, hogy semmi keresnivaldja az
orszagban. Ezutan a panaszos sz6 szerint idézte a renddr fokoz6do ellenszenvét és azt, hogy
milyen tragar kijelentéseket alkalmazott. A panaszos megjegyezte, hogy fiat renddri
bantalmazas érte R. telepiilésen, amit kamerak rogzitettek.

2) A Testiilet levelében tajékoztatta a panaszost a hataskorére és a panasz eldterjesztésére
vonatkoz6 szabalyokrdl, és kérte a panasz-kiegészitését az abban foglalt kérdésekre
tekintettel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos 2011. szeptember 13-an kelt levelében részletezte a vele és csaladjaval szemben
foganatositott intézkedéseket. Tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy 2011. jalius 16-an szerzett
tudomast a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, ugyanis az eldallitas alkalmaval, amig a
folyoson varakoztak, a panaszos egy asztalon taldlta meg a Testiilet létezésérol szo6lo
tajékoztatdt. A panaszos a nyolc napos hataridé elmulasztasanak indokaként eléadta, hogy
azért vart a panasz eldterjesztésével, mert bizott benne, hogy befejezddnek a renddr részérdl
,az indokolatlan igazoltatdsok, a tragdr fajgyilold beszolasok, a fenyegetések”, ¢és
,kotozkodések”. A panaszos arra a kérdésre nem valaszolt, hogy kapott-e tajékoztatdst
valamely eljar6 rendortdl a panasztétel jogszabaly adta lehetdségeirdl.

A panaszos ezutan a 2011. julius 16-ai eldallitds részleteit — és a fidval szembeni
,bantalmazast” is — ismertette a Testiilettel, az ezutan tortént eseményekkel, esetleges renddri
fellépéssel kapcsolatosan ugyanakkor panaszt nem fogalmazott meg.

A panaszos megkiildte az eldallitasanak idétartamardl kiallitott igazolast, amelynek egy altala
alairt példanyat atvette. Ezen az igazoldson az 4ll, hogy a panaszos az eldallitasdval és a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem €él. Az igazoldson szerepel ezen tul a
Testiilet neve €s elérhetdségei (cim, telefonszam, fax szam, e-mail cim).

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Az Rtv.
93. §-4nak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. A sérelmezett esemény 2011. jalius 16-an kezd6dott és
2011. jalius-17-én ért véget, tehat a nyolcnapos hataridé 2011. jilius 25-én jart le, a panaszos
ugyanakkor csak 2011. augusztus 25-én fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet felhivta a panaszost, hogy jelolje meg a késedelem indokat, és nyujtson
tajékoztatast arrol, hogy milyen modon és mikor szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl. A panaszos eldadta, hogy az intézkedés napjan szerzett tudomast a Testiilethez
fordulds lehetdségérdl, ugyanakkor abban bizott, hogy befejezddnek a renddr részérdl a ,,az
indokolatlan igazoltatasok, a tragar fajgyiilold beszolasok, a fenyegetések”™, és ,.kotozkodések,
¢és ezért nem fordult hataridében a Testiilethez.”

Megallapithat6, hogy a panaszolt intézkedés jellegébdl adéddan mar az intézkedés napjan
tudomast szerzett a jogsérelemrdl a panaszos, illetdleg a Testiilet 1étezése szdmara ismert volt,
ezért a panaszos altal megjelolt indokot nem allt modjaban elfogadni a Testiiletnek,
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figyelembe véve azt is, hogy a panaszos altal hivatkozott, 2011. jalius 16-at kovetd
eseményekkel kapcsolatosan kifogast nem fogalmazott meg.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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