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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/442/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
271/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaSZOS1 2011. jalius 31-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktdber 5-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. julius 31-én postai Gton terjesztette el panaszat a V.-i Renddérkapitanysag
egyik Renddrérsének konkrét nyomozas ligyében végzett tevékenységével kapcsolatban.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2010. februar 11-én tett feljelentést nevezett renddri
szervnél egy, a tulajdonat képezd tehergépkocsi, telephelyérdl 2010. februar 10-én 22 6ra és
2010. februdr 11-én 6 ora 35 perc kozotti idOpontban tortént, ismeretlen tettes altali
eltulajdonitasa miatt. Az eltulajdonitott tehergépkocsi értéke panaszosi allitds szerint mintegy
huszmillio forint volt. A feljelentés megtételét kovetden a panaszos — magannyomozd
egyideji megbizasaval — maga is megprobalta rekonstrualni a blincselekmény elkdvetésének
koriilményeit és a renddrség munkdjanak eldsegitése céljabol adatgylijtésbe kezdett,
els6sorban a kornyékbeli térfigyelé kamerak felvételeinek megtekintésével és elemzésével,
valamint a menetrend szerint kozlekedé autdbuszok és a térségben dolgozd hdkotrd gép
gépkocsivezetdinek kikérdezésével. Az adatgylijtés eredményeképpen, panaszosi allitas
szerint nagy biztonsaggal sikeriilt felderiteni a tehergépkocsi ¢és az elkdvetdk altal hasznalt két
,kisérogépkocsi” — megyehataron és jo néhany telepiilésen athaladd — utvonalat. A panaszos
tobb olyan személyt nevez meg, lakcimiik, ismert telefonszamaik, illetve a tulajdonukban 1évd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



cégek azonositd adatainak kozlésével, akik, véleménye szerint, elkdvetdként szoba johetnek.
Ezen adatokat 2010. februar 17. és 2010. februar 25. kozott, illetve 2010. marcius 30-an a
panaszos ¢s az altala foglalkoztatott magdnynyomoz6 atadta a nyomozas vezetdjének, majd
amikor 2010. mdajus hdénapban Uj nyomozd vette at az ligyet, akkor 6t is, illetve az
Orsparancsnokot is irasban tajékoztattdk a nyomozés eldsegitése érdekében addig folytatott
tevékenységiikrél. A panaszos szerint a nyomozas rendkiviil lassan haladt, allitdsa szerint tani
kihallgatasara is el6szor csak 2010. junius honapban keriilt sor, tovabba nem, vagy nem teljes
kortien ellendrizte a rendOrség az altala szolgaltatott adatokat. A nyomozast 2010 oktoberében
felfliggesztésre keriilt, e hatdrozatot a panaszos allitdsa szerint azért nem fellebbezte meg,
mert az eltulajdonitott tehergépkocsin 1évé berendezés utan fizetendd hiteliigyletét csak a
felfliggesztd hatarozat birtokaban tudta lezarni. A panaszos beadvanyaval arra kivanta felhivni
a figyelmet, hogy egy ilyen nagy értékre elkdvetett bilincselekmény tigyében milyen
,feliilletesen” folyik a nyomozas.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszédgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett  rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmil-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni abbol a
szempontb6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy példaul biintetdiigyben
végzett eljardsi cselekmények jogszerliségét, célszerliségét illetden — a Testiilet érdemi
vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet a panaszos beadvéanya alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett
eljaras a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 195. és 196. §-ainak hatdlya ala
tartozik, mely az eljards nyomozati szakaszdban biztositja a megfeleld jogorvoslati
lehetdségeket az arra jogosult részére.

A Testiilet a rendelkezésére all6 panaszbeadvany alapjan nem tudta megallapitani, hogy a
panaszos milyen mértékben ¢élt a biintetdeljarasban szamdra biztositott jogorvoslati
lehetdségekkel, nem vizsgalta tovabba az adatkezelés jogszertiségét, annak polgari- ¢és
biintetdjogi vonatkozasait.



III.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta. Minderre tekintettel a Testiilet
eltekintett a panaszos beadvanyadban megjelolt iigyben keletkezett iratok masolatanak
beszerzésétol.

Budapest, 2011. oktober 5.
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