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A Független Rendészeti Panasztestület 

270/2011. (X. 5.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2011. augusztus 
20-án előterjesztett panaszát a 2011. október 5-én tartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testületnek a panasz elbírálására nincs hatásköre.  

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

1) A panaszos 2011. augusztus 20-án elektronikus úton terjesztette elő a panaszát, amelyben 
előadta, hogy a C. Városi Rendőrkapitányságon 2011. augusztus 11-én feljelentést tett 
személygépjárműve eltulajdonítása miatt, de a panasz benyújtásának napjáig senki nem 
kereste az ügyben. A panaszos kijelentette, hogy nincsen tudomása arról, hogy bármi 
intézkedés történt volna az ügyben.  

2) A panaszos 2011. szeptember 23-án küldött panasz-kiegészítésében tájékoztatta a 
Testületet, hogy 2011. augusztus 27-én a rendőrség behívta a panaszost a Kapitányságra, 
hogy feljelentését egészítse ki. Ezt követően 2011. szeptember 1-jén a rendőrség helyszíni 
szemlét tartott a panaszosnál és a feljelentett állítólagos elkövetőnél, de nem találták meg a 
panaszos autóját. Ezt követően az állítólagos elkövető felhívta a panaszost, és életveszélyesen 
megfenyegette, ami miatt a panaszos újabb feljelentést tett a Rendőrkapitányságon.  

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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A panaszos azt kérte a Testülettől, hogy segítse őt abban, hogy minél hamarabb 
visszakaphassa az autóját.  

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatározott kötelezettség 
megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő eszköz alkalmazása 
alapvető jogát sértette – választása szerint – panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító 
rendőri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszát az országos rendőrfőkapitány, valamint a 
főigazgatók a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően bírálják el. 

A Testület hatáskörébe az Rtv. idézett rendelkezése alapján kizárólag azon rendőri 
intézkedések és mulasztások tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének 
alkalmazásával összefüggésben merülnek fel. Ennek megfelelően a Testületnek 
– a rendőri feladatok és utasítások teljesítésének kötelezettsége, azok megsértése vagy annak 
elmulasztása (pl. intézkedési kötelezettség, arányosság, azonosíthatóság, segítségnyújtási 
kötelezettség), 
– a rendőri intézkedés vagy annak elmulasztása, illetőleg törvényessége (pl. igazoltatás, 
ruházat- csomag- jármű-átvizsgálás, elfogás, előállítás, idegenrendészeti intézkedés, 
intézkedés magánlakásban, közlekedésrendészeti intézkedés), 
– a kényszerítő eszköz alkalmazása és törvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszköz, 
sokkoló, rendőrbot, útzár, lőfegyverhasználat, csapaterő alkalmazása, tömegoszlatás), 
esetén van lehetősége eljárni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgálni, abból a 
szempontból, hogy történt-e alapjogi sérelem.  
 
Az Rtv. IV. fejezetében szereplő 11. § (1) bekezdése szerint a rendőr köteles a szolgálati 
beosztásában meghatározott feladatait a törvényes előírásoknak megfelelően teljesíteni. 
Nyilvánvaló, hogy ez a kötelezettség nemcsak azokra a szolgálati feladatokra vonatkozik, 
amelyeket a rendőr az Rtv. alapján lát el, hanem azokra is, amelyeket más jogszabályok, így 
pl. a büntetőeljárási vagy a szabálysértési törvény keretei között. A 11. § (1) bekezdése tehát 
olyan általános jellegű rendőri kötelezettséget rögzít, amelynek megsértése esetén helye van a 
Testület eljárásának akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt 
rendelkezések alkalmazásával függ össze. Az Rtv. 11. §-án keresztül így vizsgálhatóvá válik a 
rendőrség részéről eljáró személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-től eltérő egyéb 
jogszabályok által rendezett eljárási szabályok alapján zajlik. 
 
A Testület hatáskörének ilyen értelmezése azonban nem biztosít korlátlan lehetőséget a 
Testület beavatkozására. Töretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testület az Rtv. 11. §-a 
kapcsán csak akkor vizsgál az Rtv. V. és VI. fejezetén kívül eső rendőri aktusokat, 
amennyiben a panaszolt rendőri intézkedéssel vagy mulasztással szemben speciális 
jogorvoslatot az adott ügyre vonatkozó eljárási szabályok nem biztosítanak. Ennek 
megfelelően jelen ügyben azt kellett vizsgálni, hogy állt-e a panaszos rendelkezésére olyan 
speciális jogorvoslat, amely az általa állított és sérelmezett jogsértések orvoslására alkalmas. 
 
A konkrét esetben a panaszos a feljelentése kapcsán történő rendőri intézkedés hiányát 
nehezményezte.  
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A Be. 196. § (1) bekezdése értelmében akinek az ügyész vagy a nyomozó hatóság intézkedése 
vagy intézkedésének elmulasztása a jogait vagy érdekeit közvetlenül sérti, az a 
tudomásszerzéstől számított nyolc napon belül panasszal élhet. 
 
A Testület hatásköre vizsgálatánál figyelemmel volt a legfőbb ügyész helyettesének 2010. 
október 7-én kelt, a testületi hatáskör kérdésében írt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a 
szerinti panasz célja a nyomozás során a hatékony jogorvoslat lehetőségének biztosítása a 
nyomozó hatóság vagy az ügyész határozatba nem foglalt döntésével, intézkedésével 
szemben, vagy az intézkedés elmulasztása miatt. Ezért a legfőbb ügyész helyettese úgy véli, 
hogy a Be. 196. §-ában foglalt panasz a büntetőeljárási törvényben szabályozott intézkedés 
alkalmazásának elrendelése, vagy az intézkedésről való döntés elmulasztása miatti jogsérelem 
esetén terjeszthető elő. 
 
A fentiek értelmében a Testület arra a következtetésre jutott, hogy a Be. 196. §-a megfelelő 
jogorvoslati lehetőséget biztosít a panaszos sérelmeivel összefüggésben. 
 
A Testület a fentiekre figyelemmel – mivel tehát a mulasztással kapcsolatosan van 
igénybe vehető sajátlagos jogorvoslat, ezért a kérdés érdemi vizsgálatát nem végezhette 
el – a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt elutasította. 
 
Budapest, 2011. október 5. 
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