H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/472/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
270/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
20-an eldterjesztett panaszat a 2011. oktdber 5-én tartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. augusztus 20-an elektronikus Uton terjesztette eld a panaszat, amelyben
eléadta, hogy a C. Varosi Renddrkapitanysagon 2011. augusztus 11-én feljelentést tett
személygépjarmiive eltulajdonitdsa miatt, de a panasz benyujtasdnak napjaig senki nem
kereste az ligyben. A panaszos kijelentette, hogy nincsen tudomasa arr6l, hogy barmi
intézkedés tortént volna az tigyben.

2) A panaszos 2011. szeptember 23-4n kiildott panasz-kiegészitésében tajékoztatta a
Testiiletet, hogy 2011. augusztus 27-én a renddrség behivta a panaszost a Kapitanysagra,
hogy feljelentését egészitse ki. Ezt kovetden 2011. szeptember 1-jén a renddérség helyszini
szemlét tartott a panaszosndl és a feljelentett allitdlagos elkovetdnél, de nem talaltdk meg a
panaszos autojat. Ezt kovetden az allitolagos elkdvetd felhivta a panaszost, és életveszélyesen
megfenyegette, ami miatt a panaszos jabb feljelentést tett a Renddrkapitdnysagon.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos azt kérte a Testiilettél, hogy segitse 6t abban, hogy minél hamarabb
visszakaphassa az autdjat.

II.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg. torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitdas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11..§ (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsaban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni.
Nyilvanvald, hogy ez a kotelezettség nemcsak azokra a szolgalati feladatokra vonatkozik,
amelyeket a rendoér az Rtv. alapjén lat el, hanem azokra is, amelyeket més jogszabalyok, igy
pl. a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény keretei kozott. A 11. § (1) bekezdése tehat
olyan altalanos jellegli rendori kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a
Testiilet eljarasdnak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil igy vizsgalhatova valik a
renddrség részerdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tél eltérd egyéb
jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapesan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

A konkrét esetben a panaszos a feljelentése kapcsan torténd renddri intézkedés hidnyat
nehezményezte.



A Be. 196. § (1) bekezdése értelmében akinek az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb {ligyész helyettesének 2010.
oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a
szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomozo6 hatésdg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli,
hogy a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

A fentiek értelmében a Testlilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Be. 196. §-a megfeleld
jogorvoslati lehetdséget biztosit a panaszos sérelmeivel dsszefiiggésben.

A Testillet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a mulasztassal kapcsolatosan van
igénybe veheto sajatlagos jogorvoslat, ezért a kérdés érdemi vizsgalatat nem végezhette
el — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre
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