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Ugyszdam: 216/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
252/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2011.
marcius 23-an el6terjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Debreceni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 23-an a Hajdu-Bihar Megyei RenddrfOkapitanysag hivatalos
helyiségében mondta jegyzOkdnyvbe a panaszat, egyuttal kérte, hogy a panaszt a Testiilet
birdlja el. A renddrség a panaszt 2011. &prilis 11-én kiildte meg az Orszagos
Renddrfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Kozponti Panaszirodajara, mely az ligyet
tovabbkiildte a Testiiletnek, ahol 2011. 4prilis 18-an érkeztették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a jegyzokonyv felvétele soran eldadta, hogy a konkrét renddri intézkedés, mellyel
szemben panasszal kivan élni — 2011. marcius 22-én ¢jfél koril tortént. A panaszos D.
varosban a K. utca irdnyabdl kozlekedett a Tesco aruhdz felé a P. utca irdnyaba. A
keresztez6désben van egy ,Stop” tadbla, amely miatt kordbban mar megbirsagoltdk a
panaszost, ezért ott mindig megall — allitdsa szerint — a panaszolt esetben is megallt.

A panaszos utan kozlekedett egy masik, fehér szinli autd, amelynek a rendszdmara és a
tipusara nem emlékszik, mert nem figyelte azt meg. Ez az autd szintén megallt mogdtte a
tablanal.

A P. utcan a Tesco aruhazzal szemben allt egy jarérautd, amelybdl a kiszallo két renddr a
panaszos autdjat és a mogotte haladod autot is leintette. A renddrdk koziil a nd. a panaszos
papirjait kérte el, a férfi pedig a masik autdsét. A rendérok visszaszalltak a kocsiba a
papirokkal. A panaszos felhivta a figyelmet arra, hogy az intézkedd renddérok koziil a férfit
korabbrél ismeri, egy korabbi intézkedés miatt vele a viszonya nagyon rossz. Ezt kovetden,
amikor kiszalltak a papirokkal a rendérautébol, odament a panaszoshoz a nd, hogy egy
csekket keressen el6, kdozben a férfi odament a masik autoshoz €s elengedte.

A panaszos allitasa szerint a csekk meglett, de ekkor azt mondta a rend6érnd, hogy a panaszost
a stoptabla miatt allitottdk meg, mert nem allt meg a tablanal eldirdsszerlien. A panaszos azt
mondta, hogy ezt nem ismeri el, de — 4llitasa szerint — a rendérok mind a ketten csak nevettek.
A panaszos elmondasa szerint helyszini birsagot nem ajanlottak fel a részére, mert a panaszos
meg sem hallgatta a rendéroket, hanem rogton koézolte, hogy nem ismeri el a szabalysértés
elkovetését. A rendérok erre azt mondtak, hogy feljelentik a panaszost. Kijelentette a
panaszos, hogy neki nem kinaltak fel aldirdsra semmilyen papirt és nem is irt ald semmit.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy a holgy intézkedett vele szemben végig, nem a férfi. Az
azonban latszott, hogy megismeri a panaszost és persze a panaszos is felismerte a rendort.
Kérdésre a panaszos ugyancsak elmondta, hogy konfliktus nem volt koztiik az intézkedés
alkalmaval, csak annyit kérdezett a panaszos a (férfi) rendértél, hogy ,,nem gusztustalan-e,
hogy nem tortént semmi, mégis meg akarnak biintetni”. Erre — a panaszos allitdsa szerint —
mind a két rendér gunyosan mosolygott. A panaszos ugy latta, hogy a férfi a ndt ,hagyta
intézkedni, de latszott, hogy az egésznek 6 az iranyitoja”. Allitolag azt is mondta a férfi, hogy
ha panasszal akar élni, a rendérnével szemben tegyen panaszt. A panaszos azonban a nével
szemben nem szeretett volna panaszt tenni, csak a férfivel szemben, tekintettel arra, hogy a n6
,,végig normalisan intézkedett”. Kérdezte a panaszos azt is, hogy hova kell mennie a panaszt
megtenni, mire a rendérok elmondtdk a panaszosnak, hogy a renddrségre menjen be. Ezt
azonban mar nem tudja konkrétan ki mondta, mert eléggé ideges allapotban volt mar ekkor.

A panaszos ugy emlékszik vissza, hogy az egész intézkedés kb. fél ordig zajlott, kozben eljott
egy masik rendérautd is mellettik — a panaszos szerint azért, hogy ,,megjegyezvén a
rendszamat hatha késébb is meg tudjak még biintetni”. De — jegyzi meg — a késObbiekben
nem tortént mar vele szemben tobb intézkedés, mert onnan kb. harom percre lakik és rogton
haza is ment.

Az intézkedés végén a rendérnd meg is szondaztatta a panaszost, de annak az eredménye
negativ lett. A panaszos véleménye szerint ez is csak azért tortént, ,,mert hatha taldlnak még
valamit, ami miatt meg tudjak biintetni”.
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A panaszos ismét kitért arra, hogy a férfi-rendért onnan ismeri, hogy kb. masfél-két éve
intézkedett vele szemben a lakasan. Erre az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos
felesége vagy a mentdk kihivtdk a renddrséget, mert azt hitték, hogy a panaszos 6ngyilkos
akar lenni, mert nyugtatdt vett be. Ekkor a renddr el6l a panaszos elhajolt, mire a rendor
megbotlott, majd elesett és — a panaszos szerint — emiatt a renddr ,,szégyenében Ugy
megbilincselte, hogy annak nyoma a mai napig meglatszanak a kezén”. Mikdzben a panaszost
megbilincselte, a keze ,recsegett”, ,rataposott” a panaszos kezére, minek kovetkeztében a
bilincs raszorult, majd mivel nem az emlitett rendér ment a panaszossal a mentOben, igy meg
sem tudtak azt a mentében lazitani. A panaszos akkor, a sériilésére vonatkozoan igazsagiigyi
szakvélemény elkészitését kérte, amely a mai napig nem késziilt el.

A panaszos elmondta még azt is, hogy tobb intézkedés zajlott le vele szemben, amelyeket
szintén ez a renddr generalt a panaszos szerint. Egy ilyen intézkedésre konkrétan utal, mikor
is egy alkalommal azért akartdk a rendérok megbiintetni, mert 4tment az uttesten olyan
helyen, ahol a kozelben zebra nem talalhato. Ez 2010. februar 22-én 12 6raés 13 ora 30 perc
kozott, a B. 10. szamnal tortént. Akkor a renddr azt mondta a panaszosnak, hogy ha nem
fogadja el a birsagot, akkor ,negyvenezerre emelkedik”. Ebbdl az ligybol kifolydlag azota
sem kapott hatarozatot, s6t a panaszos azota utdnajart és szerinte megallapithatd, hogy ott a
renddrnek nem is lett volna joga megbiintetni 6t.

A panaszos ismételten utalt arra, hogy neki ezzel a renddrrel van személyes konfliktusa a
korabbi intézkedés miatt, amiért szerinte ez a rendor ezuttal sem intézkedett vele szemben
korrekt moédon. A panaszos allitotta, hogy a Stop tablanal megallt és szerinte ennek a
rendérnek a kozremiikodése miatt nem intézkedik jogszeriien a tobbi renddér sem vele
szemben.

Kérte, hogy a panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet biralja el.

2) A panaszos 2011. majus 3-an ismét megjelent a Hajdt-Bihar Megyei Renddérfokapitanysag
hivatalos helyiségében és panaszat az alabbiakkal egészitette ki, amit jegyzOkonyvbe vettek.
A panasz kiegészitését a Testiilet 2011. majus 25-én érkeztette.

A panasz kiegészitésében a panaszos ismét utalt arra, hogy az intézkedésben résztvevd férfi
rendér — allaspontja szerint — ellenszenvvel viseltetik irdnta egy régebbi intézkedés sordn
tortént dolgok miatt. 'Ez az ellenszenv azota is megvan és ugy érzi, ez az ember zaklatja.
Kérdésre elmondja a panaszos, hogy a multkori (2011. marcius 23-1) panaszt kovetden renddri
intézkedés vele szemben nem tortént, ugyanakkor azért szeretne bejelentést tenni, mert az a
félelme, hogy ez a rendér valamit el fog kdvetni ellene és ettél nagyon fél. Az tértént ugyanis,
hogy 2011. aprilis 30-4n, szombaton a panaszos 10 6ra 44 perckor bejelentést tett a 112-es
telefonszamon a kovetkezok miatt. A panaszos autdval ment egy ismerdsével, a panaszos
vezetett és mondta az ismerdsének, hogy megy mogottiik egy renddrautd €s lehet, hogy az a
rendor il benne, aki ,raallt”. Késoébb, ahogy a Tescondl tettek néhany kort, a panaszos
konkrétan latta is, hogy a rendérautdoban az a renddr iil egy rendérndvel, és egy ideig mentek
utdna. A panaszos szerint mivel lathattak, hogy nincs egyediil, ezért nem allitottak meg. A
panaszos rogton megtette a bejelentését a 112-es segélyhivon.

A panaszos utal arra, hogy majus 2-an telefonon kereste a debreceni kapitdnysag két
munkatarsat is, akik koziil az egyik azt mondta a panaszosnak, hogy nem latja a bejelentését,
amit a 112-es telefonszdmon tett, de ha panasza van vagy bejelentést szeretne tenni, akkor
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irhat levelet is vagy bemehet a bejelentését megtenni oda, ahol legutobb volt a
fékapitanysagon.

II.

A Testlilet megkeresése ¢és kérdései alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfékapitanysag az
ORFK Ellendrzési Szolgalata Gitjan az ligyben rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az
alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség altal megkiildott szabalysértési feljelentésbdl kideriil, hogy az intézkedd
rendérok feljelentést tettek a panaszos ellen az altala elkovetett, a kozati. kozlekedés
szabalyair6l sz616 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 12 §-
aba iitk6z6 szabalysértés elkdvetése miatt. A feljelentés ismerteti, hogy az eljaré rendérok —
szolgalatuk teljesitése soran — allo ellendrzést hajtottak végre D. vérosban, a P. utcan,
melynek soran észlelték, hogy a panaszos gépkocsija a K. utr6l a P. utca irdnydba haladt,
ennek soran az utkeresztezédésben az ,,Allj, elsébbségadas kotelezé™ jelzétablanal megallas
nélkiil, enyhe fékezéssel haladt at. Az intézkedést végzd renddr a gépkocsit szabalyos ,,allj”
jelzéssel megallitotta, illetve annak vezetdjét személy és menetokmanyok atadasara szolitotta
fel, melynek a vezetd eleget tett. A panaszossal kozolte a szabdlysértés tényét, mire a
panaszos kozolte, hogy 6 megallt a keresztez6désbe vald behajtas elott €s nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését. Erre valo tekintettel a renddér az intézkedés ala vonttal kozdlte, hogy
ellene szabalysértési feljelentést tesz, melyet tudomdsul vett, de elmondta, hogy majd az
ligyészségen feljelentést tesz, mert nem is kovetett el semmit. A panaszos kordzésben, illetve
vezetéstol eltiltdsban nem szerepelt.

2) A renddrség mellékelt egy renddri jelentést is a panaszos altal emlitett (és sérelmezett)
masfél-két évvel ezelbtti intézkedésrdl is. A jelentés szerint 2009. oktober 20-an az esti
ordkban a rendérok megjelentek a panaszos lakdsan a megyei ligyelet utasitdsdra, mert a
mentdszolgalat kért segitséget, tekintettel arra, hogy a panaszosnak dngyilkossagi szandéka
volt és nem volt hajland6 egylittmiikodni. A jelentés ugyanattdl a renddrt6l szarmazik, aki a
jelen tigyben kelt panasz alapjaul szolgald, 2011. marcius 22-i intézkedésben részt vett.

A jelentés szerint a kivonuld rendérok a helyszinen felvették a kapcsolatot a mentdorvossal
aki elmondta, hogy a panaszos felesége jelentette be, hogy a férje 40 szem erds idegi
nyugtatot szedett be ongyilkossagi szandékkal, igy be kell hogy szallitsdk a Klinika 1. Bel.
SBO-ra. A mentdorvos azt is elmondta, hogy a panaszos agressziv, nem miikodik egyiitt. A
renddrok a panaszos feleségével is beszéltek, aki tobbszor megprobalta megnyugtatni a férjét,
de nem jart sikerrel. Ezek utan a rendérok a panaszos feleségével egyiitt a felsé emeleti
szobaba mentek, ahol ott taldltdk a panaszost (igazoltatdsdra magatartdsa miatt nem volt
lehetdség). Tobb alkalommal felszolitottdk az egylittmiikodésre, majd a karjdnak
megfogéasaval testi kényszert alkalmaztak, melybdl kivonta magat, igy nem vezetett
eredményre. Ezt kovetden a ,,Torvény nevében” szavakkal a panaszost felszolitottak, hogy
paprika sprayt, testi kényszert, bilincset fognak alkalmazni. Ezutin a panaszost egy
alkalommal paprika sprayvel arcon fujtak és a bal kezét, illetve a karjat testi kényszerrel
hatrafeszitették, majd a jobb kezét is hatrafeszitették. Mindez az dgyon tortént, ahol aztan a
kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A spray, a testi kényszer, illetve a bilincs
alkalmazasa sériilést nem okozott, a panaszos orvosi ellatasrol gondoskodtak. Ezt kdvetden a
panaszost a ment6 a Klinika I. Bel. SBO -ra szallitotta. A klinikdn az iigyeletes orvos a
panaszost megvizsgalta ¢s megallapitotta, hogy az alkalmazott bilincs, testi kényszer illetve a
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spray nem okozott sériilést. Az orvos errél egy ambuldns kezellapot allitott ki, melyet a
renddrdk a jelentés mellé csatoltak. A panaszost a beszedett gydgyszerek és magatartasa miatt
tovabbi vizsgalat ¢s megfigyelés céljabol a korhazban tartottak.

A Hajdu-Bihar Megyei Renddrfkapitanysag az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan 2011.
junius 10-én Ujabb iratokat mellékelt.

3) A panaszossal szemben intézkedést foganatosité renddr holgy utdlag nyilatkozott a
torténtekrél. Ennek sordn elmondta, hogy az egyik korabbi éjszakai szolgalatabdl valoban
emlékszik egy olyan intézkedésre, ami a Testiilet megkeresésében szerepel.

Elmondta, hogy rendszeresen sor kertil arra, hogy a P. utcan kozuti kozlekedési ellendrzést
tartanak, mivel a P. utca a varoson atvezetd egyik foutvonal, ahol rendszeres problémat jelent
¢s baleseti forras, hogy a Tesco parkolobdl a tiltas ellenére balra nagy ivben fordulnak ki a
jarmivek, illetve hogy a K. utr6l az eldirt megallas nélkiil fordulnak a jarmiivek a P. utcara.
Ezek a szabalyszegések foként az ¢jszakai 6rakban gyakoriak, amikor egyes jarmiivezetok azt
hiszik, hogy ritkabb a forgalom és igy az emlitett tilalmakat figyelmen kiviil hagyhatjak. A
renddrdrs kozteriileti szolgalata szinte minden éjszaka, és amennyiben az tligyeleti kiildések
engedik, ugy a nappali idészakban is kdzuti kozlekedési 4116 ellenérzést tart a P. utcan.

A nyilatkoz6 rendér holgy eldadta, hogy a P. utcan tartézkodott a jardrvezetovel és allo
ellendrzést hajtottak végre. Ennek soran az eldirt szolgdlati Oltdzetet viselték, rajta a
meghatarozott azonositokkal és ékitményekkel. A szolgdlatot az egyik megkiilonbdztetd
jelzéssel ellatott, rendori jelleggel kialakitott szolgalati gépjarmiivel teljesitették.

Nem emlékezett a pontos id6pontra, de ¢&jfél koriil lehetett, amikor észlelte, hogy egy
gépjarmi a K. utrol ugy kozlekedik a P. utca irdnyaba, hogy nem tesz eleget a kihelyezett
,»Stop” jelzdtabla utasitdsanak, azaz a keresztezOdésbe vald behajtast megelézden a gépjarmii
vezetdje nem allt meg. A gépjarmil vezetdje nem lassitott a keresztezOdésnél, hanem azon
lendiiletesen haladt at. Mivel a. gépjarmii irdnyukba fordult, ezért azt a KRESZ-ben
meghatarozottak szerint ledllitotta lampaval, korkoros ,,Allj I” jelzéssel.

Az emlitett szabalyszegést a jarOrvezetd is latta, az intézkedést az utasitdsara kezdte meg.
Miutén a jarmi leallt, annak vezetdjéhez 1épett és az eldirtaknak megfeleléen kezdte meg az
intézkedést, azaz kdszont, bemutatkozott, kozdlte a jelvényszamot, tovabba az intézkedés okat
¢és céljat. Az intézkedés ala vont személy — emlékezete szerint — elismerte az éltala elkovetett
szabalysértés tényét és felszolitdsra okmanyait 4tadta. Arra nem emlékezett pontosan, hogy
ezek milyen okmanyok voltak, de az biztos, hogy mind a személyt, mind pedig a gépjarmiivet
ellendrizték a kiilonbdzd nyilvantartasokban.

Mivel a leirtakon tal mas jogsértés nem meriilt fel, ezért a KRESZ szabalysértés miatt
intézkedtek. Arra sem emlékszik, hogy az intézkedést mivel zartdk, igy arra sem tud
nyilatkozni, hogy helyszini birsag keriilt kiszabasra vagy pedig szabalysértési feljelentéssel
éltek.

A renddr holgy elmondta, hogy az intézkedést 6 folytatta le, tevékenységét pedig a
jarérvezetd biztositotta, aki az egész intézkedést végig latta, hallotta, mivel mindharman egy
kb. két méter atmérdjii koron beliil tartozkodtak. Feltett kérdésre elmondta azt is, hogy a
szoban forgod esetben csak a panaszos altal vezetett jarmiivet vontak intézkedés ald, olyat nem
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észleltek, hogy mogotte kozlekedett volna egy masik gépkocsi. Azt sem észlelték, hogy az
intézkedés kdozben mas jarmi vezetdje kdzlekedési szabalysértést valositott volna meg.

Feltett kérdésre uigy valaszolt, hogy az intézkedés ala vont személy az intézkedés kezdetekor
teljesen normalisan viselkedett, azonban késébb egyre ingeriiltebbé valt, latszott rajta, hogy
valamilyen pszichés vagy egyéb problémdja van. Az intézkedés vége koriili idoben mar ki is
szallt a gépjarmiibdl és a gépjarmii mellett jarkalt.

A panaszossal szemben volt alkoholszondas ellendrzés, melyre részben a fenti magatartasa
adott indokot. Az alkoholszonda alkalmazasar6l, mint intézkedd rendor dontétt, illetve azt 6
hajtotta végre. A szondaztatds targyaban, annak sziikségességét, modjat, illetve  egyéb
koriilményeit illetden — emlékezete szerint — semmilyen kommunikécié nem tortént kozte és a
jarérvezetd kozott. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a személy magatartasat nem tudta mire
vélni, nem értette, hogy a magatartasa miért valtozott meg az intézkedés soran.

Az intézkedés utdn a panaszos eltdvozott a helyszinrdl, ekkor ko6zolt a jarérvezetd, hogy
szerinte az & jelenléte idegesithette fel a panaszost, mivel kordbban mar intézkedett vele
szemben. Ezen intézkedésrdl azonban nincs bdvebb informacidja, ezt a témat kollegajaval
nem beszélték meg.

Szintén feltett kérdésre mondta el az intézkedd renddr holgy, hogy amikor lattdk a
szabalysértés elkovetését mar akkor eldontotték, hogy 6 fog a jarmii vezetdjével szemben
intézkedni, ezért allitotta le 6 a gépjarmiivet. Figyelemmel az éjszakai idépontra, illetve a
felallitasi helyiik és a K. 1uti keresztezddés kozotti tavolsagra (kb. 200 m) ekkor még nem
lehetett latni, hogy a jarmiivet ki vezeti s6t a rendszamot sem lehetett latni, csupan azt tudtak
megallapitani, hogy egy sotét szinli autd kozlekedik feléjiik. Az intézkedés sordn kozte és a
jarérvezetd kozott nem volt a szabédlysértés miatt alkalmazandd szankcio tekintetében
beszélgetés. Igaz, hogy az eset Gsszes részletére nem emlékszik pontosan, de az tény, hogy
ebben az iligyben nem lett volna mit megbeszélni. Tortént egy kozlekedési szabalysértés,
amiben intézkedési kotelezettségiik volt, szankcioként pedig a helyszini birsdgolas johetett
szamitasba, amennyiben azt az éallampolgar elfogadja, annak hidnyaban pedig feljelentéssel
kell élni. Ez egy teljesen nyilvanvalo jogi helyzet, amin — a jelentést tevd renddr allaspontja
szerint — nincs mit megbeszélni.

4) A jarérvezetd ugyszintén jelentést tett utdlag a torténtekrdl. Elmondta, hogy egy éjszakai
szolgélat soran D. varosban, a P. utcan tartottak allo ellenérzést, mivel ez résziikre feladatul ki
volt adva, tekintettel arra, hogy a Tesco parkolobol kihajtok, illetve a K. utr6l kikanyarodok
rendszeresen kovetnek el ezen a részen kozlekedési szabalysértést. Ennek sordn észlelték,
hogy a K. utrdl a P. utcara ugy kanyarodik ki egy sotét szinli gépjarmii, hogy nem tett eleget
megallasi kotelezettségének, hanem szinte azzal a sebességgel fordult ki a P. utcara, amivel
korabban kozlekedett.

A gépjarmiivet a jardr holgy tagja allitotta le, és annak vezetdjével szemben 6 intézkedett. A
jarérvezetd az intézkedését biztositotta. Allitasa szerint az intézkedés az eldirasoknak
megfeleléen tortént. Ugy emlékezett, hogy a panaszos az altala elkovetett szabalysértést
elismerte. Arra azonban mar nem emlékezett, hogy az intézkedés helyszini birsagolassal vagy
feljelentéssel zarult.

Az iigyben elmondta, hogy az intézkedés kozben megismerte a panaszost, mivel vele szemben
korabban mar intézkedett. Az intézkedés soran sem a panaszoshoz, sem pedig a
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kollégandjéhez nem szolt, csupan az intézkedést biztositotta, ugyanakkor azt érzékelte, hogy a
jelenléte frusztralta a panaszost, aki az intézkedés sordn egyre ingeriiltebbé valt. A panaszos
nem szolt a rendérokhdz, nem tett megjegyzéseket, azonban latszott rajta, hogy fesziilt, az
intézkedés kozben ki is szallt a gépjarmiibol és amellett jarkalt fel, s ala.

Feltett kérdésre a jardrvezetd elmondta, a panaszost onnan ismeri, hogy vele szemben kb. 2
évvel ezel6tt mar intézkedett. Ennek az intézkedésnek a részleteire mar nem emlékszik, de
ugy rémlik szdmara, mintha dngyilkossag megakadalyozasa miatt a mentdszolgalat kért volna
segitséget egy maganlakasban. Arra emlékszik, hogy ez a személy az Ongyilkossagi
szandékarol (talan gyogyszert vett be) nem mondott le, felszolitasaiknak nem tett eleget, igy
vele szemben gazspray haszndlatara, tovabba testi kényszerre és bilincselésre keriilt sor. A
panaszossal kb. egy évvel ezeldtt talalkozott ismét, abban az edzdteremben, pontosabban
annak a parkolojaban ahova maga is jar. Baratjaval volt ott és ez a személy a baratjanak volt
az ismerdse. A parkoloban futottak Ossze, ahol koszontek egymasnak, majd a panaszos
megismerte és olyan megjegyzéseket tett, hogy jo csinyan elbantak vele, illetve miért kellett
lefajni, miért kellett bevinni stb. Erzékelhetd volt szamara, hogy a panaszos ezekkel a
megjegyzésekkel fesziiltséget akart szitani, éppen ezért nem foglalkozott vele, hanem
otthagyta. Ez a személy a renddr baratjaval ekkor még beszélgetett par szot, majd nem sokkal
késébb a baratja utdnament. A baratja elmondta, hogy a mar emlitett intézkedést neki is
sérelmezte a panaszos, azonban bdvebbet, vagy tobbet nem beszéltek errél. Az emlitett két
eseten tul nem taldlkozott a panaszossal vagy legalabbis erre nem emlékszik, illetve
intézkedést sem foganatositott vele szemben.

Szintén feltett kérdésre mondta el a jarérvezetd, hogy a panaszolt intézkedésnél, amikor a
kozlekedési szabalysértést lattak, még nem tudtak, hogy ki vezeti a gépjarmiivet. A ledllitast,
¢és az intézkedést a jarér holgy tagja végezte. Ennek a konkrét okat nem tudja, altalaban az a
kialakult gyakorlat, hogy az egyik ‘intézkedést 6, a masikat pedig a masik kollega
foganatositja. Arra biztosan emlékszik, hogy sz6 sem volt arrdl, hogy azért a kollégandje
intézkedik mert 6 nem akart volna. Az intézkedés sordn nem latott olyan problémat,
koriilményt, ami miatt bele kellett volna folynia az intézkedésbe. Erre figyelemmel az
intézkedés soran meg se szolalt; a kollégand intézkedését biztositotta. Mar csak azért sem
sz6lalt meg, mert latta, hogy a panaszost ingeriiltté tette a jelenléte és nem akarta a mar
kialakult helyzetet tovabb fokozni, elmérgesiteni.

Az intézkedés sordn alkoholszondas ellendrzésre is sor keriilt. Erre a kozuti kozlekedési
ellen6rzés keretében jogosultsaggal rendelkeznek, azonban az is igaz, hogy a személy
magatartasa, frusztralt allapota is indokolta ezt, hiszen nem volt kizarhat6 az ittassag. Igaz,
hogy nem latszott rajta részegség, de az sem volt kizarhat6, hogy nem ivott.

Szintén feltett kérdésre mondta el, hogy valamennyi jogsértést elkovetd gépjarmii vezetdjét
intézkedés ala vontak, nem emlékszik olyanra, amit a panaszos allit, hogy vele azonos id6ben
kozlekedett volna egy masik gépjarmii is, melynek vezetdje, szintén szabalysértést kovetett el
¢s azzal szemben nem tortént intézkedés.

Az intézkedés kdzben a kollégandvel nem beszélt, azonban az intézkedés befejeztével, amikor
a panaszos mar eltavozott, akkor kdzolte, hogy szerinte az ¢ jelenléte zavarhatta az intézkedés
ald vontat és az intézkedés soran ezért valtozott meg magatartdsa, emiatt lett egyre
ingertiltebb.



_8—

5) A renddérség megkiildott a Testiilet részére tobb olyan renddri jelentést, illetdleg
feljelentést, melyek a panaszossal szemben a megeldz6 években tortént renddri
intézkedésekkel kapcsolatosak.

a) 2009. marcius 16-an kelt rendoéri jelentés szerint a rendérség megjelent D. varosban a G.
Etteremben, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozott gyant meriilt fel arra,
hogy a panaszos biincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithato, egyuttal arra nézve is
konkrét adatok meriiltek fel, hogy a birtokdban fegyver lehet. A panaszos elfogésara,
bilincselésére, majd ruhazatanak atvizsgéaldsara keriilt sor, melynek soran nala egy gézsprayt
talaltak, a késobbiekben pedig a gépkocsijabol elokeriilt egy gaz-riaszté fegyver, 6 db. 9 mm-
es loszerrel. A feltalalt targyak lefoglalasra keriiltek, a panaszost pedig eldallitottak — majd
vele szemben szabdlysértési feljelentés tortént. Nem a panaszban hivatkozott rendor
intézkedett a panaszossal szemben.

b) 2009. oktober 20-an a fentebb mar ismertetett — testi kényszerrel és bilincseléssel jard —
intézkedés tortént a panaszos lakasan.

c) 2010. majus 6-an a panaszossal szemben intézkedtek, mert a felesége tulajdondban 1évo
gépjarmiivel kozlekedett, melynek a miiszaki vizsgaja 2010. marciusaban lejart. A renddrség
helyszini birsagot alkalmazott, a gépjarmii lizembentartojaval szemben pedig feljelentéssel
¢ltek. Ezuttal sem a panaszban hivatkozott renddr intézkedett a panaszossal szemben.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl mint a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat, tovabba
emberi méltosagat (Alkotmany 54.8).

1) A konkrét ligyben a rend6rség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testlilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak”. A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.
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A panaszolt esetben az a nyilvanvald helyzet 4llt fenn, hogy a renddrség — jarértevékenysége
soran — egy olyan cselekményt észlelt, amellyel kapcsolatban megallapithato a szabalysértés —
intézkedéshez sziikséges mértékli — gyanuja. A Testiilet a panaszolt iligyben ezért agy
tekintette, hogy a rendorség intézkedési kotelezettsége mindenképp fennallt.

2) A panaszos megallitasara a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedése keretében kertilt
sor. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben ¢€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”. A c) pontja szerint pedig: ,,a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer  befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja meriil fel,
az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- €s miitétnek nem mindsiilldé modon
egyéb minta adasara kotelezheti”.

Az ellenérzés soran a rendérség a panaszossal szemben- intézkedést kezdeményezett,
megallitotta, igazoltatta ¢és szabalysértési eljarast inditott, illetve légzésminta adasara
kotelezte. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben is megalapozottnak tartotta a rendorség
eljarasat, a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga a Testiilet szerint nem sériilt.

3) A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy az egyik intézkeddé rendér — a panaszos
véleménye szerint egy korabbi intézkedés soran kialakult konfliktusuk miatt — vele szemben
intézkedéseket ,,generdl”, igy a renddrség részérdl folyamatos ,,zaklatasnak” van kitéve és az
emlitett renddr kollégai sem intézkednek vele szemben jogszeriien, a torténtek miatt. A
panaszban irt intézkedést is ennek tudja be.

Az Rtv. 11.§-anak (1) bekezdése szerint: ,,A renddér koteles a szolgalati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni (...)”. A 13.§ (2)
bekezdése pedig eldirja, hogy: ,,A renddér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A Testiiletnek vizsgélnia kellett, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekkel
Osszefliggésben megallapithato-e az elfogult, részrehajlo eljaras a renddrok, kiillondsen pedig
a panaszolt jarérvezetd részérol.

A panaszos azt allitja, hogy a jardrvezetd részérél a panaszossal szemben 2009-ben
foganatositott intézkedés (testi kényszer, vegyi eszkdz, bilincs alkalmazasa) miatt kozottiik
konfliktus alakult ki, mely konfliktus hatasara a panaszos — allitdsa szerint — a renddrség
,»zaklatasanak™ van kitéve. Véleménye szerint e mogott a zaklatds mogott a jarérvezetd all. A
panaszos ennek tudja be, hogy vele szemben intézkedés, illetve feljelentés tortént az ,,Allj,
elsObbségadas kotelezd!” tablanal valé megallas elmulasztasa miatt, mivel — mint allitja — 6
nem kovetett el szabalytalansdgot. Ezzel szemben a rendérok az allitottdk, hogy —
figyelemmel az éjszakai idOpontra, illetve a felallitasi helyiik és a K. uti keresztezddés kozotti
tavolsagra (kb. 200 m), nem lehetett latni, hogy ki szabalytalankodik, a jarmivet ki vezeti, s6t
a rendszamot sem lehetett 1atni, csupan azt tudtdk megdallapitani, hogy egy sotét szinli autd
kozlekedik feléjiik.
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A Testiilet ebben a kérdésben a renddrség allaspontjat fogadta el, ugyanis életszerlitlennek
tartotta, hogy a rendérok az éjszakai iddpontban, egy tavolrol kozeledd autd esetében tudtak
volna, hogy az a panaszos gépkocsija és azt éppen maga a panaszos vezeti. A Testiilet
elfogadta a rendérség azon allaspontjat is, hogy a panaszossal szemben valoban amiatt tortént
az intézkedés, mert a rendérok egy feltételezett kozlekedési szabalysértést észleltek.

Abban a kérdésben pedig, hogy a panaszossal szemben tortént szabalysértési feljelentés a
rendori eljaras elfogultsagabol adddott volna — a Testiiletnek nincs hataskore allast foglalni
ugyanis az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a Testiiletnek arrdl kellene allast foglalnia, hogy az emlitett cselekmény
valoban szabdlysértés volt-e, illetdleg a panaszos elkovetett-e szabalysértést, mely kérdések
eldontése azonban a szabalysértési hatosagra tartozik.

A Testiilet a renddérség altal megkiildott iratok alapjan arra is rdmutat, hogy a panaszossal
szemben a megel6zd években tortént intézkedések vonatkozasaban (jollehet ezeket a Testiilet
érdemben mar nem vizsgalhatja) sem vethet6 fel az elfogultsdg vagy a részrehajlas gyantja,
ugyanis azokbdl kitlinik, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedéseknek
egyrészrél minden esetben megvolt az ésszerli indoka, masrészrél azokat — egy eset
kivételével — nem a jelen tigyben érintett renddr hajtotta végre, rdadasul olyan eset is volt,
ahol nem is magéaval a panaszossal szemben intézkedtek.

A Testiilet emiatt a panaszt ebben a vonatkozasban nem tartotta megalapozottnak, a
rendorség intézkedése nem volt részrehajlo vagy elfogult, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga nem sériilt.

A panaszos arra is hivatkozott, hogy a vele szemben tortént intézkedéssel egyidejiileg egy
masik gépkocsit is intézkedés ald vontak a renddérok, akit azonban nem biintettek meg, holott
— a panaszos szerint — ha vele szemben szabalysértési feljelentés tortént, ugy ezzel a
gépkocsival szemben is el kellett volna jarniuk a rendéroknek, mert a gépkocsi kozvetleniil a
panaszos gépkocsija mogott kozlekedett. Ezzel szemben a renddrok kategorikusan céafoltak,
hogy a panaszossal szemben tortént intézkedéssel egyidejiileg barki méssal szemben is
intézkedtek volna.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiillet a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo joga vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsérelmet.
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4) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az intézkedé rendérok gliinyosan mosolyogtak rajta,
illetve kinevették. Ezzel szemben mindkét renddr jelentése azt tartalmazza, hogy az
intézkedés udvarias, tisztelettudd hangnemben zajlott.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és mdasok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati. Szabélyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiilet a panaszos emberi
méltosaganak sérelme vonatkozasaban nem allapitott meg alapjogsérelmet.

IV.
A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
sértd intézkedés nem tortént, illetdleg ilyen intézkedés nem allapithatd meg, igy az Rtv. 93. §
(2) bekezdésének elsd fordulata alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatositd szerv

vezetdjéhez tett at.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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