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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/78/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
250/2011. (VIIL 31.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

februar 18-an eldterjesztett panaszat a Testiilet a 2011. augusztus 31-én megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Megyei Renddr-fOkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. februar 18-an elektronikus uUton eldterjesztett panaszat 2011.
marcius 3-an -aldirdsaval megerdsitve ¢€s kiegészitve juttatta el a Testiilethez.
Panaszaban a 2011. februar 12-én tortént rendori intézkedést kifogasolta, ¢és kérte,
hogy tligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszost €s tarsait 2011. februar 12-én munkaba menet L. varos belvarosban
egy benzinkut kijaratanal rendori ellenOrzés ald vontdk. A személyautoban négyen
tartozkodtak — a panaszos, a batyja, és két masik férfi a falujukbol -, akikkel a
panaszos egy fakitermelésen dolgozik. A panaszosnal az ellendrzés soran a kovetkezd
iratok voltak: tartozkodasi engedély, TAJ kartya, adokartya, lakcimkartya és épitd
gépkezeld jogositvany, ami egy fényképpel ellatott okirat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az intézkedd renddr nem talalta elégségesnek a panaszosnal 1évo iratokat, ezért a
panaszost 7 oOra 20 perctél 9 ora 25 percig, a roman személy igazolvanyanak
bemutatdsaig benntartottak a L. varosi renddrség celldjaban két Or Orizetében. A roméan
személyi igazolvanyért az egyik munkatarsa ment haza, és 0 vitte be a renddrségre.

A panaszos jelezte az eljar6 rend6roknek, hogy mar tobbszor ellendrizték Lentiben a
rendOrdk, €s a roman személyigazolvany bemutatasakor azt mondtak neki, hogy olyan
okiratot mutasson, amit 0k is értenek.

A panaszos tudomadsa szerint még mindig ¢l Magyarorszdgon az a torvény, mely
szerint aki igazolni tudja magat, az igazolhatja azt is, aki vele van. A panaszos az
igazoltatdskor a testvérével volt, akinél ndla volt a roman személyi igazolvanya és
minden mas papir — TAJ kartya, adokartya, lakcimkartya, tartdzkodasi engedély,
gépkezeldi jogositvany — amelyek kibocsatasi datuma megegyezett a panaszosnal 1€vo
papirok kibocsatasi datumaval, mivel egyiitt csinaltdk a gépkezeldi tanfolyamot és
egyiitt adtak ki nekik a papirjaikat Magyarorszagon.

A panaszos altal bemutatott iratokat az eljaré rendér nem fogadta el, mert allitasa
szerint ilyen iratokat 6 is tud gyartani. Végiil a panaszost 20 000 Ft pénzbirsagra
biintették.

A panaszos allitdsa szerint fakitermelOként ¢ és tarsai tisztességesen €s becsiiletesen
megkeresik a megélhetésiikhoz sziikséges pénzt, adot fizetnek, mikozben példaul ott
vannak a fatolvajok, a sarlatanok €s betordk, a panaszos szerint a rendérségnek inkabb
veliik kellene komolyabban foglalkozni, nem pedig a tisztességes, munkaba jard
emberekkel.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos a panaszbeadvanyhoz csatolta a L. Rendérkapitanysag altal 2011. februar 12-
én kiallitott igazolast személyi szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasarol.

I1.

A panasz kivizsgalasa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet ~felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitinysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illet¢kes rendor-
fokapitanysaghoz, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) A L. Varosi Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdjenek 2011. aprilis 7-én kelt
levele a panaszos panaszbeadvanyaval kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza.



A panaszost 2011. februar 12-én a L. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jarérei vontak kozbiztonsagi
intézkedés ala egy koziti ellendrzés soran.

Az igazoltatas jogalapjaként a kapitanysadgvezetd a RendOrségrol szoldo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdését jeldlte meg, mely
kimondja, hogy ,a rendér a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, bliinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében  kell
megallapitani.”

A panaszos az intézkedés helyszinén ugy nyilatkozott, hogy roméan allampolgar,
azonban személyazonossagat, illetve allampolgarsagat sem tudta hitelt érdemlden
igazolni, ezért az intézkedd rendérok az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja - akinek
eléallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik - szerint
elfogtdk és eldallitottdk. Az emlitett kiilon torvény a szabad mozgés és tartdozkodas
jogéaval rendelkezd személyek beutazdsarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi L.
torvény. E torvény 3. § (1) bekezdése szerint: az EGT-dllampolgéar érvényes tti
okmannyal vagy személyazonositd igazolvannyal jogosult beutazni a Magyar
Koztarsasag teriiletére. A panaszos az intézkedés soran olyan okmanyokat adott 4t az
intézked6 renddéroknek, amelyek a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél szolé 1992. évi (LXVIL torvény 29. § (3) bekezdésben
meghatdrozottaknak sem feleltek meg.

A panaszost a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolg. Szab.) 51. § (1) bekezdése alapjan a L. Renddrkapitanysagon az
el6allito helységbe helyezték el.

Az eldallitast kovetben a panaszos személyazonossagat — harmadik személy
koézremiikodésével — hitelt érdemlden megallapitottak, majd az igazolas egy példanya,
— amely a jogorvoslati forumokat, azok elérhetdségét is tartalmazta — részére atadtak.
Az igazolas 4tadasakor a panaszos az elfogassal kapcsolatban panaszt nem tett.

A panaszossal szemben az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 30. §—a alapjan kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértés elkdvetése
miatt az intézkedd renddr helyszini birsdgot szabott ki. A panaszos a helyszini birsag
kiszabasara szolgald nyomtatvanyon a szabalysértés elkovetését elismerte, azt aldirta,
ezzel a szabalysértési eljaras befejezddott, és a birsag jogerdére emelkedett.

2) 2011. jalius 1-én a Testiilet jabb megkeresésére a L. Varosi Renddérkapitanysag
kapitanysagvezetdje tajékoztatta a Testiiletet a kovetkezOkrol.



Az Rtv. 29. § (2) utolsé fordulatit - ,,A rendér mas jelen 1év6, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.” - a gyakorlatban a
L. Vérosi Renddrkapitanysag a kovetkezk szerint alkalmazza.

Igazoltatds sordn a magyar allampolgarsag esetében is csak lehetséget biztosit a
torvény arra, hogy az intézkedd renddr elfogadja egy harmadik személy kozlését.
Ebben az esetben a KEH KH személynyilvantartd rendszerén keresztiil a rendérnek
lehetdsége van ellendriznie azt, hogy a bemondott adatok 1étezé személyhez tartoznak-
e. Azonban igy sem kizart, hogy valaki — egy altala ismert személy adatainak
betanuldsaval — visszaéljen mas személyi adataival.

Nem magyar allampolgér igazoltatdsa soran nincs lehetdéség a bemondott adatokat
visszaellenOrizni, mert nincs erre vonatkozo adatbazisuk, illetve az intézkedés ala vont
személy allampolgarsagat sem lehet hitelt érdemlden a helyszini intézkedés soran
megallapitani. A személyazonossagon til az allampolgarsag megallapitasa is 1ényeges
koriilmény a tovabbiakban kdvetendd eljaras szempontjabol.

Teljes bizonyossaggal csak a hatdrokon mikoddé Rendészeti Egylittmiikodési
Kozpontokon (romén allampolgar esetén a Kiszombori REK-en) keresztiil lehet az
adatok ellendrzését végrehajtani.

3) Az eljar6 r. fOtorzsérmester altal 2011. februar 12-én kidllitott jelentés a
kapitanysagvezetd altal leirtak mellett a kovetkezd tobbletinforméciot tartalmazta. Az
intézkedés sordn a r. fOtorzsérmester ellendrizte a jarmiben utazok iratait, koztik a
panaszosét is. A panaszosnal semmilyen olyan okmany nem volt, amelybdl a
személyazonositd adatait, valamint ‘allampolgarsadgat hitelt érdemléen meg lehetett
volna éllapitani. Ezt a r. fotorzsOrmester jelentette az ligyeletes tisztnek, majd a
panaszost elfogta ¢és ruhdzatatvizsgalds wutdn eldallitotta a L. Varosi
Renddrkapitanysagra. Az eldallitas soran a ruhazatatvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése
— személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgaldsa — alapjan hajtotta végre. Az
eldallitas soran kényszeritd eszkozt nem alkalmazott.

4) A L. Vérosi Rendérkapitanysagon altal 2011. februar 12-én kiallitott igazolas személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositdsa miatta a kovetkezOket tartalmazza. A
személyi szabadsagot korlatozd intézkedés 2011. februar 12-én 7 6ra 20 perctdl 9 6ra 25
percig tartott.- Az elfogas idOtartama alatt a panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett.
A panaszos az igazolas egy példanyat atvetette.

5) A L. Vérosi Rendérkapitanysagon 2011. februar 12-én a panaszos altal tett nyilatkozat a
kovetkezoket tartalmazza. A panaszossal az altala ismert magyar nyelven kommunikaltak, 6t
az elfogassal, ellatassal, valamint az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott-
tartozkodassal kapcsolatos jogairdl ¢és kotelezettségeirdl, valamint a jogorvoslati
lehet6ségekrdl tajekoztattak. A panaszosnak sériilése az eldallitas soran nem keletkezett.

6) A L. Varosi Renddrkapitanysag altal 2011. februar 12-én kidllitott parancsnoki vélemény
és kivizsgalas szerint a renddri intézkedés jogszerti, szakszerli és aranyos volt.



I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés, az igazoltatas és az eldallitas jogszertiségét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. §. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl
levezetheto tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz és a
személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat, valamint az 59. §. (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogot az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogszerliségét vizsgalta.

A renddrség €s a panaszos eldadasa megegyezik abban, hogy a gépkocsival kozlekedd
panaszost €s tarsait L. varos belvarosadban a rend6rok megallitottak €s intézkedés ala
vontak.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerlis€gét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznalo személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a
telephelyen ellendrizheti.

A hivatkozott rendelkezés alapjan kijelenthetd, hogy a térvény meglehetdsen
sz¢leskorll ellendrzési jogosultsaggal ruhazza fel a rendéroket a kozlekedésrendeszeti
szabalyok betartasaval —0Osszefiiggésben. Lehetdségilk van arra, hogy mind a
forgalomban résztvevd személyeket, mint pedig a gépjarmiiveket kiillondsebb indok
nélkiil, arra okot ad6 koriilmény hianyaban is renddri intézkedés ala vonjak.

Ezen altalanos felhatalmazas birtokaban a konkrét esetben eljart rendorok fellépése
sem kifogasolhatd, és megallapithatd, hogy intézkedésiiknek az utalt torvényi
szabalyozas megfeleld jogalapot biztositott.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos és tarsai altal
hasznalt gépjarmiivet az  intézkedé rendorok  jogszeriien vontak
kozlekedésrendészeti intézkedés ala, igy a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo
jogat ebben a vonatkozasban nem érte sérelem.

2) A Testiilet vizsgalata ala vonta a gépjarmiiben utazo panaszos igazoltatasat.



Ahogy az a renddrségi iratokbol is kideriil, a panaszos utasként iilt a fent megjelolt
gépjarmiiben, és az intézkedd renddr a gépkocsi és a vezetd iratainak ellendrzését
kovetden a tobbi utast is igazoltatta.

Kozuti ellenérzés soran csak kifejezett ok alapjan, célhoz kotdtten van mod az utasok
igazoltatdsara. A panaszolt esetben az ellendrzés soran kideriilt, hogy aut6d vezetdje és
utasai roman allampolgarok, igy a renddr kozbiztonsagi intézkedés keretében, a
tartozkodas jogszerliségének megallapitasa érdekében ellendrizte az utasok iratait.

A renddrségi iratok szerint az utasok igazoltatdsanak jogalapjat az Rtv. 29. § (1)
bekezdése adja, mely szerint ,,a rendér a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossdgat a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbdl, a tartézkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A fent ismertetett jogszabaly tag teret ad a rendéroknek az eljarasban érintett
személyek igazoltatasara, ez alapjan a konkrét esetben eljaro rendor intézkedése
sem Kkifogasolhato, igy a panaszos igazoltatisa nem sértette a személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

3) A Testiilet a tovabbiakban az el6allitas jogalapjat vizsgalta.

A renddrok az eldallitds jogalapjaként a személyazonossag ¢és allampolgarsag hitelt
érdemld igazoldsanak hianyat jelolték meg.

1) A panaszos sérelmezte, hogy bar voltak ndla fényképpel ellatott iratok, az intézkedd
rendér mégis eldallitotta.

Az igazoltatas sordn a kovetkezd torvényi eldirasokat kell betartani. Az Rtv. 29. § (2)
bekezdése alapjan az-igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon til - minden olyan
hatésdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd.-A rendér mas jelen 1€vd, ismert személyazonossadgu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként. (8) E § alkalmazédsaban személyazonositd adaton az érintett
személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi €s utonevét
kell érteni.

Az igazoltatdsra a Szolgélati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,az
igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy
egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okményadt. Ha az okmany
valodisaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja.
Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a korozési



informacids rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartdsban. (2) Az igazoltatas soran meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon rdgziteni kell annak az
igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az
igazolvanyanak sorozatat €s szamat, valamint az igazoltatdsanak helyét, idejét és okat,
akin¢l ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljak.”

A magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd személyek vonatkozasaban a szabad
mozgas ¢és tartozkodds jogaval rendelkezé személyek beutazdsarol és tartozkoddséarol
sz6l6 2007. évi L. torvény 3. §-a kimondja, hogy ,,Az EGT-allampolgér érvényes uti
okmannyal vagy személyazonositd igazolvannyal jogosult beutazni a Magyar
Koztarsasag teriiletére.”

A panaszos roman allampolgarsagt, tehat vonatkozik ra a fent ismertetett jogszabaly.
Az ellendrzés soran a panaszosnal a kovetkezd iratok voltak: tartdzkodasi engedély,
TAJ kértya, adokartya, lakcimkartya és ¢épitd gépkezeld jogositvany, ami egy
fényképpel ellatott okirat. Utlevél, vagy személyi igazolvany nem. Mindezek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos nem rendelkezett a torvény altal eldirt
szliikséges igazolvanyokkal, melyekkel hitelt érdemléen tudta volna igazolni
személyazonossagat és allampolgarsagat.

i1) A panaszos tovabba sérelmezte, hogy az Rtv. 29. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan — ,,A rend6r mas jelen 1év0, ismert személyazonossagu személy
kozlését is elfogadhatja igazolasként.” — a renddr nem fogadta el, amikor a testvére, —
akinél minden sziiksége irat nala volt,—igazolni akarta.

A L. varosi rendbrkapitany a kérdés gyakorlati alkalmazasdval kapcsolatban a II.
fejezet 2)- es pontjdban ismertetettekrol tajékoztatta a Testiiletet.

Nem magyar allampolgdr igazoltatdsa soran nincs lehetdség a bemondott adatokat
visszaellendrizni, mert a renddrségnek nincs erre vonatkoz6 adatbazisa, illetve az
intézkedés ald vont személy allampolgéarsadgat sem lehet hitelt érdemlden a helyszini
intézkedés sordn  megallapitani. A személyazonossagon tal, az allampolgarsag
megallapitasa is 1ényeges koriilmény a tovabbiakban kovetendd eljaras szempontjabol.
Teljes bizonyossaggal csak a hatdrokon mikodé Rendészeti Egylittmiikodési
Kozpontokon (romén allampolgar esetén a Kiszombori REK-en) keresztiil lehet az
adatok ellendrzését végrehajtani.

A Testiilet elfogadta a renddrség allaspontjat, mely szerint nem magyar allampolgéarok
esetén nincs mod a bemondott adatok ellendrzésére, ezért az Rtv. 29. § (2) bekezdése
altal a rendorok szamara biztositott erre vonatkozo lehetdség nem magyar
allampolgarokra nem vonatkozik.

ii1) Az igazoltatas sikertelensége esetén a renddr eldallithatja az érintettet, és ruhazatat
atvizsgalhatja, ami az Rtv. 29. § (4) bekezdésében rogzitve van.



»A személyazonossdg igazolasdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitdsanak sikertelensége esetén elddllithatd, ha a személyazonositds
megallapitdisa mas moddon nem biztosithatdo, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A renddrségi dokumentumokban a rendérok az eldallitds jogalapjaként az Rtv. 33. §
(1) bekezdés e) pontjat jeloltek meg hivatkozasi alapként, mely a kovetkezdket
tartalmazza. ,,A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes
hatosdg elé allitja azt, (...) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott
feltételek alapjan elrendelik.” Az emlitett kiillon torvény a renddrség allaspontja szerint
a szabad mozgéds és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény. E torvény 3. § (1) bekezdése szerint: Az
EGT-allampolgar érvényes uti okmannyal vagy személyazonositd igazolvannyal
jogosult beutazni a Magyar Koztarsasag teriiletére.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pont nem megfeleld
hivatkozasi alap az eldallitdishoz, mivel a 2007. évi L. térvénynek a renddrség altal
hivatkozott része pusztan a beutazas és tartozkodas feltételeit fogalmazza meg, és nem
iranyoz eld eldallitast ezek megsértése esetére. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontjanak
,elrendelik” fordulata alapjan az is egyértelmii, hogy a rendelkezésben hivatkozott
kiilon torvény alapjan sziikséges egy ,elrendelés”, azaz valamilyen, a kiilon
torvényben erre feljogositott hatéosdgnak vagy személynek az eldallitast elrendeld
aktusa, amelyre jelen ligyben bizonyosan nem keriilt sor.

A Testiilet vizsgalata sordn ugyanakkor megéllapitotta: mivel a panaszos nem
rendelkezett sem utlevéllel, “sem személyi igazolvannyal, sem egyéb olyan
dokumentummal, amely “a - polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasarol szolo 1992. ¢évi LXVIL torvény 29. §-a értelmében a
személyazonossag igazoldsara alkalmas, nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni,
mely esetre az Rtv..33. § (2) bekezdés a) pontja a rendérnek diszkreciondlis jogkort
enged az eldallitas sziikségességének eldontésére, azaz az eldallitasnak volt jogalapja.

Ezt kovetden a Testiiletnek azt kellett mérlegelnie, hogy a renddr altal valasztott
megoldas  megfelelt-e az Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag kovetelményének,
kiilondsen annak fényében, hogy az Rtv. 29. § (2) utols6 fordulata lehetdvé teszi, hogy
a rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadja
igazolasként, és jelen esetben harom ismert személyazonossagi személy igazolta a
panaszos kilétét.

A Testiilet a L. Varosi Renddrkapitdnysag altal kovetett gyakorlattal kapcsolatban
felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. nem csak arra az esetre tartja fent ezt a lehetdséget,
ha az ¢érintett személy adatai valamely személynyilvantartd rendszeren keresztiil
lekérdezhetdk. Igy az az érv, hogy ez a lehetdség — amely a magyar allampolgarok
kapcsan adva van — nem alkalmazhat6 kiilfoldiekre, 6nmagaban még nem konkluziv
abban a tekintetben, hogy a renddr élhetett volna-e a kevésbé korlatozo lehetdséggel,



kiilondsen amiatt, hogy azon tal, hogy harman is tudtdk volna igazolni, a panaszosnal
fényképes igazolvany és az allampolgarsagat is igazolo irat (a tartdzkodasi engedélye)
is ott volt.

Mindazonaltal a Testiilet gondos mérlegelés utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendOr altal mérlegelési jogkorében hozott dontés nem volt nyilvanvaloan és kirivoan
okszertitlen, igy annak aranytalansagat nem allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem megfelelo
jogalapot jelolt meg az eléallitasra, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga. Ugyanakkor a Testiilet megallapitja, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az eléallitas jogszeru volt, igy jogszeriien Keriilt sor a panaszos
eléallitasara, ezért ennek kapcsan a panaszosnak nem sériilt a személyes
szabadsaghoz valo joga.

iv) A Testiilet vizsgalata targyava tette az eldallitas idGtartamat is.

Az Rtv. 29. § (5) bekezdése szerint ,,A igazoltatas vagy a személyazonossag
megallapitdsanak sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossag
megallapitdsdhoz sziikséges ideig tarthat.”

A renddrség és a panaszos eldadasa megegyezik abban, hogy az eldallitas 7 éra 20
perctdl 9 ora 25 percig, a roman személyi igazolvany bemutatasaig tartott.

A panaszos roman személyigazolvanyat a panaszos szallashelyérdl az egyik
munkatarsa vitte be a renddrségre.

A Testiilet az eldallitas 2 6ras idOtartamat nem tartja aranytalannak tekintettel arra,
hogy az Rtv. 29. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az eldallitds csak a
személyazonossag megallapitasdhoz sziikséges ideig, a roman személyi igazolvany
bemutatdsaig tartott.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan, kiilonos tekintettel az Rtv. 15. §-
ban szabalyozott aranyossag kovetelményére, az eléallitas kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, mert az eloallitas ideje nem haladta
meg a célja eléréséhez sziikséges idétartamot.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy azzal, hogy a rendérség nem
megfelelo jogalapot jelolt meg a panaszos eldallitasara csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a Testiilet megallapitja,
hogy a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
jogszeriien Keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga, az eléallitas idétartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezért
ebben a vonatkozasban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
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panaszos igazoltatasara megfelelo jogszabalyi felhatalmazas alapjan, jogszeriien
keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi adatok védelméhez valo joga.
Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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