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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 500 /2010 /Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
oktober 4-én eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-¢én megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Megyei Renddr-fOkapitanysag — vezetdjchez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositott rendOri intézkedés miatt az O. Vérosi
Renddrkapitanysaghoz nyujtotta be panaszat, melyet a Testiiletnek is elkiildott. A
Testiilet ligyintézOjének kérdeésére a panaszos 2010. november 11-én irt levelében
tajekoztatta a Testiiletet, hogy az O. varosi Renddrkapitanysag elott ... szamon eljaras
indult a panasza ligyében. A Testiilet munkatarsa felvette a kapcsolatot az O. varosi
Renddrkapitanysaggal, ahol azt a tdjékoztatist kapta, hogy a panaszolt ligyben
megsziletett az elsd fokll hatarozat. A hatarozat elleni fellebbezésben 2010. december
17-én a panaszos kérte, hogy ligyét a Testiilethez tegy¢€k at, illetve a Testiilet az atvétel
mellett foglalt allast. A Megyei RendOr-fokapitanysag — az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata utjan — megkiildte a
panaszt és az ahhoz kapcsolddo valamennyi renddrségi dokumentumot a Testiilethez,
amelyet az 2011. februar 7. napjan érkeztetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. szeptember 1-én 14 o6ra 45 perc
koriuli idoben O. varos, T. utcaban kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetet
kovetden egy rendor, P. T. viszonylag hamar megjelent a helyszinen és tényként
kozolte a panaszossal, hogy a panaszos volt a baleset okozdja, ismerje el a
feleldsségét. A panaszos nehezményezi, hogy mindezt annak ellenére allitotta, hogy a
balesetet - az altala 2010. szeptember 1-jén irt jelentés szerint - nem latta.

A panaszos a baleset utan el6szor elismerte a feleldsségét, de igazabol maig sem érti,
miért tette, csak arra tud gondolni, hogy a baleset kovetkeztében kialakult sokkos
allapot hatasara keriilhetett erre sor. Késébb azonban jelezte, hogy nem ismeri el a
felelosségét. Ekkor a balesetben érintett Opel vezetdje elvontatta a balesetben szintén
érintett Rover tipusu gépkocsit annak ellenére, hogy ekkor mar mindenki tisztaban volt
azzal, hogy a panaszos a feleldsségét nem ismerte el.

A baleset helyszinére kiérkezett rendérok egyike a balesettel kapcsolatban
meghallgatott egy tanut. A panaszos sérelmezi, hogy a tanumeghallgatas soran az
eljaré rendér nem rogzitette azt, hogy a tanti a konyhdja ablakabol észlelte az altala
elmondottakat, pedig a helyszinen a tani elmondta. Véleménye szerint ezen tény
rogzitését a szakszeri intézkedés megkovetelte volna, minthogy azt is, hogy a
feljelentésen ne csak a panaszos adatai szerepeljenek, hanem a tobbi résztvevoé is,
azonban az iraton azt a részt liresen hagytak.

A panaszos véleménye szerint az intézkedés soran a helyszinen 1évd rendérok koziil
senki sem itélte meg partatlanul a helyzetet. Példaként hozza fel, hogy P. T. annak
ellenére gy6zkodte, hogy ismerje el a feleldosségét, hogy nem is latta a balesetet,
illetdleg jelentésében a masik félrél tgy beszélt, hogy ,.B.”, mely arra engedi a
panaszost kovetkeztetni, hogy ismeri a holgyet, mivel a panaszos tudomasa szerint B.
név az utéonév szotarban nem szerepel, csupan B. vagy B., illetéleg a baleset
helyszinén tegezOdtek. Megemliti tovabba a panaszos, hogy amikor az intézkedd
rendOr a helyszinre kiérkezett, V. T. rendér is azt allitotta, hogy a panaszos a hibas
még mieldtt a helyszinelést elkezdte volna, majd a helyszinelés is ennek tiikrében
folyt.

A panaszos allaspontja szerint a hatosag altal készitett fényképfelvételek sem a
partatlan intézkedést tamasztjak ala. Miutdn az intézkedés soran észlelte, hogy az nem
partatlanul zajlik, a panaszos az édesapja segitségét kérte, aki a helyszinre sietve tobb
fényképfelvételt is készitett, természetesen mads, nagyobb szOogbdl, a baleset
helyszinérdl és az {itkdzés helyérdl. A panaszos szerint a helyszinrajz sem a szakma
szabalyainak megfelelden késziilt.

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy négyszer jart a renddrkapitanysagon, mire
sikeriilt fénymasolatot kapnia az iigy iratairdl.
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A panaszos tudomadsa szerint ezen feliil a hatalyos jogszabalyok arrdl rendelkeznek,
hogy ha a hatosag nem rendel ki szakért6t, a szabalysértési feljelentést nyolc napon
beliil meg kell kiildeni az illetékes hatdsaghoz, ami a panaszos szerint az ¢ iligyében
nem tortént meg.

A panaszos nehezményezte, és a részrehajlo intézkedés bizonyitékaként értékelte,
hogy a feljelentés szerint a baleset masik résztevdje, ,,C” nem eljaras alad vont személy,
pedig a panaszos szerint ,,C” feltehetden nem tartott megfeleld kovetési tavolsagot,
ezért litkozott ,,B”-nek.

A panaszos fontosnak tartotta leirni, hogy a fényképfelvételek tantisdga szerint a
Roverben iil6 egyik személy lefejelte a szélvédot, tovabba mindkét személy elmondasa
szerint sériilést szenvedett, mely arra engedi a panaszost kovetkeztetni, hogy a
Roverben utazok nem hasznaltdk kozlekedésiik soran a biztonsagi ovet, azonban az
elleniik inditott kozigazgatasi eljardsnak nyomat sem latta az iigyiratban. Sérelmezi,
hogy az intézkedd rendor intézkedése soran nem fényképezte le a Roverben taldlhato
biztonsagi 6vek helyzetét, melybdl szintén meg lehetne allapitani a jogsértést.

A panaszos kifogésolta azt is, hogy az intézkedd renddr leirta ugyan a feljelentésben,
hogy a helyszinen nem sikeriilt megallapitania a felel6sséget, azonban mégis a
panaszost jelolte meg a balesetet okoz6 ,,A”-nak. A panaszos informaciéi szerint
minden kapitdnysdgon van baleseti naplo, de a panaszosnak arr6l nincs tudomaésa,
hogy abban kit jeloltek meg a baleset okozojaként.

A panaszos fontosnak tartotta megemliteni, hogy P. T. jelentése 2010. szeptember 1—
jén késziilt, azonban — 1évén, hogy P. T. aznap nem volt szolgalatban - ezt a panaszos
nem tartja életszertinek, ezért kérte a kapitanysagvezetdt, hogy vizsgaltassa meg, hogy
valoban elkészitette-e P. T. a jelentését aznap, vagy azt csak késobb tette meg 2010.
szeptember 1-1 ddtummal.

Végezetiil a panaszos fontosnak tartotta megemliteni, hogy a biztositondl torténd
ligyintézése soran megtudta, hogy a Rover tipust személygépkocsi nem rendelkezett
érvényes felel0sségbiztositassal. A panaszos véleménye szerint az intézkedd rendérnek
egy szakszeru intézkedés lefolytatasa soran észlelnie kellett volna ezt a hidnyossagot.

2) A panaszos 2010. november 23-an kiildott levelébdl kideriil, hogy a balesetet
kovetden alig par perc elteltével jelent meg a helyszinen P. T., aki a baleset
helyszinére gyalogosan érkezett, bar az altala irt jelentés szerint elétte gépkocsival
kozlekedett. Amikor a baleset helyszinére ért, bemutatkozott és elmondta, hogy 6t P.
T.-nak hivjak, azt azonban nem mondta, hogy renddr, és a szolgalati igazolvanyat sem
mutatta be. Civil ruhaban volt, igy azt, hogy 0 valdjadban renddr, csak a
fénymasolatokbol tudta meg a panaszos.

3) A panaszos masolatban eljuttatta a Testiilethez a balesettel kapcsolatos,
renddrségtdl kapott iratokat, tovabba az édesapja altal készitett fényképfelvételeket
kinyomtatva és CD-n egyarant, a hozzajuk irt magyarazatokkal egyiitt. A panaszos
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ezen felil megkiildte a Testiiletnek az O. varosi Renddrkapitdnysag hatarozataval
szembeni fellebbezését is.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
illetékes renddr-fokapitanysaghoz, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok az alabbiakat rogzitették.

1) P. Timea r. fotorzsérmester 2010. szeptember 1-jén készitett jelentése az esettel
kapcsolatban a kovetkezoket tartalmazza.

a) 2010. szeptember 1-én 14 ora koriili idében O. Telepiilésen, a T. uton kozlekedett a
R. ut irdnydba, amikor az eldtte haladé jarmi belelitkozott egy balesetet szenvedd
gépjarmube. Ezt kdvetden a r. fotorzsdrmester kiszallt az altala vezetett gépjarmiibal,
¢s szolgalatba helyezte magat. A balesetben érintett autok a kdvetkezdk voltak: a
panaszos altal vezetett személygépkocsi, E. B. 4ltal vezetett személygépkocsi, és B. L.
altal vezetett személygépkocsi.

A baleset bekovetkezését a r. fotorzsOrmester nem latta, csak a kész balesetet. A
balesetben résztvevok tudomasara hozta, hogy renddr, és segiteni akar. Megkérdezte
E. B.-t, hogy személyi sériilés tortént-e, amire azt a valaszt kapta, hogy csak a szaja
sériilt, a mellette il6 baratnéje pedig a térdét iitotte be. A két els6 1égzsak kinyilt, a
gépjarmiiben kar keletkezett. A masik féltdl, a panaszostdl is megkérdezte a r.
fotorzsdrmester, hogy tortént-e személyi sériilése, amire 6 azt nyilatkozta, hogy nem
tortént.

A baleset résztvevoit tobbszor is megkérdezte a r. fotdrzsérmester, hogy hivjon-e
rendort a helyszinre, de mind a két fél azt nyilatkozta, hogy nem kérnek rendori
intézkedést, inkabb kitoltik a karbejelentd lapot. A panaszostél is tobbszor
megkérdezte, hogy elismeri-e a szabalysértés elkovetését, és hogy rendori intézkedést
igénybe szeretne-e venni, de 6 azt nyilatkozta, hogy nem kér renddri intézkedést, és
elismeri a balesetben a feleldsségét.

A baleset helyszine ezt kovetden lett megbontva abbdl a célbol, hogy az tszakaszon
az akadalymentes kozlekedés helyrealljon. Az E. B. altal vezetett gépjarmiivet
elvontattdk a helyszinrdl, B. L. pedig félreallt a gépjarmiivel, mig a panaszos altal
vezetett gépjarmii elvontatasahoz trélert kértek a helyszinre. A karbejelentd lap
kitoltését elkezdte E. B. baratja, amikor azt mondta a panaszos, hogy nem biztos, hogy
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alairja a karbejelentd lapot. Allitisa szerint sokkhatds érte a balesetben, és azért
ismerte el a balesetet. Ezt kdvetden a panaszos telefonon azt a tanacsot kapta egy
ismerdsétol, hogy kérjen a helyszinre renddrt.

A 1. f6torzsérmester ekkor felhivta az O. Varosi Renddrkapitanysag iigyeletesét, G. Sz.
r. zaszlost, hogy elmondta, hogy baleset tortént, ahol a feleldsséget eldszor elismerte a
panaszos, de a baleset bekdvetkezése utan kb. fél oraval megvaltoztatta a dontését.

A helyszint a r. fotorzsOrmester 14 ora 55 perckor, az iigyeletes tiszt engedélyével
elhagyta.

b) 2010. december 2-an P. T. r. f6torzsOrmester — reagalva a panaszos felvetésére — a
kovetkezdket irta jelentésében. A 2010. szeptember 1-jén tortént baleset eseményeit
otthondban, a szamitdgépén irta le, és pendrive-ra rogzitette. 2010. szeptember 3-an
reggel 8 Ora magassagaban a renddrségen a pendrive-rdl attette, és hitelesitette az
iratot a Robot Zsaru Neo rendszerben.

c) A Testiilet megkeresésére P. T. r. fotorzsdrmester 2011. aprilis 13-an kiegészitd
jelentést készitett. A jelentésben a r. fotorzsérmester leirja, hogy a panaszban megjelolt
helyen ¢és id6pontban a felekkel szemben partatlanul jart el. A balesetben érintett
személyek koziil a panaszost ismerte fel a r. f6torzs6rmester, mivel testvére, Dr. S. Cs.
r. hadnagy koradbban szabalysértési eléadd volt az O. Varosi Renddrkapitanysagon, és
jelenleg a B. Telepiilési Rendorkapitanysagon dolgozik, mint az igazgatasrendészeti
osztily vezetdje. A balesetben szintén érintett E. B.-t nem ismerte, 6t a baleset
idépontjaban latta eldszor.

A r. fotorzsOrmester tovabba leirja, hogy észlelve a balesetet azonnal megallt a
helyszinen, hogy megnézze, tortént-e személyi sériilés, illetve hogy sziikséges-e a
segitségnytjtas. Igy eleget tett az intézkedési és segitségnyujtasi kotelezettségének.

A helyszinen a r. fotérzsérmester tajékozodott, és mivel életmentésre €s elsdsegély
nyujtasra nem volt sziikség, eleget téve az azonnali els6dleges jelentés
kovetelményének, felhivta a felettesét, hogy jelentse, hogy szolgalatba helyezte magat
a fentiek miatt. Ezutan intézkedett a tovabbi karok megel6zése érdekében.

Miutén jelentési kotelezettségének eleget tett, a helyszinen tartozkodo résztvevoket
nyilatkoztatta, hogy szeretnének-e ment6t a helyszinre, illetve sikeriilt megegyezniiik,
vagy feljelentést szeretnének tenni.

A 1. fotorzsérmester leszogezi, hogy a baleset bekovetkezését nem latta, a helyszinre
érkezésekor a felek egyezséget kotottek, és nem a panaszos, hanem a balesetben
érintett masik fél kérte a segitségét a karbejelentd lap kitoltéséhez. Ezt kovetden, —
mivel a feleknek sikeriilt megegyezésre jutni, — helyszint bontott, hogy a forgalmat ne
akadalyozzdk tovabb.
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A karbejelentd lap kitoltése kdzben a panaszos félre vonult, és mobiltelefon felhivta
testvérét, Dr. S. Cs.-t. A r. fotorzsérmester a telefonbeszélgetést nem hallotta, de
amikor a panaszoshoz ment azzal a szandékkal, hogy a kéarbejelentd lapot a panaszos is
toltse ki, akkor a panaszos azt mondta, hogy most beszélt a testvérével, és nem
hajland6 elismerni a szabdlysértést. Mivel a baleset koriilményeinek feltrasara a r.
fotorzsérmesternek nem 4allt rendelkezésére megfeleld eszkodz, ezért az ligyeleten
keresztiil a helyszinre hivta a szolgalatban 1év6 renddrjaréroket.

2) V. T. r. zaszlos 2010. oktober 15-én irt jelentésében a kdvetkezdket rogzitette.

2010. szeptember 1-jén az tigyeletes tiszt, K. L. r. z&szlos utasitotta, hogy jelenjen meg
a G. és T. utca keresztezddésében, mivel ott baleset tortént. A helyszinre kiildés
idépontjara mar nem emlékszik pontosan, de egyéb szolgalati elfoglaltsaga miatt végiil
15 6ra 24 perckor jelent meg a helyszinen.

A panaszost felismerve a r. zaszlos tdjékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a baleset
egyik részese - aki kordbban elismerte a feleldségét - az ¢ élettarsanak a testvére.

Amikor a r. zaszlés a helyszinre érkezett, a panaszos az ut kozepén [évo
gépjarmuvének helyzetét fényképezgette a telefonjaval, igy az elsddleges szobeli
meghallgatast - mely az tiggyel kapcsolatos tdjékozddast szolgalta - nem vele, hanem
az ut szélén allo tobbi érintettel kezdte meg a r. zaszlos. Ezen meghallgatas soran a
arrol tajékoztattdk, hogy a panaszos a helyszin megbontésa eldtt elismerte feleldsségét
a baleset okozasaért, és a tanuk is elmondtak, hogy lattdk a balesetet. Ezt kdvetden a r.
zaszlos kozolte a panaszossal, hogy ha a baleset okozasaért a felelosségét elismeri,
akkor ez azt jelenti, hogy 6 a hibds a baleset bekovetkezéséért. A panaszos ezt
kovetden kozolte a r. zaszldssal, hogy mégsem ismeri el a felel0sségét.

Ekkor a r. zaszlds tajékoztatta a panaszost, hogy ez esetben helyszini intézkedést és
szabalysértési eljarast kezdeményez az {igyben, mivel egyik fél sem ismeri el a
felelosségét, €s a helyszin bontasa miatt (mely a panaszos feleldsséget elismerd
nyilatkozata alapjan tortént a r. zaszlos kiérkezése elott, ezzel akadalyozva a késébbi
helyszini intézkedést) nem tud allast foglalni a feleldsség kérdésében. Ezt kovetden
azonnal megkezdte a helyszini intézkedést, mely a jogszerliség ¢és szakszerliség
jegyében folyt.

A 1. zaszl0s és tarsa a helyszini intézkedés soran kiilon-kiilon meghallgatta valamennyi
résztvevot és tanut, tovabba ellendrizték a résztvevok és jarmiiveik okmanyait,
fényképfelvételeket készitettek, kitoltotték a ,,szabalysértési feljelentés kozuti baleset
tigyében” cimli nyomtatvanyt, ¢és helyszinvazlatot készitettek, valamint a
jarmiivezetokkel szemben szondat alkalmaztak.

A 1. z4szl6s jelentésében kiilon kiemeli, hogy a helyszini eljaras sordn az iigyben a
fényképfelvételeket S. K. r. torzsOrmester készitette, aki bilniigyi technikusi
szakvégzettséggel és kelld technikusi gyakorlattal rendelkezik, és behatdéan ismeri a
helyszini fényképezés modszerét és altalanos kovetelményeit. Igy a baleset helyszinén
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készitett fényképfelvételek - a r. zaszlos véleménye szerint - atlagon feliili mértékben
felelnek meg egy anyagi karos kozlekedési baleset helyszini eljarasaval kapcsolatos
kovetelményeknek. Sot, ezen tulmenden messzemenden meg is haladjak egy laikus - a
rendori eljards kovetelményeit nem ismerd - személy altal készitett fényképfelvételek
mindségét, és hasznalhatosagat.

A szabalysértési anyagba rogzitette, hogy az egyik tanu az ablakbodl nézte végig a
baleset bekovetkezését. Azt, hogy az a lakdsanak melyik helyiségének az ablakardl
van sz0, a jelentés irdsakor mar nem tudta megmondani a r. z&szlds, de a tanu akkor és
ott megmutatta, hogy melyik ablakrol van szo, igy a r. zaszl6s meggy6zddhetett arrdl,
hogy onnan a tanu valoban lathatta az esetet.

A jelentésben a r. zaszlos kiemeli, hogy a helyszinen lefolytatott renddri intézkedés
mindvégig targyilagos és partatlan volt annak ellenére, hogy a r. z&szlost a helyszinre
kiild6 tigyeletes tiszt mindvégig tudott arrdl, hogy a baleset egyik résztvevoje - a
panaszos - az ¢ élettarsanak a testvére. A r. zaszlds a jelentésében kitér arra, hogy egy,
a helyszinre kiildott renddr az intézkedések soran mindvégig az iigyeletes tiszt felé
tartozik jelenteni, és az ¢ utasitasait kell végrehajtania. Ezért is tartotta fontosnak a r.
zaszlos kiilon kihangsulyozni, hogy az intézkedés soran mindvégig figyeltek a
partatlan és targyilagos eljaras lefolytatasara.

A szabdlysértési feljelentésben, melyet a r. zaszlos készitett az liggyel kapcsolatban a
panaszos adatai mellett szerepelnek a masik két balesetben részes autds és a tanuk
adatai is.

A helyszinen a r. z4szlés minden gépjarmi biztositasat ellendrizte, és még a
kotvényszamot is felirta a nyomtatvanyra. Amennyiben valamelyik auté nem
rendelkezett volna biztositassal, akkor a priordlds soran az tigyeletes tisztnek kozolnie
kellett volna, hogy a nyilvantartdsban nem lat hozza adatot.

3) A panaszos 2010. szeptember 30-an renddri intézkedéssel szembeni panaszt tett a
Megyei Renddr-fokapitanysag O. Vérosi Renddrkapitanysagan, melynek tartalma
megegyezik az [. pontban ismertetettekkel.

4) 2010. oktober 21-én a Megyei Rendor-fokapitanysdg O. Varosi
Rendérkapitanysagan R. R. r. z4sz16s jegyzOkonyvet vett fel tigyfél meghallgatasarol,
ahol a panaszos és képviseldje, dr. S. Cs. (testvér) voltak jelen. A panaszos
kijelentette, hogy a panaszban foglaltakat fenntartja, a helyszinen tortént renddri
intézkedés szakszeriiségét kifogasolta. Ezenfeliil nehezményezte, hogy négy esetben
kellett, hogy bemenjen a kapitdnysagra, mire adni tudtak neki az ligyben késziilt
iratokrol fénymasolatot , hogy a biztositonal megindithassa az ligyintézést.

5) V. Sz. r. szdzados 2010. oktdber 18-an irt jelentésében részletesen beszamol a
panaszos szabalysértési iligyében keletkezett feljelentés sorsarol és arrdl, hogy
adminisztrativ okok indokoltak, hogy a panaszos csak tobbszori probalkozas utan
kapott igazolast.



6) 2010. oktober 4-én a Megyei Renddr-fokapitdnysag O. Varosi Renddrkapitanysag
értesitést kiildott a panaszosnak a panasza alapjan kozigazgatasi hatosagi eljarés
meginditdsarél, majd 2010. november 4-én az eljards  hataridejének
meghosszabbitasarol.

7) 2010. december 1-jén a Megyei Renddr-fokapitdnysag O. Varosi
Renddrkapitdnysdgan hatdrozatot hoztak a renddri intézkedés elleni panasz
kivizsgalasarol, melyben megallapitdst nyert, hogy a panasz alaptalan, ezért
elutasitottak.

8) A panaszos 2010. december 17-én fellebbezéssel élt a hatarozat ellen, és ismételten
jelezte, hogy szeretné, ha a panaszat a Testiilet vizsgalna ki.

9) A Megyei Rendor-fokapitanysag az elsé fokon eljart szerv vezetdjének hatarozatat
feliilvizsgalta, majd 2011. januar 6-an megsemmisitette, és az eljard hatdsagot 1j
eljarasra kotelezte.

10) A Testiilet tobbszori kérésére 2011. januar 21-én a Megyei Rendér-fokapitanysag
O. Rendodrkapitanysag a renddri intézkedés elleni panasz iigyében folytatott eljarasat
felfiiggesztette a Testiilet allasfoglalasdnak megsziiletéséig.

11) E. B. jogi képviseldje 2010. oktober 13-an tett inditvanyara a Megyei Rendor-
fokapitanysag 2010. november 4-én hatarozatot hozott eljard hatosag kijelolésérdl,
melyben az O. Varosi Renddrkapitdnysag, mint szabalysértési hatosdg elfogultsag
miatt torténd kizdrasara és mas eljard hatosag kijeldlésére vonatkozd inditvanyt
elfogadta. Az ligyben a T. Vérosi Renddrkapitdnysag szabalysértési hatésagat jelolte ki
eljaro hatosagként.

E. Beata jogi képviseldje tovabba inditvanyozta S. Cs., a panaszos véddjének
kizarasat, mely inditvanyt a jogi képviseld azzal indokolta, hogy a panaszos véddje
korabban, 2009-ig az O. Viarosi Renddérkapitdnysag szabalysértési hatosaganal
dolgozott. Az inditvany ezen részét elutasitottak.

I11.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések, illetve
eljarasi cselekmények koziil melyek vizsgalatara van hatéskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok
megsértése  vagy annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség,
aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége
(kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogés, eldallitas,
idegenrendészeti  intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos beadvanyaban egy szabalysértési eljaras koriilményeit — helyszinrajz,
fényképfelvételek, jegyzokonyv tartalma, tani meghallgatdsa, hataridé elmulasztasa,
szakszeriitlen és hianyos helyszinelés - kifogdsolta, szabalysértési eljarasok
jogszeriségének megitélése azonban a fentiekre tekintettel nem tartozik a Testiilet
hataskorébe, figyelemmel arra is, hogy a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) megteremti az ilyen eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati lehetdségeket (kifogas benyujtasa, ligyészi torvényességi feliigyelet).

A szabalysértési eljarassal, az annak soran tett eljarasi cselekményekkel, illetve a
meghozandd hatarozattal kapcsolatos érdemi, tartalmi kérdéseket a Testiilet a fentiek
alapjdn nem vizsgélta. A panaszeljarads keretében vizsgdlhaté azonban az aldbbiak
szerint, hogy a helyszinelést végzd rendérok betartottdk-e a részrehajldsmentes
intézkedés kotelezettségét az eljarasuk soran.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a rendéri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehet6sége van arra is, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mikodésének altaldnos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

A 1V. fejezetben talalhatdé 11. § (1) bekezdése szerint ugyanis a ,,rendér koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegi renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatdva
valik tovabba a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljardsi szabalyok alapjan zajlik. E
rendelkezés folytan tehat a Testiilet vizsgalata korébe vonhatja barmely szolgélati
beosztasban foganatositott renddri eljaras, fellépés jogszeriiségét, fiiggetleniil attol,
hogy arra adott esetben nem az Rtv., hanem példaul a szabalysértésekrdl sz616 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) vonatkozik. Azonban ez a kiterjeszt6 —
¢s a hatékony jogorvoslat elvével 0sszhangban alkalmazott — értelmezés a Testiilet
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toretlen allaspontja szerint csak abban az esetben érvényesiil, ha az adott sérelemre
egy¢éb, hatékony jogorvoslat nem all rendelkezésre.

b) A panasz azon része, mely szerint a panaszos nem tartja életszertinek, hogy P. T. r.
fotorzsdrmester, - aki aznap nem volt szolgalatban, - a baleset bekdvetkezésének
napjdn megirta a jelentését, egy esetleges bilincselekmény (kozokirat-hamisités)
gyanujat vetheti fel, melynek megitélése szintén nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

c) A panaszos kifogasolta tovabba, hogy négyszer jart a rendérkapitanysagon, mire
sikeriilt fénymasolatot kapnia az iigy iratairdl.

A Szabs.tv. 47. § rendelkezik errdl a kérdésrdl, mely a kovetkezOket tartalmazza: ,(1)
E torvény alkalmazasdban eljaras ala vont személy az, akivel szemben a szabalysértési
eljarast lefolytatjak. (2) Az eljaras ald vont személy jogosult megismerni, hogy milyen
cselekmény miatt s milyen tények és bizonyitékok alapjan folyik ellene szabalysértési
eljaras. (3) Az eljaras ald vont személy az eljaras valamennyi szakaszdban az eljaras
résztvevoihez kérdést intézhet, észrevételeket, inditvanyokat tehet, a szabalysértési
hat6sagtol, az ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast kérhet. (4) Az eljaras ala vont
személy az ligy iratait az eljaras barmely szakaszdban megtekintheti, azokrol mésolatot
kérhet, illetve készithet. A mindsitett adatot tartalmazé masolatot a hatosag épiiletébdl
nem viheti ki.”. Igy a Testiiletnek nincsen hataskdre a panasz ezen részének
elbirdlasara.

2) A Testillet a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés
jogalapjat €s annak modjat (szolgalati fellépés, részrehajlasmentes ligyintézés)

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésében
biztositott jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz és részrehajlasmentes
iigyintézéshez.

a) A Testiilet eldszor a baleset helyszinén elséként eljard P. Timea r. f6torzsdrmester
intézkedésének jogszeriiségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése rendelkezik a szolgalaton kiviili rendor intézkedési
kotelezettségérdl, melyre a helyszinre els6ként érkezd rendor jelentésében kifejezetten
hivatkozik is. Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, kdriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kdotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (6) bekezdése bontja ki a feltételeket, amikor
kimondja: ,,a rendér szolgéalaton kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges,
nincs szeszes italtol befolyasolt, gydgyszer vagy kabitd hatasti mas szer miatti bodult
allapotban, és a) szolgalatban 1évé rendOr nincs jelen, és az értesitésével jaro
késedelem, az intézkedés elmaradasa a buniildozés érdekeire, az ¢élet- ¢és
vagyonbiztonsdgra masként el nem harithato hatranyt jelentene, vagy b) a szolgéalatban
1évé renddrnek kell segitséget nytjtani. (7) A szolgalaton kiviil fellépd renddr
intézkedése jogszerliségének elbiralasara, a szolgalatban 1évé renddrre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni. A renddr fellépése eldtt felméri, hogy rendelkezésére
allnak-e azok az eszkozok, amellyel a megkezdett intézkedését eredményesen be tudja
fejezni, ha nem, ugy a szolgalati fellépése elott segitséget kér.”

A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedési
kotelezettség korébe esik a szabalysértések észlelése is: ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az adllamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

Megallapithatd, hogy a balesetr6l tudomast szerzd, szolgédlaton kiviili rendér a
,»személyi” feltételeknek a panasszal érintett esetben megfelelt, észlelte a koccanast, és
magat szolgalatba helyezve a baleset helyszinére ment.

Anélkiil, hogy a Testiilet a baleset koriilményeit, az annak okozasaért valo felelosséget
barmilyen modon vizsgalnd (ez a rd vonatkozo hatdskori szabalyok miatt nem
lehetséges), annyit rogziteni kivan, hogy a panasz targyaul szolgalo iigyben felmeriilt a
kozlekedési szabalysértés gyanuja, mivel tobb autd is egymésnak ment a panaszban
megjelolt helyen és idépontban, ami altalanos esetben egyértelmiien megalapozza az
intézkedési kotelezettséget.

A 2010. szeptember 30-an irt panaszbeadvanyaban a panaszos P. T.-r6l ugy irt, mint
az eljard rendoérok egyike, de 2010. november 23-4n kiildott levelében kifejtette, hogy
P. T. amikor a baleset helyszinére érkezett bemutatkozott, azt azonban nem mondta,
hogy renddr, és szolgélati igazolvanyat sem mutatta meg. Civil ruhdban volt, igy azt,
hogy 6 valdjdban renddr, a panaszos csak a 2010. szeptember 27-én megkapott
fénymasolatokbol tudta meg.

Azt a panaszos is leirja, hogy P. T. amikor a helyszinre ért bemutatkozott, ¢€s - annak
ellenére, hogy a balesetet nem latta - ,,tényként kdzolte a panaszossal, hogy 6 a hibas,
¢s ismerje el a felelOsségét”.

P. T. r. fotorzsOrmester jelentésében leirta, hogy amikor az eldtte haladd jarmii
belelitkozott egy balesetet szenvedd gépjarmiibe, a r. f6tdrzsOrmester kiszallt az altala
vezetett gépjarmiibodl, és észlelve a balesetet szolgalatba helyezte magat. A balesetben
résztvevok tudomasara hozta, hogy rendor, és segiteni akar. Meggy6z0dott arrél, hogy
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személyi sériilés tortént-e, illetve miutdn a panaszos el6szor elismerte a feleldsségét, és
a felek nem kérték, hogy a helyszinre hivjon helyszinel6 rendéroket, segiteni kezdett a
karbejelentd lap kitoltésében.

A Testiilet nem tartja életszerlinek a panaszos allitdsat, mely szerint a panaszolt
esemény helyszinén nem tudta, hogy P. T. rendér. A panaszleirds szerint a helyszinen
megjelenve P. T.bemutatkozott és azonnal intézkedni kezdett, mely intézkedések egy
,»civil ember” részérdl feltétleniil szokatlannak tlinhettek volna. Szintén ezt tdmasztja
ala a panasz azon része, melyben a panaszos kifejezetten nehezményezte, hogy P. T.
anélkiil, hogy latta volna a balesetet, 0t tartotta felelosnek.

Mindezek alapjan elfogadva, hogy a balesetet észleld rendér a helyszinen ebbéli
mindségére hivatkozva 1épett oda a balesetben érintett felekhez, - tehat rendori
mivoltdnak, kozhatalmi funkciojanak felhasznalasdval 1épett kapcsolatba az
érintettekkel, - a Testiilet P. T. tevékenységét rendori intézkedésként vizsgalta.

A Testiilet megallapitotta, hogy a baleset helyszinén elsdként megjelend szolgélaton
kiviili rendor a baleset észlelésekor szolgdlatba helyezte magat, és igy kezdett
intézkedni, mely tevékenységét a Testiilet renddri intézkedésként vizsgalta.

A Szolgalati Szabalyzat 23. § (1) bekezdése alapjan a kdzlekedési baleset helyszinén a
rendor a helyszin biztositasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint jar el. (2)
Hataskorébe nem tartozé iigyekben a rendor a baleseti helyszineldt értesiti. A baleseti
helyszinel6 kiérkezéséig a renddér gondoskodik az elsédleges intézkedések
(els6segélynyujtas, helyszinbiztositas, tanukutatés, kikérdezés, karelharitas, a forgalom
folyamatossaganak biztositasa stb.) megtételérdl, a kiérkezése utan segiti munkajat,
elvégzi a rabizott feladatokat (forgalomiranyitas, helyszinfelmérés stb.).

A fent ismertetettek szerint az eljard6 rendor eleget tett a Szolgalati Szabalyzatban
foglaltaknak akkor, amikor miutan szolgalatba helyezte magat, meggy6z6dott arrdl,
hogy tortént-e személyi sériilés, illetve hogy sziikséges-e a segitségnyujtas. Mivel
¢letmentésre €s elsdsegélynytjtasra nem volt sziikség, eleget téve az azonnali
els6dleges jelentés kovetelményének, felhivta a felettesét, hogy jelentse, hogy
szolgalatba helyezte magat. Ezutan intézkedett a tovabbi karok megelézése érdekében.
A helyszinen tartozkod6 résztvevoket nyilatkoztatta, hogy szeretnének-e mentdt a
helyszinre, illetve sikeriilt megegyezniiik, vagy feljelentést szeretnének tenni. A
balesetben érintett egyik fél kérte a segitségét a karbejelentd lap kitdltéséhez. Ezt
kévetden, — mivel a feleknek sikeriilt megegyezésre jutni, — helyszint bontott, hogy a
forgalmat ne akaddlyozzak tovabb. Mivel a panaszos id6kdzben meggondolta magat,
¢s ugy dontott, hogy nem vallalja a felel0sségét a baleset okozasaért, a r.
fotorzsérmesternek nem  allt rendelkezésére megfeleldé eszkoz a  baleset
koriilményeinek feltarasara, ezért az {ligyeleten keresztiil a helyszinre hivta a
szolgalatban 1év6 renddrjaréroket.
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Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a r. fotorzsérmester
intézkedése a baleset helyszinén jogszeriu volt, igy nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden a részrehajlds nélkiili intézkedés kovetelményének
érvényesiilését vizsgalta.

1) A panaszos kifejtette, hogy véleménye szerint a helyszini szemlét részrehajlo
modon, szdmara hatranyosan folytattak le. Az intézkedés kezdetétdl 6t allitottak be a
baleset okozojanak fliggetleniil attdl, hogy nem lattdk a baleset bekovetkezését, és
amire a helyszinre értek, a baleseti helyszin meg volt bontva. A fényképfelvételeket és
a helyszinrajzot is szakszertitleniil és részrehajloan készitették el.

A Testiilet leszogezi, hogy a helyszini szemle tartalmi vizsgalatara nincs hataskore.
Ennek értékelését a szabalysértési eljarasban kell elvégezni, amelyet a birdsadg a
targyalds tartdsara irdnyuld panaszosi kérelem folytdn megtesz. A panaszeljaras
keretében vizsgalhatd azonban az alabbiak szerint, hogy a helyszinelést végzd
rendOrok betartottak-e a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét az eljarasuk
soran.

A helyszini szemle soran az esetleges részrehajlds okén elkovetett eljarasi hibak
orvoslasat a helyszini szemle eredményének figyelmen kiviil hagyasa jelenti, amely —
az eljaras szakaszatol fliggden — a szabalysértési eljaras megsziintetéséhez, vagy a mar
meghozott hatarozat birdésag altali megvaltoztatdsdhoz, hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet. Ez ugyanakkor csak a szabalysértési feleldsség alol mentesiti az érintettet, az
esetleges rendori részrehajlast nem orvosolja (nem eredményez e tekintetben
jogkovetkezményt). A Testiiletnek ezért vizsgalnia kell, hogy a helyszini szemlével
kapcsolatban érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi
jelentségli  szabaly, miszerint a ,rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Testiilet e vonatkozasban elvi éllel jegyzi meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésének
szOhasznalataban az ,,intézkedés” nem csak az Rtv. V. fejezetében foglalt, illetve a 92.
§ szerinti intézkedéseket jelenti, hanem altalaban a rendori cselekvést. Ezt tdmasztja
ala, hogy a 13. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak.” Az e rendelkezést kifejtd jogszabaly, a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,blincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomdsdra, a rendOrt intézkedési kotelezettség terheli”. A
rendelkezések Osszeolvasasabol vilagos, hogy a szabalysértések esetén alkalmazhatd
cselekvési formak (koztiik a helyszini szemle megtartasa) is intézkedésnek mindsiilnek
a 13. § értelmében, igy a 13. § (2) bekezdésében foglalt, részrehajlas nélkiili
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intézkedést eldird kotelezettség a helyszini szemlére, illetve mas — az Rtv. 13. §-aban,
illetve a Szolgalati Szabalyzatban megjeldlt, intézkedést kotelezoveé tévo helyzetekben
alkalmazhaté6 rendori cselekvésekre — is vonatkoznak, hiszen az intézkedési
kotelezettség torvényi megfogalmazéasa szerint ugyanis a rendér a kdzbiztonsagot,
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd stb. cselekmények észlelése esetén koteles a
jogszabalyok altal részére biztositott felhatalmazasokkal élve fellépni. Adott esetben
ez a szabalysértési vagy biintetdjogi felhatalmazasok szerinti eljarast is jelenti,
indokolatlan lenne az intézkedési kotelezettséget pusztan arra tekintettel korlatozottan
felfogni, hogy bizonyos rendelkezéseket az Rtv., mas felhatalmazédsokat pedig egyéb
jogszabalyok rogzitenek.

Az adott esetre alkalmazva ez azt jelenti, hogy a szabalysértési eljardsban az eljard
szerv vizsgalja, hogy tartalmilag a helyszini szemle soran nyert bizonyitékok alapjan
az eljaras ala vont személy feleldssége megallapithatd-e, esetleg az ott rogzitettek mas
bizonyitékoknak ellentmondanak, szakértéi vélemény sziikséges a tényallas
tisztazasahoz, stb.; mig a panaszeljarasban — ettdl fiiggetleniil — az vizsgalhatd, hogy a
helyszinelést végz0 rendérok eleget tettek-e részrehajlasmentes intézkedési
kotelezettségiiknek.

Tekintve, hogy a balesetben érintett panaszos testvére rendor, és errdl a tényrdl a
helyszinel6 renddérok az intézkedés kezdetekor mar tudomast szereztek, kiilonds
koriiltekintéssel kellett vizsgalni, hogy nem tortént-e részrehajlas a helyszini szemle
soran.

Amint a Testililet azt mar 188/2010. (IV. 7.) szdmu allasfoglalasédban is jelezte, az
elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Europai
Birosagénak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataira is. Az EJEB a birdk
partatlansaganak vizsgalata soran alakitotta ki az Un. szubjektiv és az objektiv tesztet.
A Piersack kontra Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB kiilonbséget
tesz objektiv, illetve szubjektiv megkdzelités kozott, ez utobbi esetben a bird
személyes meggy6zddését igyekeznek megallapitani, mig az objektiv teszt annak a
megallapitdsara szolgal, hogy a bird eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz,
hogy a partatlansagat illetd legitim kételyeket ki lehessen zarni.

Amint az a helyszini szemlét végzé renddr jelentésébdl kideril, a r. zaszlos a
helyszinre érkezéskor azt tapasztalta, hogy a baleset helyszinét mar megbontottak,
mivel korabban a panaszos elismerte a baleset bekovetkezéséért a felelosségét. Ezt
kovetden tortént meg a helyszinelés lefolytatasa.

A helyszin megbontdsa miatt a feleldsség kérdésében nem tudott allast foglalni a r.
zaszlos, a rendelkezésére 4ll6 adatokbol ¢és tanik meghallgatasabol csak
kovetkeztetéseket tudott levonni, a felelosség megallapitasara szabalysértési eljaras
keretében keriil sor. Az érintettek és tani meghallgatisa, az érintett jarmiivek
okmanyainak ellenérzése, a vezetdk szondaztatdsa, a helyszinrajz ¢és a fényképek
készitése, illetve a szabdlysértési feljelentés nyomtatvany kitoltése a r. zészlos
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jelentése szerint mindvégig targyilagos és partatlan volt annak ellenére, hogy a r.
zaszlost a helyszinre kiildd tigyeletes tiszt mindvégig tudott arrdl, hogy a baleset egyik
résztvevdje, - a panaszos - az 0 ¢élettarsanak, S. Cs. r. hadnagynak a testvére.

A 1. zaszlos jelentésében kiilon kiemelte, hogy egy helyszinre kiildott rendér az
intézkedések soran mindvégig az ligyeletes tiszt fel¢ tartozik jelenteni, és az &
utasitasait kell végrehajtania, de a csaladi érintettség ellenére is a helyszini intézkedés
mindvégig partatlan volt.

A panaszos testvére és egyben véddje, S. Cs. r. hadnagy 2009-ig az O. Varosi
Renddrkapitanysdg szabdlysértési hatosagadnal dolgozott, majd a B. Varosi
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak osztalyvezetdje lett.

Erre az érintettségre hivatkozva kérte a balesetben érintett ellenérdekii fél, E. B.
tigyvédje az O. Viarosi Renddérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag elfogultsag
miatt torténd kizarasat és mas eljard hatdsag kijelolését. Ezt az inditvanyt a Megyei
Renddr-fokapitdnysdg  vezetéje elfogadta, ¢és az tlgyben a T. varosi
Renddrkapitanyséagot jeldlte ki eljaré hatosagként.

A Testiilet vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a partatlansag
tekintetében legitim kételyt ébresztett volna. Az a koriilmény, hogy az eljard rendérok
a helyszin megbontasa utan értek ki a helyszinre, kizarta, hogy egyértelmiien 4llast
tudjanak foglalni a feleldsség kérdésében. A panaszos eldzetesen elismerte a
felelosségét, illetve a tantik és érintettek eldaddsa is egybehangzéan azt
valdszintsitette, hogy a panaszos volt a felelds a baleset okozéasaért, ezért jelolték meg
Ot a szabalysértési feljelentésben a baleset okozodjaként. A helyszinelés soran a
rendérok minden érintettet meghallgattak, a tanti meghallgatasakor az eljar6 rendor
meggy0zO0dott arrdl, hogy a tanu az ablakbol ténylegesen lathatta a baleset
bekovetkezését, illetve a helyszinen a fényképeket egy olyan renddr készitette, aki
blinligyi technikusi szakképzettséggel rendelkezik, és behatéoan ismeri a helyszini
fényképezés modszerét és kovetelményeit. A helyszinrajz tanulmdnyozésa soran sem
mertilt fel olyan koriilmény, ami felvetette volna a részrehajlé intézkedés gyanujat.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a helyszini szemle kapcsan nem
meriillt fel ésszerii kétely az intézkedés részrehajlas-mentességével
osszefiiggésben, igy az intézkedés nem iitkozott az Alkotmany 70/A §-bdl
levezetett diszkriminacio tilalmaba.

i1) A Testiilet szintén vizsgalata korébe vonta baleset helyszinére érkezd P. T. r.
fotorzsormester intézkedésének vizsgalatat a fenti szempontok alapjan.

A panaszos sérelmezte, hogy P. T. annak ellenére gydzkodte, hogy ismerje el a
feleldsseget, hogy nem latta a baleset bekovetkezesét, illetve a balesetben érintett
masik felet ,,B.” néven emlegette ¢s tegezte, amibdl a panaszos arra kovetkeztetett,
hogy ismerik egymast.
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P. T. r. fétorzsérmester jelentésben leirja, hogy a panaszban megjelolt helyen és
idopontban a felekkel szemben partatlanul jart el. A balesetben érintett személyek
koziil a panaszost ismerte fel, mivel testvére, dr. S. Cs. r. hadnagy korabban
szabdlysértési eléadd volt az O. varosi Renddrkapitanysagon. A balesetben szintén
érintett E. B.-t nem ismerte, 6t a baleset idSpontjaban latta elészor.

A panaszos azon allitdsaval, miszerint a r. fotorzsérmester ,,B.” néven nevezte az
egyik érintettet és tegezte, amibdl valosziniisithetd, hogy ismerik egymast szemben all
a rendéri jelentés, mely szerint a r. fotorzsdrmester a balesetben érintett E. B.-t nem
ismerte, a baleset napjan latta el0szor. Mivel a tegezddésen és megszolitason kiviil a
panaszos sem szamolt be mas olyan informaciorol, ami a r. fétorzsérmester és E. B.
ismeretségét alatamasztand, €s a panaszos is csak vélelmezte az esetleges ismeretséget.

Mindazonaltal a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy rendéri intézkedés sordn a
bizalmaskodd megszolitds és hangnem keriilendd, mert felvetheti a részrehajlo
intézkedés latszatanak gyanujat.

A felelésség elismerésével kapcsolatban a r. fotorzsOrmester leirja, hogy a baleset
bekovetkezését nem latta, a helyszinre érkezésekor a felek egyezséget kotottek, és a
balesetben érintett masik fél kérte a segitségét a karbejelentd lap kitdltéséhez. Ezt
kévetden, - mivel a feleknek sikeriilt megegyezésre jutni, - a r. fotorzsérmester
helyszint bontott, hogy a forgalmat ne akadalyozzak tovabb.

A karbejelentd lap kitoltése kdzben a panaszos félrevonult, és mobiltelefon felhivta
testvérét, dr. S. Cs.-t. A r. fotorzsdrmester a telefonbeszélgetést nem hallotta, de
amikor a panaszoshoz ment azzal a szandékkal, hogy a kéarbejelentd lapot a panaszos is
toltse ki, akkor a panaszos azt mondta, hogy most beszélt a testvérével, és nem
hajland6 elismerni a szabalysértést. Mivel a baleset koriilményeinek feltrasara a r.
fotorzsérmesternek nem allt rendelkezésére megfeleld eszkodz, ezért az ligyeleten
keresztiil a helyszinre hivta a szolgalatban 1év6 renddrjaréroket, majd elhagyta a
baleset helyszinét.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a r. fétorzsérmester a feleldsség kérdésének
megallapitdsaban nem foglalt allast, mivel a helyszinre érkezésekor a panaszos mar
elismerte a feleldsségét és nem volt vita a felek kozott ebben a kérdésben. A r.
fotorzsérmester a karbejelentd lap kitoltéséhez nyujtott segitséget, amikor a panaszos
egy telefonbeszélgetés utan visszavonta a feleldsség elismerésében tett nyilatkozatat,
ezért a r. f6tdrzsOrmester az ligyeleten keresztiil a helyszinre hivta a szolgalatban 1évo
rendorjaréroket.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy r.
fotorzsormester intézkedése nem volt részrehajlo, igy az intézkedés nem iitkozott
az Alkotmany 70/A §-bol levezetett diszkriminacio tilalmaba.
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IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes rendori intézkedések soran alapjogsérelem nem tortént, ezért — az Rtv.

93. §-nak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint a panasz
attételéraol dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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