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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 679/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
246/2011. (VIII. 31.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2010. december
29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. augusztus 31-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. december 25-én elektronikus uton, majd december 29-én levélben is
eloterjesztette panaszat a vele szemben 2010. december 17-én, az M. varosi Varoshdzan
tortént renddri intézkedések (eldallitas, bilincs alkalmazasa), valamint az ezzel
Osszefliggésben indult biintetdeljaras miatt.

A panaszos a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-
anak (1) bekezdése alapjan panasszal ¢l az alabbiak miatt: 2010. december 17-én az M. varosi
Varoshazan nyilvanos testiileti {ilés volt, melyen a panaszos is részt kivant venni. A testiileti
iilés megkezdése eldtt azonban a Varoshazarol bilincsben vitte el a rendérség (a panaszos
tajékoztatasul megjegyzi, hogy hasonlé renddri intézkedés miatt, a Panasztestiiletnél altala tett
bejelentés kapcsan, 594/2/2010/Pan. ligyszdmon vizsgalat folyik).

A panaszos azt is eldadja, hogy M. varos polgarmesterével hosszabb ideje személyes
konfliktusa van, akit a panaszos ,,tobb dologban leplezett mar le”, és tobb biintetdeljarast is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kezdeményezett ellene. A panaszos szerint ezért a polgarmester mindent elkovetett az elmult
években, hogy ellehetetlenitse, személyét lejarassa, megakadéalyozza allampolgéri jogai
gyakorlasat a Varoshazan. gy a panaszos példaul hozza, hogy az elmult 2,5 év alatt egyetlen
testiileti iilésre sem tudott bejutni, mert el6fordult olyan eset a Varoshdzan, hogy
onkormanyzati dolgozokkal toltotték fel a hallgatdosagnak fenntartott székeket, egyben
lecsokkentették a teremben 1évo székek szamat igy elérve, hogy a teremben ne legyen bent
mindenkor hely. Biztonsagi 6roket allitottak a terem bejaratdhoz, majd amikor a panaszos
megjelent minden alkalommal azt mondték, hogy nincs bent hely, faradjon a tévészobaba, ott
kovetheti a testiileti ilésen torténteket.

Eléallitasa elézményeként eldadja, hogy 2010. november 26-4an az Onkormanyzat épiiletében
ismét nyilvanos testiileti iilésen szeretett volna részt venni, azonban oda a biztonsagi 6rok —
elmondéasuk szerint a polgarmester utasitdsara — kizardlag név szerint a panaszost nem
engedtek be. Errdl akkor video felvételt késziilt, amely késobb — a panaszos allitasa szerint —
,valamilyen tton-modon, kikeriilt a YouTube videdmegosztd oldalra, mely a panaszos [...]
weboldalara is bemasoldsra keriilt”. A panaszos allitdsa szerint sem az dnkormanyzattol, sem
a renddrségrdl nem keresték meg, hogy 6 tette-e fel a videdt, de semmilyen megkeresést nem
kapott arra nézve sem, hogy tegyen annak érdekében, hogy az lekeriiljon a [...] weboldalarol,
mert az valakinek sérti a személyiségi jogait.

A panaszos elismeri, hogy valoban készitett a november 26-ai testiileti {ilés elotti
torténésekrdl kameraval felvételt, ami jelenleg is a kamerdja memoriaegységében van, és azt
arra kivanta felhasznalni, hogy hatosagok, hivatalok elé terjessze, mert véleménye szerint
jogtalanul tiltottak ki a nyilvanos tilésrdl.

Eléadja, hogy 2010. december 17-én szintén testiileti iilés volt. Megjelent a Varoshazan,
megint a kamerajaval és szeretett volna bejutni, mint Gjsagiro, lapszerkesztd, a helyi jsag
képviseldjeként. Felhivta a Mohdcsi Renddrkapitanysag tigyeletét, mivel a biztonsagi 6rok
ismét felléptek vele szemben és nem akartdk engedélyezni azt, hogy a folydoson kamerazzon.
Ezt a kérését par perc mulva visszavonta, mivel a biztonsagi 6rok felhagytak zaklatasaval. A
panaszos elmondésa szerint kés6bb azonban, mégis megjelentek a rendérok és veliik jott két
civil ruhas nyomoz6 is. A nyomozok bementek abba a helyiségbe (polgarmesteri iroda) ahol a
polgarmester és a képviseld tarsai varakoztak. A panaszos szerint a polgarmester és a
képviseldk ebbdl a helyiségbdl addig nem jottek ki, mig a panaszost meg nem bilincselték.

A panaszos inditvanyozza a Testiilet szdmara, hogy mindkét telefonbejelentés hangfelvételét a
mohdcsi renddrkapitanysagtol kérje be €s tegye az ligy iratainak részévé (az 6 bejelentését ¢s
vélhetden a polgarmester bejelentését).

Kozben az intézkedést vezetd renddr elkérte a panaszos személyigazolvanyat és eltdvozott
vele. A két nyomozo tobb irodaba is bement, majd az egyenruhat viseld rendérok kozolték a
panaszossal, hogy eldallitjak. Indoklasul azt kozolték: felmeriilt, hogy kordbban
biincselekményt kdvetett el és ki fogjak hallgatni, mivel a YouTube videdémegosztd oldalra
személyiségi jogokat sértd felvételt tett fel, mely a [...] weboldalara is bemasolasra keriilt. A
panaszos kérdezte, hogy miért nem idézik, hisz egy eljarasnak is vannak szabdlyai és mar
tobb eljaras is folyt ellene, de még soha sem tagadta meg a megjelenést és nem is késett el
idézésrol.

A panaszos szerint felmertil, hogy ezen intézkedési okot a helyszinen talaltak ki, hogy valami
modon eltavolitsak a Varoshazarol és igy a polgarmester anélkiil a tanicsterembe juthasson,
hogy réla kamerafelvétel késziilne. A panaszos amiatt kovetkeztet erre, mert miutan bilincs
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kertiilt a kezére, tehat nem volt mar a kamera a kezében, a polgarmester és parttarsai azonnal
bevonultak a tandcsterembe.

Kéri a panaszos a Testiilettdl, hogy kérje be a kérdéses idokozben tortént rendérségi EDR
radi6forgalmazas felvételeit is. Ezaltal objektiv informaciok kaphatok arrol, hogy a
helyszinen tartozkodé rendérok milyen utasitést is kaptak, illetve mit jelentettek.

A panaszost a kapitanysag eldallito helyiségébe vitték, ahol elvettek tdle kiilonbozd targyakat,
melyekrdl jegyzOkonyv is késziilt. A kihallgatasra 3,5 6ran at varakoztattdk, majd az a két
nyomozo0, akik az dnkormanyzat épiiletében is megjelentek, ki akartdk hallgatni a panaszost
gyanusitottként. A panaszos a vallomastételt megtagadta és panaszt tett a gyanusitas ellen.

Mikor a panaszost eldallitottdk, azt latta, hogy a Varoshazarol két titkarnét a renddérség —
minden bizonnyal tantimeghallgatdsra — egy masik autdoban szintén a mohdcsi
renddrkapitanysagra vitt. A panaszosban felmeriilt annak a gyantja, hogy még nem is volt
ellene feljelentés, azt gyorsan ,,akkor hoztak 0ssze” és talaltak ki a tanu, illetve a gyanusitotti
kihallgatasat, hogy a Varoshazardl valamilyen iiriiggyel eltavolitsak. Kéri a Testiilettdl ezért,
hogy az kérje be az ellene tett feljelentést és nyomozas iratait, koztiik a tanimeghallgatasokét.

A panaszos allitasa szerint a feljelentést ellene az egyik biztonsagi 6r és a polgarmester
titkarndje tette. Csatolt a panaszahoz egy CD-t melyen a sérelmezett két felvétel talalhato. Az
elso felvétel az oktober 29-i testiileti iilés felvétele a Véarosi TV adasabol, mely a You-Tube
videdmegoszté portalon ,Narancs diktatira M. varosban” cimen talalhat6. A panaszos
eléadja, hogy a YouTube portdlon e vided alatt talalhatdo adtok azt kozlik, hogy 2010.
november 14-én toltottek fel és a panasz megirdsanak napjaig 597-en tekintették meg — tehat a
mai napig fent van. A mésodik felvétel a CD-n, a 2010. november 26-ai testiileti iilés elotti
torténéseket rogziti, mely a panaszos ellen tett feljelentés targya. Ezen video a YouTube video
megosztod oldalon a ,,Narancs diktatura folytatddik M. varosban” cimmel talalhat6. Feltoltési
ideje az adatok szerint 2010. november 25. és 3138-an tekintették meg, azaz ez felvétel a
panasz megirasakor ugyancsak megtaldlhaté ezen a honlapon. De fent talalhaté a panaszos
[...] internetes oldalan is a mai napig. Ennek ellenére a panaszoshoz eziddig semmilyen
kérelem vagy felszolitds nem érkezett, hogy tavolitsa el a felvételt, mert az személyiségi
jogokat sértene (sem személyek részérdl, sem a renddrség részérdl, sem az eljaras elott, sem
azota).

A panaszos szerint az egyik feljelentd a biztonsagi Or, aki a panaszost nem engedte be a
terembe. Ugyanakkor véleménye szerint a biztonsagi 6r, mivel a testiileti iilésen megjelentnek
tekinthetd, ezért az 6 személyiségi jogait a felvétel nem sérthette. A polgarmester titkarndje
pedig koztisztviseld, aki maga is részt szokott venni a testiileti tiléseken a jegyzokonyv
vezetésben. A panaszos véleménye szerint — mivel ¢ koztisztviseld, és amugy is részt vesz a
testiileti liléseken ahol barki képi, illetve hangfelvételt készithet és azt szabadon terjesztheti —
az 6 személyiségi jogai sem sériilhettek a felvétel nyilvanossdgra hozatalaval, igy a
renddrségnek a feljelentést el kellett volna utasitani, hiszen azt olyan személyek tették,
akiknek személyiségi jogai nem sériilhettek a felvétel kozzétételével.

A panaszos idézi az 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozatot, mely a kovetkezOket tartalmazza:
Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ez alol csak a
12. § (4) bekezdésében foglalt esetekben lehet eltérni. A képviseld-testiileti iilésen elhangzott
eléterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént események (kiilonds tekintettel az egyes
képviseldk szavazataira) kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy fOszabalyként barki 4ltal
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szabadon, korlatozas nélkiil megismerhetdk és terjeszthetfk. A képviseld-testiileti iilések
nyilvanossaga éppen ezt a célt szolgalja. Nem igényel kiilondsebb bizonyitast az, hogy ha a
képviselo-testiileti nyilvanos iilésen hallgatoként torténd részvétel alkalmaval az ott
elhangzottakat ¢és a képviselok altal leadott szavazatokat barki megismerheti, azokrdl
feljegyzéseket, st felvételeket készithet és azokat késébb szabadon terjesztheti....”

Csatolta még a panaszhoz az ombudsman egy allasfoglalasat, melyet a testiileti iilések
latogathatosagaval kapcsolatban tett, mely vilagossé teszi — véleménye szerint — szintén azt,
hogy a feljelentést tevd két személy személyiségi jogai nem sériilhettek a felvétel
nyilvanossagra hozataldval. A panaszosnak a tudomasara jutott azota azon informacio is,
hogy a video megosztd portalokra feltoltott felvételek abban az esetben sértenek csak
esetlegesen személyiségi jogokat, ha neve vagy cime elhangzik, kideriil valakinek a
felvételbol. Ilyen az omindzus felvételen viszont nem szerepel, tehat senkinek sem keriilt fel
semmilyen adata a netre se altala, sem ismeretlen személy altal. Egyuttal pedig senki nem is
kereste meg az ligyben, hogy a felvétel sérti a személyiségi jogait, azt tavolitsa el.

A panaszos hivatkozik a Biintet6 Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 177/A.§ (1) bekezdés
rendelkezéseire, mely az alabbiakat tartalmazza:

»Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolé torvényi rendelkezések
megszegésével jogtalan haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva
a)jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel,

b)az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja,

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A panaszos véleménye szerint a feljelentést tévd két személy munkakoriiknél fogva teljesen
legalisan szerepelnek a nyilvanossagra hozott felvételen, illetve egyikdjiik sem nyilatkozik,
vagy mutatkozik a felvételen olyan formdban, hogy a felvétel nyilvanossagra hozatala,
jelentds érdeksérelmet okozott, okozhatott volna szdmukra. A panaszos szerint ezért a
renddérségnek a feljelentést el kellett volna utasitania.

A panaszos tovabba ugy gondolja, hogy a kihallgatasat az a két nyomozd végezte, akik a
Viaroshazan is megjelentek, tudomasa szerint azonban 0k blinligyi technikusok, helyszineldk,
igy az eldallitasaval kapcsolatban nem intézkedhettek volna, de kihallgatasat sem vezethették
volna. Sérelmezi egyuttal azt is, hogy kihallgatasakor lefoglaltdk a vide6 kamerajat és fOleg
azt, hogy a nala 1év6 diktafont is lefoglalta a renddrség, aminek azonban egyértelmiien nincs
semmi koze a Mohacs Renddrkapitanysadg altal vélelmezett blincselekményhez. Ezt a
kihallgatasakor szova tette, de a diktafont ennek ellenére lefoglaltak. A kihallgatd helyiségben
a kihallgatas elején a biiniigyi osztaly vezetdje és helyettese is jelen volt, de a kdzrendvédelmi
osztaly vezetdje is tobbszor bent tartdzkodott, de ezen személvek neve nem keriilt fel a
kihallgatas jegyzOkonyvére. Késobb, 2010. december 21-én, eldallitdsa utan négy nappal a
rendOrség hdzkutatast tartott a panaszos lakasan és lefoglaltdk a szamitogépe merevlemezét.
Ezen hazkutatast a panaszos szerint az eljart nyomozok nem végezhették volna el, mert a
szamitogéphez csak informatikus nyulhatott volna hozza, 6k pedig nem voltak azok. A
lefoglalt merevlemezrél pedig nem kapott semmilyen dokumentumot. Csak a hézkutatas
elrendelésérdl szo16 hatarozatrol kapott egy példanyt, mas egyéb dokumentumot nem.

A fentiek alapjan, a panaszos véleménye szerint:
- indokolatlanul, és jogalap nélkiil allitotta elé a rendérség a Varoshazarol;
- indokolatlanul tartottak fogva az eldallité helységben, tobb oran keresztiil;
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- a kihallgatéast végzd személyek nem végezhették volna el a kihallgatasat;

- a kamerdjat, de legalabbis a diktafonjat a renddrség indokolatlanul foglalta le;

- a hazkutatas indokolatlan volt, tovabba a hazkutatast végz6 személyek nem végezhették
volna el a szamitégépe merevlemezének a lefoglalasat, mert nem volt arra képesitésiik, és a
lefoglalt merevlemezemr6l dokumentumot kellett volna atadniuk.

2) A panaszos 2011. februar 7-én csatolta az Sz. Varosi Ugyészség hatarozatat, melyben az
ligyészség a panaszos altal a gyantsitas ¢és a lefoglalas ellen bejelentett panasznak helyt adott
¢és rendelkezett a lefoglalt eszk6zok kiadasarol.

A hatérozat indokolésa kitar arra, hogy a feljelentés adatai szerint 2010. november 26. napjan
a panaszos megjelent az M. vérosi Polgarmesteri Hivatalban, és videofelvételt készitett a
polgarmester titkarn6jérdl, illetve a biztonsagi Orokrdl, majd azokat a mindenki szdmara
nyilvanos megosztd portdlon (youtube.com), tovabba az altala szerkesztett [...] internetes
oldalon kozzétette anélkiil, hogy a feljelentetékrdl késziilt felvételeket azonositasra
alkalmatlanna tette volna. A feljelenték szerint a veliikk kapcsolatba hozhato fizikai
azonositasra alkalmas személyes adat (képfelvétel) jogosulatlan kezelésével a panaszos
jelentds érdeksérelmet okozott. A Mohacsi Renddrkapitanysag 2010. december 17. napjén a
panaszossal szemben I rb., a Btk. 177/A. § (1) bekezdés II. fordulat a) pontjaba iitk6z6
személyes adattal visszaélés vétsége megalapozott gyanajat kozolte, tovabba lefoglalta a
gyanusitott tulajdonat képezd 1 db Philips tipust, Voice Tracer felirata digitalis diktafont és 1
db Sony tipusu, DCR-SX34 jelzéshi digitalis kamerat. A nyomoz6 hatosag intézkedései ellen
az érintett panaszt terjesztett eld, mert indokoldsa szerint semmi sem bizonyitja, hogy a
felvételt 6 toltotte fel az Internetre.

A panasz az ligyészség szerint alapos. A Be. 179. § (1) bekezdése értelmében, ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatéd
biincselekmény elkovetésével, az ligyész, illetdleg — ha az ligyész masképp nem rendelkezik —
a nyomoz0 hatdsag a gyanusitottat a Be. 117-118. § szerint kihallgatja. A nyomozati iratok
vizsgalata alapjan az ligyészség megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja nem all fenn, mivel nem 4ll rendelkezésre olyan adat,
amely azt bizonyitand, hogy a felvételt a panaszos tette k6zz¢é az Interneten. Ezen kiviil a
panaszos cselekménye — a nyomozas jelenlegi adatai alapjan — nem okozott jelentds
érdeksérelmet.

A Be. 151. § (1) bekezdése szerint a lefoglalds a bizonyitds érdekében vagy az elkobzas,
illetdleg a vagyonelkobzas biztositdsara a dolognak a birésag, az iigyész, illetéleg a nyomozé
hatosag altali 6rzésbe vétele vagy megdrzésének mas modon torténd biztositdsa. A nyomozas
soran lefoglalt diktafont a panaszos az eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetése kapcsan
nem hasznilta, igy arra sem a bizonyitds érdekében, sem az elkobzas, illetdleg a
vagyonelkobzds biztositdsara nincs sziikség. A digitalis kameran nem lelhetdk fel olyan
adatok, amelyek a bizonyitdshoz sziikségesek lennének, illetdleg a kamera késdbbi
elkobzasara sincs lehetdség. Mindezekre tekintettel az eljards ald vont panaszanak az
ligyészség helyt adott.

A gyanusitotti kihallgatasa soran az eljaras ald vont panasszal élt amiatt is, hogy az eljarasi
cselekményre eldallitottak, nem pedig idézték, A nyomozati iratok alapjan az ligyészség
megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.
Az alland6 ligyészi gyakorlat értelmében az Rtv. IV-VI. fejezetében meghatdrozott renddri
intézkedéssel Osszefliggd jogsérelem elbirdldsa akkor sem tartozik az iigyészi nyomozas
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feliigyelet hatdskorébe, ha a jogsérelem a nyomozds soran torténik, az ilyen panasz
elbirdlasara az Rtv. 92-92/B. §-a az irdnyad6. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében akinek
az e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint -panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfokapitdny a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. A
hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel az eldallitassal okozott jogsérelem elbiralasa az
intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje hataskorébe tartozik — zarul az ligyészség
hatéarozata.

3) A panaszos 2011. marcius 29-én beadvanyat — hivatkozva a parhuzamosan zajloé tobb
panaszeljarasra — kiegészitette, melyet megkiildott az Orszagos Renddrfokapitany részére. A
Testiilet e beadvanyt 2011. aprilis 12-én érkeztette.

Sokadik eldallitdsa kapcsan a panaszosban az alapos gyani meriil fel, hogy a Mohacsi
Renddrkapitanysag politikai megfontolasbol, a M. varosi polgarmester befolyasa alapjan
cselekszik, hiszen mindegyik eldallitdsdhoz kothetd az, hogy az az M. vérosi polgarmester
érdekét szolgalta, akivel régoéta haragos viszonyban van. A panaszos utal ra, hogy a
sérelmezett, 2010. december 17-i eldallitisa jogszerlitlenségét a Sz. Vérosi Ugyészség
B.33/2011/2. szamu hatarozata is alatdmasztotta.

A panaszos szerint neki az eldallitassal erkdlcsi kart okoztak, mivel a varosban sokan ismerik
¢s a jelenetet, ahogy megbilincselték, elhurcoltdk, személyes szabadsagaban korlatoztak —
tobben végignézték. A jogtalan lefoglaldssal anyagi kara is keletkezett, a diktafont pedig
figyelmeztetései ellenére is lefoglaltak, holott az semmilyen moédon nem kapcsolddott az
igyhoz. Kés6bb még hazkutatast is tartottak a panaszosndl, mely kapcsan a szamitogépe
merevlemezét foglalta le a renddrség, melyet még nem kapott vissza, bar az ligyészség ennek
visszaadasarol a napokban rendelkezett.

A panaszos kéri kivizsgalni azt, hogy a rendérok a 2010. december 17-i eléallitasat 6nalloan
dontotték-e el, vagy esetleg valamilyen politikai nyomasra tették. Erti ez alatt azt, hogy ha 6t
egy korabban — véleményiik szerint — elkdvetett blincselekmény miatt allitjak eld, akkor mi
indokolta a varoshazan tobb vezetdvel vald konzultaciot az intézkedd renddrok részérdl az
eléallitas elott. A panaszos azt allitja ugyanis, hogy a polgarmester addig nem ment be az
iilésterembe, mig a panaszos a folyoson kezében a kamerdval tartézkodott, holott a testiileti
ilésnek mar egy o6rdja meg kellett volna kezdddnie. A panaszos szerint felmeriil, hogy a
helyszinen talaltak ki eldallitasat, hogy az ott kitalalt iiriiggyel eltavolitsdk és a polgadrmestert
ne tudja megorokiteni mikor az iilésterembe megy. Ezt alatdmasztja ugyanis az, hogy mikor a
kezén volt a bilincs, tehat nem volt mar a kezében a kamera, a polgdrmester azonnal bevonult
az ulésterembe.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetdleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.
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1) Az intézkedést foganatosité renddrok 2011. februar 3-4n az alabbi jelentést készitették:
2010.december 17-én 08:42 o6rakor a polgarmester telefonon bejelentést tett, a Mohdcsi
Renddrkapitanysagra, hogy a panaszos a Polgarmesteri Hivatalban video kameraval
felvételeket készit az ott dolgozd személyekrdl, valamint ugyanezen személy 2010. november
26-an mar egyszer készitett felvételeket a dolgozokrél és azt a felvételt fel is tette a
youtube.com video megosztd portalra. Ezzel az ott dolgozd személyeknek jelentds
érdeksérelmet okozott.

A jelentés szerint a bejelentés alapjan bilincselekmény gyantija meriilt fel és az Rtv. 13 §. (1)
bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy allamhatdr rendjét sértd, vagy
veszélyezteti tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Erre figyelemmel a tényallds tisztdzasa érdekében a bejelentést kovetden a renddérok
megjelentek M. Varos Polgarmesteri Hivatalaban, ahol a bejelentdt, azaz a polgarmester urat
meghallgatni nem volt lehetséges, mivel az aznapi iilés eldtti szokasos targyalason vett részt.

Amikor a rendérok az épiiletbe értek az épiilet emeletére mentek, ahol az egyik biztonsagi 6r
allt a 1épcsd tetején, aki szoban elmondta, hogy vagyondrként dolgozik anndl a Kft-nél,
amelyik a testiileti iiléseken a rendezvénybiztositasi feladatokat latja el. 2010. november 26-
an dolgozott, amikor dnkorményzati testiileti {ilés volt. A polgarmesteri hivatalban az egyik
képviseld és a panaszos odament hozzajuk. Ekkor a panaszos kezében volt a kamera, de a
biztonsagi 6r nem latta, hogy rogziti-e. Ezt kovetden a panaszos be szeretett volna menni a
testiileti iilésre. A biztonsagi 6r ekkor elmondta neki, hogy nincs akkreditalva, igy sajnos nem
vehet reszt az iilésen. Ekkor a képviselé és a panaszos elindultak a polgdrmesterhez az
irod4jaba, ahova a két biztonsagi Or kisérte Oket. Amint beértek az iroddba a panaszos
lathatéan videozni kezdett, ekkor a biztonsagi 6r felhivta a figyelmét, hogy nem jarulnak
hozza, hogy az arcukkal szerepeljenek a panaszos felvételein. Ezalatt a képviseld be szeretett
volna menni a polgarmester iroddjaba, de a titkarndé kozolte, hogy nem tudja fogadni dket. A
panaszos az eseményeket végig rogzitette. Ezt kdvetden kimentek a titkarndéi irodabol.
Masnap mar a biztonsagi Or pécsi ismerdsei szoltak neki, hogy szerepel az Interneten egy
videén. A Youtube.com internetes oldalon megnézte a videot. A felvételen szerepelt az
irodajelenet is, melyen kollégéja, a titkdrné és & is szerepel és amit csak a panaszos
rogzithetett el6z6 nap. Kérdésre a biztonsagi Or tigy nyilatkozott, hogy jelentds érdeksérelem
érte. Ezt kovetden szoban meghallgattdk a masik biztonsagi ort, aki a kollégaja altal
elmondottakat megerdsitette, elmondta tovabba, hogy a felvételt 6 is megnézte a
Youtube.com oldalon. A videofelvétel egy Osszevagott felvétel, amely a testiileti iilés elott a
panaszos altal készitett felvételekbol késziilt. A felvételeken ez a biztonsagi Or is szerepel,
rogton az ¢ arca lathatd amint elindul a vide6. Ez a biztonsagi 6r ugy nyilatkozott, hogy a
felkertilt jelentek utdn nem érte érdeksérelem, azonban erre barmikor sor kertilhet.

Ezt kovetden bementek a polgarmester titkarndjének irodéjaba, aki kérdésre elmondta, hogy
november 26-an az iroddban O volt bent. Aznap a havi testiileti iilés keriilt megtartasra a
diszteremben, amely az iroddjaval egy szinten talalhato. 8 6ra 15 perc lehetett, amikor bejott
az irodaba az egyik képviseld és a panaszos, aki a kezében egy videokamerat tartott, de azt a
titkarné nem tudta, hogy rogzit-e. A képviseld azt mondta, hogy a polgarmesterrel szeretne
beszélni. A titkarnd rakérdezett, de a polgarmester nem fogadta akkor éket és mire a titkarnd
visszalépett az iroddjaba és kozolte, hogy a polgdrmester most nem fogadja dket, ekkor mar a
panaszos lathatdan ra irdnyitotta a kamerajat és felvételt készitett. Masnap az egyik biztonsagi
ortdl megtudta, hogy a felvétel felkeriilt az Internetre, amit 6 is megnézett és latta, hogy
valoban lathaté a videon. Az a felvétel volt lathato, amin a titkarnd van és amit akkor vett fel
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a panaszos amikor hozza bement a képviseldvel és a polgarmesterrel akartak beszélni. Ezek a
felvételek mind november 26-an késziiltek. Elmondta tovabba, hogy a panaszos ezzel a
felvétellel teljesen lejaratta 6t.

A jelentés szerint mindharom sértett Ggy nyilatkozott, hogy feljelentést kivan tenni a panaszos
ellen és kérik az eljards meginditasat, feleldsségre vonasat. Vallaltdk, hogy mindharman
azonnal megjelennek a Mohacsi Renddérkapitanysagon, hogy az elmondottak jegyzdkdnyvben
keriiljenek rogzitésre. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
172.§ (1) bekezdése szerint a feljelentést rendszerint az {ligyésznél, vagy a nyomozd
hatdsagnal kell irdsban, vagy szoban megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzékonyvbe kell
foglalni. Tovabba a 23/2003.(V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 100.§ alapjan a feljelentés
minden olyan forméhoz nem kotott kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy
altal elkovetett blincselekmény gyanujara utald tényallas. A jelentés ramutat, hogy a sértettek
azzal, hogy a sérelmiikre elkovetett cselekményt a nyomozo6 hatdsdg tudomdasara hoztak
megtették feljelentésiiket, ami a Renddrkapitdnysdgon jegyzékonyvbe keriilt rogzitésre.

Ezt kovetden a renddr telefonon jelentette, hogy az adatgylijtés soran harom sértett
nyilatkozott Ggy, hogy az Interneten megjelend felvételek miatt 6ket érdeksérelem érte, kettd
koziilik ugy nyilatkozott, hogy jelentds érdek sérelem érte dket. Jelentést tett tovabbra arrol,
hogy a felvételek nem a nyilvanos iilésen keriiltek rogzitésre, hanem a terem el6tti folyoson,
illetve a polgarmester titkarndjének irodajaban. Az eljar6 rendér a felettesét tdjékoztatta
tovabba, hogy a panaszos a helyszinen van és ndla van egy képfelvétel készitésére alkalmas
eszkoz. Ezt kovetden vezetdi utasitast kapott, hogy az Rtv. 33.§ (2) b) pontja alapjan a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy keriiljon eldallitasra. Az utasitasrol
tajékoztatta a helyszinen megjelend r. szdzadost, aki az eléallitast végrehajtotta.

Ezt kovetéen a Mohacsi Renddrkapitanysagon a sértettek 4altal elmondottak keriiltek
jegyzOkonyvi rogzitésre, majd ezt kovetéen a panaszos keriilt kihallgatasra, melyet a
kihallgatasok, valamint az azokhoz mellékelt felvételek tettek megalapozotta, igy a panaszos
megalapozottan gyantsithatova valt a Btk. 177/A.§ (1) bekezdés II. fordulat a.) pontjaba
itk6z0 és aszerint mindsiild visszaélés személyes adattal vétségének elkdvetésével, ezért a Be.
179.§ (1) bekezdése alapjan (ha a rendelkezésekre 4116 adatok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithatd blincselekmény elkdvetésével, az iigyész, illetéleg a nyomozo
hatésag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja) gyanusitottként hallgattak ki.

Az eljaras soran a r. szdzados arrol tajékoztatta kollégajat, hogy a panaszoshoz az eléallitas
soran intézett kérdései alkalmaval elmondta, hogy korabban is ezt a videokamerat hasznalta,
ami most is nala van, valamint, hogy a koztiik tortént kommunikacioé soran elismerte, hogy az
elhangzottakat a ndla 1év6 diktafonnal régzithette. Ezek alapjan lefoglalasra keriilt 1 db. Sony
tipusu DCR- SX34 tipusjelzésti digitalis kamera, mint elkdvetési eszkoz (bizonyitasi eszkdz),
valamint | db. fekete szinti Philips tipusu digitalis diktafon bizonyitdsi eszkdzként, mivel a Be.
151. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a nyomozd hatdsag elrendeli annak a dolognak,
illetéleg szamitastechnikai rendszernek, vagy ilyen rendszer utjan rdgzitett adatokat
tartalmaz6 adathordozonak a lefoglalasat, amely bizonyitasi eszkoz.

A jelentés szerint a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedések sordn passziv
magatartast folytatott, mely jelentds mértékben akadalyozta az eljards menetét, valamint a
terhére rott biincselekménnyel kapcsolatban nem ¢élt azokkal a védekezésére szolgalod
lehetdségekkel, melyeket a biinteteljaras lehetdvé tesz, helyette a renddrség becsmérlése
keriilt a kommunikacioja kozpontjaba, melyek arrdl széltak, hogy ,.ha 6 egyenruhat viselne
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lekopné magat”. A panaszos a szabadon bocsatasat kovetden elhagyta az épiiletet, majd
szembefordulva az épiilettel azt kiabalta, hogy ,,AVH”.

2) A panaszos lakasan 2010. december 21-én foganatositott hazkutatds koriilményeirdl
ugyancsak kiilon rendori jelentés késziilt. E szerint az emlitett napon a rendérok megjelentek
a panaszos lakasan, ahol a panaszos jelenlétében, hatdrozat alapjan hazkutatést, lefoglalast
foganatositottak. A hazkutatasra azért volt sziikség, mert nyomozas keriilt elrendelésre a
panaszos ellen a Btk. 177/A. § (1) bekezdés II. fordulat a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint
mindsiil visszaélés személyes adattal vétségének elkdvetése megalapozott gyaniija miatt.

Az ligyben a panaszos gyanusitottként keriilt kihallgatdsra. A gyanusitasra okot ado
koriilmény az volt, hogy a panaszos az altala elkdvetett blincselekmény soran 2010. november
26-an videofelvételt készitett a varoshdzan dolgozoé hivatali személyekrol, biztonsagi 6rokrol
és a felvételt a "youtube.com" internetes weboldalon barki szamara kozzétette, ezzel jelentds
érdeksérelmet okozva az azon szerepld személyeknek.

A lakasan lefolytatott hazkutatasra azért volt sziikség, mert gyanu meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszos az Interneten 4ltala kozzétett videofelvételek feltdltéséhez
nyilvanvaldéan szamitogépet hasznalt, tehat szamitogéppel rendelkezik. Amennyiben pedig
szamitogéppel rendelkezik és a felvételeket ¢ tette fel az Internetre (a rendelkezésre 4llo
adatok szerint erre megalapozott gyani meriilt fel), ugy a szdmitogépén 1évé adathordozd
(winchester) is tartalmazza az Internetre csatlakozasanak datumai, idejét, IP. cimet, valamint
az 4ltala a vilaghalora feltoltott adatokat is, igy megalapozottan feltehetd, hogy a
szamitogépének adathordozoja tartalmazza a bizonyitashoz sziikséges adatokat, tehat annak
sziikséges a lefoglalasa. A Be. 149. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan ,hazkutatésra akkor van
sziikség, ha megalapozottan feltehetd, hogy a hazkutatdssal bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd
vagy vagyonelkobzas ald es6 dolog megtaladlasara vezet”. Fentiek alapjan a hazkutatds a
panaszos birtokdban 1évé szamitdgép adathordozodjanak ,,megszerzésére” és lefoglalasara
terjedt ki. Sziikséges volt az adathordozo lefoglaldsa tovabba azért is, hogy azt igazsagiigyi
informatikus szakérté megvizsgalja ¢és az azon taldlhat6 adatok birtokdban véleményt
alkothasson arr6l, hogy azon kimutathatok-e olyan szdmitdégépes adatok, amelyek arra
utalnak, hogy a hasznal6ja az Internetre csatlakozva feltdltotte-e arrdl az altala rogzitett
kamerafelvételt. A szakértdi vizsgalatra igy azért volt sziikkség, mert annak megtorténte utan
ujabb terheld bizonyiték (szakvélemény) mutathatd fel és kétséget kizaroan bizonyithatéva
valt volna a blindsség a jelen blincselekmény kapcsan.

A Be. 149. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a hazkutatast szenved6 felet fel kell sz6litani,
hogy a keresett dolgot adja eld, a szamitdstechnikai rendszeren vagy adathordozon tarolt
adatot tegye hozzaférhetové. Fenti torvényi rendelkezés alapjdn a panaszost, mint a
hazkutatast elszenvedd felet a hdzkutatas jogalapjardl és céljarol szoban tajékoztattak, majd
részére a hatarozat egy példanyat atadtak. Ezutan a panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy
rendelkezik szdmitogéppel, ezért ezt kovetden felszolitottdk, hogy azt mutassa meg. A
panaszos a szamitogépet megmutatta, majd kérésre a benne 1évé adathordozét (winchester) a
renddrok jelenlétében kiszedte, majd atadta. Az 4atadott adathordozora Ontapadd matricat
helyeztek, amelyet a panaszos az alairasaval ellatott. Ezt kdvetden a targyat biinjeltasakba
zartak, melyet szintén lezartak és a panaszos aldirasaval hitelesitették. A blinjeltasakba zarasra
azért volt sziikség, hogy a benne 1évé adathordozot a szakértd a késdbbi vizsgalat soran
eredeti allapotaban tudja megvizsgéalni, mivel renddri intézkedés soran lefoglalt targyat
jogszabalyban meghatarozottak alapjan csak olyan modon lehet rogziteni, amely biztositja,
hogy a késobbi szakértdi vizsgalatkori allapota megegyezzen a lefoglalaskori allapotaval,
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hogy azon, vagy abban valtoztatdst senki sem eszkdzoOlhessen, amely nehezitené vagy
meghilsitand a bizonyitast.

A jelentés szerint informatikusra azért nem volt sziikség a hazkutatds helyszinén, mert oda
azzal a céllal érkeztek, hogy az adathordozot eredetben rogzitik a késobbi vizsgéalat céljabol.
Az eljar6 renddr — éllitdsa szerint — kordbbi szamitogépes ismeretei, és ,kozépfoka
szoftverlizemeltetdi” szakképesitése alapjan az adathordozot egyértelmiien felismeri, annak
felismeréséhez informatikus szakértére nincs sziikség, csak annak tovabbi vizsgélatahoz.

A hazkutatasrol szo6lo hatarozatot a panaszos aldirta, annak egy példanyat is, valamint az ott
késziilt jegyzokonyv indigds masolati példanyat is atadtak a részére. A panaszos a hazkutatés
modja és ténye ellen is panasszal élt és az intézkedés végén azt kdzolte, hogy ,,jogi ismeretei”
alapjan tudja, hogy nem voltak a rend6rok jogszeriiek akkor sem, amikor gyanusitottként
hallgattak ki korabban, azonban a héazkutatds soran a hatdsaggal egyiittmiikodott, a
szamitogépe adathordozdjat felszolitasra 6 adta at.

A jelentés szerint a renddri intézkedést a biintetdeljarasi torvényben meghatarozottak alapjan
¢s annak maradéktalan betartasaval végezték el.

3) Az eldallitasrol és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo jelentés rogziti, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatas, a 33. § (2) bekezdés b)
pont szerint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eléallitasa, valamint a 31. §
(1) bekezdése szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy 4tvizsgaldsa —
intézkedésekre keriilt sor. Az intézkedés soran a renddrség kényszeritd eszkozt alkalmazott:
az Rtv. 48. § a) és c) pont alapjan Onkarosités, illetve szokés megakadalyozéasa érdekében
bilincs alkalmazdsara keriilt sor. A kényszerité eszkdz alkalmazasara a figyelmeztetés
megtortént. A bilincset 9 6ra 24 perctdl 9 ora 52 percig alkalmazték a 62/2007. (XI1.23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek
elérebilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. Az
Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az eldallitott a jogi képviseldjének kiértesitését kérte, akit a
renddrség 10 6ra 42 perckor telefonon kiértesitett.

A jelentés kitér arra, hogy 2010. december 17-én 8 ora 42 perckor az M. varosi polgarmester
telefonon bejelentést tett, hogy a panaszos a Polgarmesteri Hivatalban videokameraval
felvételeket készit az ott dolgozd személyekrdl, valamint ugyanezen személy 2010. november
26-an mar egyszer készitett felvételeket a dolgozokrél és azt a felvételt fel is tette a
youtube.com vide6 megosztd portalra. Ezzel az ott dolgozd személyeknek jelentds
érdeksérelmet okozva. A helyszinre érkezve meghallgattdk a panaszost és az ott dolgozd
biztonsagi Or cég vezetdjét. A panaszos elismerte, hogy a videdjaval november 26-an és a
december 17-1 napon is felvételeket készitett, valamint azt is kozdlte, hogy a felvételekhez
mas nem juthatott hozza csak 6. A biztonsagi cég vezetdje elmondta, hogy 6 és mas a
polgarmesteri hivatalban dolgozd személyek is feljelentést kivannak tenni a panaszos ellen,
mert felismerik benne azt, aki 2010. november 26-an roluk felvételeket készitett. A fent
nevezett személyek elmondasa alapjan a panaszos igy alaposan gyanusithatdo volt a Btk.
177/A. § szerint mindsiilé személyes adattal visszaélés vétségének elkdvetésével, ezért
felszolitas utdn megbilincselték, majd sériilésmentesen eldallitottdk a Mohdcsi
Renddrkapitanysag eléallitod helyiségébe tovabbi intézkedés végett.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztato, illetve az eldallitds
idejér6l szolo igazolds kiadasra keriilt. Az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
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kapcsolatban az eldallitott a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta
— ugyanakkor ezen iratok atvételét a panaszos megtagadta (e tényt hatosagi tant igazolta).

4) A parancsnoki kivizsgalds az intézkedést jogszeriinek, szakszerlinek és aranyosnak
mindsitette. A parancsnoki kivizsgalasrol kiilon, szoveges jelentés is késziilt, mely leirja,
hogy a panaszos az intézkedés, illetve a bilincselés soran (kezeit eldre nyujtotta) nem
tanusitott ellenallast, valamint Onként kovette az intézkeddé renddroket a szolgélati
gépkocsihoz, ezért vele szemben nem valt sziikségessé testi kényszert alkalmazésa, a
bilincselés sordn pedig sériilés nem keletkezett. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja
mertiilt fel, ezért a vele szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint torténd eldallitas
jogszerli volt. A jelentés szerint jogszerien ¢s szakszerien keriilt alkalmazisra a
kényszerintézkedés ala vont személlyel szemben az eldre testhelyzetiben tortént bilincselés is,
melyre a jogi alapot az Rtv. 48. § a) és c) pontja teremtette meg. Osszességében a renddri
intézkedés az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat alapjan jog- és szakszer(i valamint torvényes €s
az elérni kivant céllal ardnyos volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasdnak jogszeriisége
tovabbi vizsgalatot nem igényelt.

5) Az eléallitas iddtartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos 9 ora 24 perctdl 13 6ra 40
percig (4 ora és 16 perc id6tartamban) volt a személyi szabadsdgaban korlatozva. Az igazolas
szerint ,,lelki” sériilése és panasza keletkezett.

6) A Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet kérdései mentén egy 0Osszefoglald
jelentést is készitett, ebbdl az alabbiak allapithatdak meg.

a) A Testiilet arra iranyuld kérdésére, hogy a vizsgélt napon a panaszos altal kifogésolt
iigyben, milyen telefonhivasok érkeztek a Mohacsi Renddérkapitanysagra és pontosan kiktdl —
a jelentés eldadja, hogy a Mohacsi Rendérkapitanysag ligyeletére 8 6ra 38 perckor a panaszos
tett bejelentést, mely szerint ,,fekete ruhas emberek a varoshazan alkotméanyos jogaiban sértik,
és ezért renddri intézkedést kér’. A panaszos 9 drakor ismételten telefonon kereste meg a
kapitanysag ligyeletét, hogy mégsem kéri a renddri intézkedést. Ezzel parhuzamosan M. véros
polgarmestere a szolgalati mobil telefonjan kereste meg a kapitanysag vezetdjét azzal, hogy a
panaszos ismételten megjelent a polgarmesteri hivatal épiiletében és a képviseld-testiileti iilés
megkezdése elétt az épiiletben, kezében videokameraval az érkezd meghivottakrol és az
intézmény dolgozoirol is képfelvételeket készit. A polgarmester beszdmolt arrdl is, hogy a
panaszos korabban, 2010. november 26-an ugyancsak hasonlé médon készitett felvételt, mely
kép- és hangfelvétel a panaszos altal szerkesztett [...] cim{i honlapra, tovabba a youtube.com
vide6 megosztd portalra is feltdltésre keriilt. Az ekkor készitett és a feltoltott felvételeken
szerepld személyek, visszaélés személyes adattal blincselekmény megalapozott gyanija miatt
feljelentéssel kivantak élni, hiszen az intézményben dolgozé titkdrnd és biztonsagi 6r nem
kozszerepld és a kifejezett tiltdsuk ellenére tortént mar maga a felvétel készités, igy
értelemszerlien a video-portalokon vald elhelyezés is. A jelentés rdmutat, hogy az Rtv. 13.§
(1) bekezdése szerint ,,A renddr, jogkdrében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

A kifejtettek — a jelentés szerint — kell6 alapot nyujtottak a bejelentés alapjan feltételezett
kozbiztonsagot, kozrendet sértd cselekmény elleni renddri fellépésre, megalapozva a renddri
intézkedés jogszerliségét.
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A rendérség a hangfelvételeket mar nem tudta a Testiilet rendelkezésére bocsatani,
figyelemmel arra, hogy azok az Rtv. 42.§-a alapjan 30 nap elteltével torlésre kertiltek.

b) A Testiilet tobb kérdést is megfogalmazott azzal kapcsolatban, hogy pontosan mely
renddrok és milyen intézkedést foganatositottak az emlitett idépontban és helyszinen, illetve
mi volt ezek Rtv. szerinti jogalapja, célja, indoka, valamint ezzel kapcsolatban mit kozdltek
az intézkedd rendérok a panaszossal, figyelemmel az Rtv. 20.§ (2) bekezdésére is.

A jelentés szerint, mivel a polgarmester telefonon tett bejelentése alapjan bilincselekmény
gyantja meriilt fel, igy a gyani megalapozottd tétele, vagy kizarasa érdekében a Mohacsi
Renddrkapitanysag blinligyi készenléti szolgalata jelent meg a helyszinen. Az intézkedés
megkezdésének jogalapjat — mas jogszabalyokkal parhuzamosan, példaul a Be. — az Rtv. 1. §
(2) bekezdésének 1./ pontja szolgaltatta, hiszen a rendOrség altalanos biliniigyi nyomozo
hatosagi hataskort gyakorolva végzi a biincselekmények megelézését és felderitését. A
vizsgalt esetben a polgarmester bejelentése alapjan annak a helyszini vizsgalatara —
adatgytijtésekre, tanukutatdsokra — volt sziikség, ami a gyanu megalapozotta tétele, vagy
kizarasa érdekében elengedhetetlen. Az intézkedés kezdeti szakaszaban a tényallas
tisztdzasakor, a panaszossal kapcsolatos intézkedésre még nem kertilt sor.

Az ¢épliletben a kiérkezd szolgalatot a biztonsagi Or varta, aki kijelentette, hogy a
Polgarmesteri Hivatal megbizasabol vagyonvédelmi feladatokat latnak el, melynek sordn a
képviseld-testiileti iilés rendjének biztositasat végzik. Ugyanezen feladatanak tett eleget 2010.
november 26. napjan is, amikor is a testiileti iilés megkezdése el6tt megjelent az egyik
képviseld tarsasagaban az altala kordbbrdl név szerint ismert panaszos, aki a képviselovel
folytatott vitat teljes egészében tobbszori tiltakozédsa ellenére is videdra rogzitette. Ezt
kovetden a képviseld ismételten a panaszos tarsasdgdban a polgarmesteri iroda irdnyaba
indultak, ahol a titkdrnérdl készitettek felvételeket, figyelemmel arra, hogy a polgarmester
nem fogadta dket. Itt ismételten nyomatékosan felhivtak a panaszos figyelmét, hogy sem a
biztonsagi Or, sem a polgarmester titkdrndje nem mindsiil kdzszereplonek, nem jarulnak
hozza, s6t kifejezetten megtiltjak, hogy roluk a személyes adat fogalmaba tartozd kép- és
hangfelvételek késziiljenek. Az Or nyilatkozata szerint a panaszos a felvételkészitést ennek
ellenére még rovid ideig folytatta, majd befejezte és elhagytdk a hivatalt. A biztonsagi 6r —
kijelentése szerint — masnap ismerdseitdl szerzett tudomast arrdl, hogy a felvételek felkeriiltek
a youtube.com internetes vide6-megosztd portalra olyan moédon megvagva, hogy az szdmara
jelentds érdeksérelmet okozott. Nevezett a felvételeket a portalon megtekintette és véleménye
szerint az kétségteleniil a panaszos altal készitett, de megvagott felvételeket tartalmazta. A
biztonsagi 6r elmondta azt is, hogy a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt feljelentést
kivan tenni, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos ismételten jelen van az épiiletben és
még a képviseld-testiileti iilés meg sem kezdddott, de mar ismételten videokamera van nala,
tehat attol fél, hogy ismételten felvételek fognak réla felkeriilni az Internetre.

A biztonsagi Or nyilatkozatdnak ellendrzése érdekében az intézkeddk a helyszinen szdéban
meghallgattak a masik biztonsagi ort is, aki ugyancsak rendezvénybiztositoként vett részt a
korabbi testiileti tilésen is. Nevezett kategorikusan megerdsitette kollégaja vallomasat azzal,
hogy bar 6 maga is szerepel a vide6-megosztd portalon 1évd vagott felvételeken, de ez ideig
nem ¢érték olyan érdeksérelmek amit jelentdsnek értékelne.

Az adatgylijtés tovabbi szakaszaban a polgarmesteri iroda el6tti iroddban (vagyis nem a
polgarmester iroddjaban) a szolgédlat meghallgatta a polgarmester titkarndjét is, aki elmondta,
hogy 2010. november 26-an az iroddjaba benyitott az egyik képviseld és a panaszos, akik a
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polgarmester Urat keresték. A titkarnd az irodajabol nyild ajton keresztiil a polgarmesterhez
ment, akitdl rakérdezett, hogy fogadja-e az urakat. A polgarmester a testiileti tilés el6tt nem
kivanta fogadni nevezetteket, amit 6 kozolt az érdekldddkkel. A panaszos e kozlés alatt végig
videofelvételeket készitett rola, ami neki nagyon kellemetlen volt, de ekkor még nem
gondolta, hogy ez az Internetre is felkeriil. Mdasnap szolt neki az ugyancsak lefilmezett
biztonsagi Or, ezért megtekintette a megvagott videdt, ami az értékitélete szerint 6t erésen
lejaratta, hiszen példaul a ,narancs diktatira tovabb folytatodik M. varosban” cim alatt
szerepel a vided, igy ezzel szamdra jelentds érdeksérelmet okozott. A feltett kérdésre a két
érintett személy hatarozottan kijelentette, hogy feljelentéssel kivannak élni.

A fentieket kdvetden — figyelemmel a Be. 172.§ (1) bekezdésére, mely szerint ,,a feljelentést
rendszerint az ligyésznél, vagy a nyomoz6 hatdsagnal kell irdsban, vagy szoban megtenni, a
szoban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni” — intézkedés tortént a nevezettek
renddrségre torténd szallitasara ¢s a feljelentésiik jegyzOkonyvbe foglalasara.

Mindezekbdl — a jelentés szerint — az is kitlinik, hogy nem a panaszos eléallitasa volt az els6
renddri intézkedés a vizsgalt ligyben, hiszen a polgarmester bejelentése kapcsan keletkezett
gyanut a helyszini adatgytijtésekkel, tanikutatdsokkal a blinligyi szolgdlatnak megalapozotta
kellett tennie, vagy éppen tényallasi elem hidnyaban ki kellett zarnia.

c) A Testiilet altal feltett azon kérdésre, hogy a panaszost felhivtdk-e a jogsértés (amennyiben
ilyennel gyanusitjdk mas személyek személyiségi jogai kapcsan) megsziintetésére, illetdleg
miért nem idézést kiildtek neki — a jelentés eldadja, hogy az intézkedés napjan, vagyis 2010.
december 17-én a helyszini intézkedéskor nem lehetet eldonteni, hogy a panaszos készitett-e
felvételeket, illetve tortént-e kisérleti magatartds arra, hogy amennyiben felvételeket készitett
azt az Internetre feltegye. Ebbdl kovetkezden a biiniigyi szolgalat nem hivta fel a panaszost a
jogsértés megsziintetésére.

A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja egyértelmii felhatalmazast ad a
rendérségnek arra, hogy azt ,aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd” a hatdésag vagy
az illetékes szerv elé allithassa. Masrészt, figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben
egyéb, a vizsgalt blincselekmény bizonyitasat eldsegitd nyomozasi cselekményeket is végre
késedelmes intézkedés soran tartani lehetett — igy az eldallitdsa nem csak lehetséges, de az
eljaras sikerének eldmozditasa érdekében sziikséges is volt.

d) A Testiilet rakérdezett arra is, hogy mi volt a panaszos megbilincselésének Rtv. szerinti
indoka, jogalapja, célja, tovabba a panaszos mely magatartdsa idézett elé bilincselési okot,
illet6leg mit kozoltek ezzel kapcsolatban a panaszossal a helyszinen és mennyi ideig tartott a
bilincselés.

A jelentés hivatkozik arra, hogy a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48.§
a) pontja ,,0nkarositds megakadalyozasa” és c) pontja ,,szokés megakadalyozasa” céljabol
keriilt sor. A panaszos — figyelemmel arra, hogy ellenallast az intézkedés sordn nem tanusitott
— elore testhelyzetbe keriilt bilincselésre. Mivel a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja meriilt fel, szokésétdl tartani lehetett. A szokés
lehetdsége kiilonosen annak fényében meriilt fel, hogy a panaszosndl a vizsgalt
biincselekménnyel 0sszefliggésbe hozhat6 targyi bizonyitéasi eszkodz is volt, igy ezek elrejtése,
megsemmisitése a biintetdeljards sikerét jelentds mértékben veszélyeztette volna. A
panaszossal az intézkedd renddrok kozolték, hogy blincselekmény elkdvetésének gyantija
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miatt eléallitast fognak vele szemben alkalmazni, és felszolitasra az intézkedés ald vont
személy a kezeit eldre helyzetbe rakta, igy testi kényszer alkalmazasanak igénye nem meriilt
fel. Figyelemmel arra, hogy a bliniigyi szolgéalat a sértettek beszallitasat végezte, ezért az
intézkedés ald vont személy el6allitasdhoz erdsitést kértek a helyszinre. Az eldallitast a
helyszinre kért renddr szazados urak végezték. Az intézkedék a Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly beosztottai, igy az intézkedés soran egyenruhdban voltak, tehat az
Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddéri mivoltukat az egyenruhédjuk és az azonositd
jeliik igazolta. A bilincselés 9 ora 24 perctdl 9 6ra 52 percig, vagyis 23 percig tartott, amely
sériilést nem okozott.

e) A Testilet az eldallitds jogalapjanak vizsgalataval Osszefliggésben tobb kérdést is
megfogalmazott, igy els6sorban azt, hogy mi volt a panaszos eldallitisanak Rtv. szerinti
jogalapja, indoka, célja (amennyiben pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerinti, renddri
mérlegelés korébe tartozd eldallitdsi okrdl van szd, milyen szempontokat mérlegeltek a
panaszos el6allitdsardl dontd renddrdk, amelyek alapjan az eldallitds foganatositdsa mellett
dontottek). Mennyi ideig tartott a panaszos eléallitasa, illetdleg mit kozdltek ezen intézkedés
jogalapjaval, céljaval, indokaval kapcsolatban a rend6rok a panaszossal, figyelemmel az Rtv.
18., 20., és 33. §-ainak eldirdsaira is, tovabba milyen eljarasi cselekmények torténtek a
panaszos iligyében az eldallitasanak elsd 3,5-0rajaban?

A jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran is maganal tartotta a 2010. november 26.
napon nala 1évé videokamerat. A kamera vonatkozasdban felmeriilt, hogy a biintetdeljaras
soran vizsgalt felvételeket ezen technikai eszkozzel készitette, igy az, az eljarasban mint az
elkovetés eszkoze szerepelt. A Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja kogens szabalyként rogziti a
bizonyitasi eszkoz lefoglalasat, amellyel kapcsolatban a jelen esetben intézkedni kellett. Az
eléallitasra tehat elsésorban ezen bizonyitasi eszkoz lefoglalasa érdekében kertilt sor, azonban
tisztazni kellett azt is, hogy van-e olyan, a biinteteljaras sikerét eldmozditd egyéb targy, adat,
informécid, ami a panaszostol biztosithatd. Ennek tisztazasara a helyszinen nem volt kelld
lehetdség, ezért a bilniigyi osztdly vezetdje a torvényes lehetdségek alapjan az eldallitast
rendelte el.

A panaszossal az intézkedd rendér kozolte, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
biincselekmény elkdvetésével gyanusitathatd, igy az eldéllitasara fog sor keriilni, majd a
felszolitast kovetéen — a fent kifejtett jogi indokok alapjan — eldre testhelyzetbe
megbilincselte és a kapitanysagra eléallitotta. Az eldallitasrdl a panaszos kérte jogi képviseld
kiértesitését, ami figyelemmel arra, hogy az intézkedés céljat nem veszélyeztette 10 6ra 42
perckor megtortént. Mivel az eléallitdst egyenruhas rendérok végezték, ezért az Rtv. 20.§-a
alapjan a renddri mivoltukat az egyenruhdjuk és az azonositd jeliik igazolta (a jelentés
megjegyzi, hogy mivel a panaszos ellen szamos intézkedésre sor keriil az elmult években, igy
az intézkeddket személyesen ismerte). Az eldallitds 2010. december 17-én 9 6ra 24 perckor
kezdddott és 2010. december 17-én napon 12 6ra 30 perckor ért véget.

Az igazolasban felhivtdk a panaszos figyelmét 6sszesen 8 db olyan intézményre, amelyek felé
jogsérelem esetén fordulhat. A panaszos részére egy nyilatkozat is 4tadasra keriilt, mely
szerint a jogorvoslati jogairol szold tajékoztatast megkapta és ugyan a feltett kérdésekre
nyilatkozott, de az iratokat nem volt hajland6 alairni, igy azok hitelesitéséhez hatdsagi tanut
alkalmaztak.

A vizsgalt biintetdeljaras soran kronologiailag az aldbbi nyomozasi cselekmények
végrehajtasara kertilt sor:
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- Helyszini intézkedések, adatgytijtések, tantikutatasok 8 o6ra 50 perctdl 9 6ra 20 percig;
- A titkarnd kihallgatasa 9 ora 45 perctdl 10 6ra 42 percig;

- A biztonsagi 6r tanukihallgatasa 9 6ra 46 perctdl 10 ora 40 percig;

- A masik biztonsagi Or tantikihallgatasa 10 6ra 49 perctdl 11 6ra 15 percig;

- A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 12 ora 38 perctdl 13 oraig;

- A panaszost6l lefoglalds végrehajtasa 13 ora 5 perctdl 13 ora 23 percig.

Ezen id6 alatt a panaszossal szemben a személyes szabadsagot korldtozé formanyomtatvany,
a kényszerité eszkdz alkalmazasanak kivizsgéalasarol szolo jelentés, az igazolasok, a jogokrol
torténd tajékoztatasok iratainak elkészitése, kihirdetése is lezajlott. A kifejtettekbdl az is
kitinik, hogy az eljarasi cselekményeket tobb nyomozo6 parhuzamosan végezte.

f) A Testiilet arra nézve is kérdést intézett a renddrséghez, hogy a panaszossal szemben
felhozott biincselekmény felmeriilése kapcsan, mérlegelte-e, hogy a kifogasolt felvételt a
panaszos nyilvanos testiileti lilésen készitette az azon jelen 1év0 személyekrdl, amely a
panaszos véleménye szerint — az 4ltala csatolt dokumentumok alapjan — kizarja a
jogszeriitlenséget. Ezzel kapcsolatban mi a renddrség allaspontja, mi alapjan tekintette
jogszertitlennek a panaszos cselekményét, és milyen bilincselekményt latott megvaldsultnak
milyen indokok és jogszabalyok alapjan, egyuttal milyen stadiumban van a panaszos ellen
inditott biintetdeljaras?

A rendéri jelentés szerint amennyiben a felvételek testiileti tilésen késziilnek, ezt nyilvan
mérlegelte volna a Mohacsi Renddrkapitdnysdg, azonban a rogzitett felvételek még az iilés
megkezdését megeldézden a folyoson €s a polgarmester titkarndjének irodajaban késziiltek. A
mérlegelés targyat pedig mindosszesen Btk. 177/A. § tényallasi elemei képezték. A
felvételeken szereplé személyek nem kdzszereplok, kifejezettel tiltakoztak, sot megtiltottak,
hogy réluk felvételek késziiljenek. Ennek ellenére az elkészitett felvételek megvagva, anélkiil,
hogy azt azonositasra alkalmatlannd tették volna, a mindenki szdmara nyilvanos youtube.com
internetes video megosztd portdlon, tovabba a panaszos altal szerkesztett és ugyancsak
mindenki szdmdra nyilvanos [...] internetes oldalon kozzétették. Az érintettekkel kapcsolatba
hozhato, fizikai azonositasra alkalmas személyes adat jogosulatlan kezelésével, kozzétételével
a feljelentdk szerint a panaszos jelentds érdeksérelmet okozott. A fentiek alapjan a panaszos
megalapozottan gyanusithatd volt a Btk. 177/A. § (1) bekezdés II. fordulat a) pontjaba iitk6z6
¢s mindsiild visszaélés személyes adattal vétség megalapozott gyantjaval.

A renddri jelentés azt is megjegyzi, hogy M. Varos Képviseld-testiiletének érvényes rendelete
értelmében, az iilésteremben csak meghivottak tartdzkodhatnak ¢és az iilésen csak az
akkreditalt sajtoképviselok vehetnek részt, igy értelemszerien felvételeket is csak Ok
készithetnek. A nyilvanossagot az dnkormanyzat, egy az épiiletben 1évd helyiségben zartlanct
televiziés halozaton biztositja. Figyelemmel arra, hogy a renddrség ismeretei szerint a
panaszos sem meghivottként, sem akkreditalt sajtoképviseloként nem vehetett részt az iilésen,
igy a nyilvéanos iilésen felvételeket sem készithetett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Mohdcsi Rendérkapitanysag — de altalanosan a helyi
hatosagokkal, dnkormanyzati tisztségviselokkel, képviselokkel, polgarmesterrel, stb. szemben
is — megszamlalhatatlan szdmu feljelentést tett, a vele szemben vagy a feljelentése alapjan
folytatott biintetdeljarasok soran tobb alkalommal a kapitanysag kizarasat kérte, ezért a jelzett
iigyben a kapitanysag vezetdje a Mohdcsi Renddrkapitanysag kizarasat. Az inditvanynak a
Baranya Megyei Renddr-fékapitanysadg vezetdje helyt adott és a biintetdeljaras lefolytatasara
a Szigetvari Renddrkapitanysagot jelolte ki, ahol az eljaras folyamatban van.
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g) A Testiilet megkérdezte, hogy mi volt a panaszos diktafonja és kamerdja lefoglaldsanak
jogalapja és indoka, mit kdzoltek erre nézve a panaszossal?

A jelentés szerint a kamera, mint az elkovetés eszkdze a lefoglaland6. A Be. 151.§ (2)
bekezdés a) pontja kogens szabalyként rogziti a bizonyitdsi eszkdz lefoglalasat, amellyel
kapcsolatban a jelen esetben intézkedni kellett. A panaszost az eldallitasakor az intézkedd
renddr nyilatkoztatta, hogy a 2010. november 26. napon késziilt felvételeket 6 készitette-e.
Nevezett ezt egyértelmiien elismerte, kijelentve azt is, hogy a felvételekhez méas nem juthatott
hozza csak 6. Tekintettel arra, hogy a panaszosnal az intézkedés soran egy bekapcsolt
diktafon volt elejtve, a hangrogzitd eszkdz egyértelmiien tartalmazza ezen beszélgetést,
nyilatkozatot, ami megalapozni latszik azt a korilményt, hogy a video-felvételeket a
gyanusitott toltotte fel a sajat internetes portadljara és a video megosztd portalra is. A
kifejtettek okéan az eszkodzt, mint targyi bizonyitési eszkozt foglaltak le.

h) A panaszos lakdsan tortént hazkutatas és lefoglalas részleteivel kapcsolatos kérdésre a
jelentés megjegyzi, hogy az eljards sordn annak bizonyitasara, hogy a video-felvételek a
panaszos szamitogépén megtalalhatoak-e, tovabba annak azonositasa érdekében, hogy a
feltoltés a gyanusitott gépérdl tortént-e, a szamitdogép merevlemezének lefoglaldsa valt
sziikségessé. A merevlemez kiszerelését (4-6 csavar kitekerését és 2 csatlakozo kihuzasat) a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos ¢és nem a hazkutatast foganatositdé nyomok
végezték. A renddrség allaspontja szerint bar a Be. 182.§ (1) bekezdése lehetdséget ad
szaktandcsadd bevondsara (ami nem kotelezé intézkedés), amennyiben valamilyen kérdéshez
kiilonods szakértelem sziikséges, azonban a XXI. szazadi informatika vildgaban 6 csavar
kicsavarasa ¢s 2 csatlakozo széthtizdsa allaspontjuk szerint nem mindsiil kiilonds szakértelmet
igényld kérdésnek. A kifejtettek okan, a rendérség véleményem szerint ezen esetben a
szaktanacsadd bevonasa aranytalanul nagy koltséget eredményezett volna. A lefoglalasrol a
helyszinen jegyzOkonyv késziilt, melynek madsolati példanyat az intézkedd rendérok a
hazkutatast szenveddnek (a panaszosnak) atadtak.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddérségi
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a panaszos igazoltatasanak, atvizsgalasanak és
eléallitasanak, valamint a kényszeritd eszkdzok (bilincs) alkalmazdsanak jogszerliségét és
indokoltsagat, tovabba a jogorvoslati jogrol valo kioktatést.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) a
2. §-anak (1) bekezdésébol levezethetd tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat. A
rendori intézkedésekkel Osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 54. §-
anak (2) bekezdése szerinti embertelen, megalazo banasmaod tilalma kérdését is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
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— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy — allaspontja szerint — a diktafon és a videokamera
lefoglalasara, illetleg a lakdsdban tartott hazkutatasra és szamitogépe adattaroldojanak
(winchester) lefoglalasara jogszeritleniil keriilt sor. Ugyancsak kifogasolta a panaszos, hogy —
véleménye szerint — nem az arra jogosultak hallgattdk ki, de dnmagaban a gyanusitas jogi
megalapozottsdgat is vitatta. A Testiiletnek a panasz ezen részei vonatkozasédban nincs
hataskore vizsgalatot folytatni, ugyanis a fent hivatkozott hataskori rendelkezések értelmében
a Testliletnek — o szabaly szerint — nem all médjaban feliigyeletet gyakorolni a renddrség
azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem madas jogszabaly, igy példaul a
biintetOeljarasi torvény alapjan végez. Nem vizsgalhatta ezért a Testiilet a lefoglalds, a
hazkutatds ¢és a kihallgatds, valamint a gyanuUsitdsban szereplé bilincselekmény jogi
megalapozottsdga kérdéseit, mivel a renddrség ezeket a tevékenységeket nyomozd
hatosagként, egy biintetdeljaras soran, a Be. szabélyai szerint végezte.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriien
tortént-e.

A Rtv. renddri intézkedés foganatositdsa iddpontjaban hatdlyos 1. §-anak (1) bekezdése
meghatdrozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsag és a kozrend
védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a renddrség a kdzbiztonsag és a
kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban
meghatdrozott blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
altalanos blinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését
¢s felderitését, illetve szabdlysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremikodik a
szabalysértések megelozésében és felderitésében. A renddri feladatok ellatdsanak és az
utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatdrozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsadgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
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az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszbeadvany, annak kiegészitései és a renddrségi dokumentumok egybevetésével
megallapithatd, hogy a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a kérdéses napon
egy telefonos bejelentés érkezett a rendérség kozponti iigyeletére — a panaszos részérdl —,
illetéleg a véros polgarmestere mobiltelefonjan hivta fel a renddrkapitanysdg vezetdjét.
Mindegyik telefonbeszélgetés olyan koriilményre utalt (a panaszos bejelentése szerint a
varoshazan zaklatjak, alkotmanyos jogdban probaljak korldtozni; a polgarmester pedig azt
jelezte, hogy a panaszos az dnkormanyzat épiiletében jogellenes magatartas tanusit, illetdleg
tanusitott ¢s emiatt az érintettek feljelentést kivannak tenni vele szemben), amelyek a Testiilet
megitélése szerint indokoltta tették a rendérdk helyszinen tortént megjelenését és fellépését.
fgy kiilonosen a felmeriilt biincselekmény gyantja kapcsdn a gyani megalapozotta tétele,
vagy kizdrasa és a tényallas tisztazasa érdekében.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség altal hivatkozott okok, azaz a telefonon tett
bejelentések onmagukban megfeleldo alapot nyujtottak a rendorség helyszinen torténo
megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szerint intézkedjenek — tajékozodjanak — a
bejelentés alapjan feltételezett kozbiztonsagot, kozrendet sérté cselekmény, illetoleg a
feltételezett biincselekmény elleni rendori fellépés érdekében. Ebben a vonatkozasban
tehat a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt. A panaszossal szemben
foganatositott konkrét renddri intézkedések (és kényszerité eszkoz alkalmazasok)
jogszerlisége ¢és indokoltsaga tekintetében ugyanakkor mar a kiérkezett rendérok altal
tapasztalt koriilményeket és annak megitéléséhez sziikséges jogi hatteret vizsgalta a Testlilet,
amelynek eredményei az alabbiakban részletezettek.

2) A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsira is sor keriilt. Az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerint: ,,A renddr a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testillet megallapitasa szerint a rendorség altal megismert koriilmények (a
feltételezett biincselekmény) alapjan a biniildozési célbol végrehajtott igazoltatas
megalapozottan tortént, az nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiizo6d 6
jogat.

3) A panaszos hangsulyosan sérelmezi, hogy a varoshazardl eldallitottak.

a) Az eléallitds jogalapjaul a renddri jelentésében és valamennyi, az tigyben keletkezett
renddrségi iratban az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjat jelolték meg, vagyis a
szabadsagkorlatozast a panaszossal, mint bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személlyel szemben hajtottak végre.

Az Rtv. 33. §-4nak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet
leszogezi, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi felelosség vizsgalata nem
tartozik hataskorébe. Egyuttal utal korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
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hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valo alkotmanyos joga. Ezért a Testiilet ilyen esetben azt vizsgdlja, hogy az
eloallitashoz sziikséges mértékii gyanu (mely nyilvanvaléan nem kell, hogy elérje a
biintetdjogi értelemben vett, a biintetdeljards meginditasdhoz sziikséges ,alapos gyanu”
szintjét) az eléallitds megkezdésekor fennallt-e.

A Testiiletnek a konkrét ligyben két kérdésre kellett valaszt adnia: elsésorban arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan felmeriilhetett-e blincselekmény gyantja a panaszossal
szemben, masodsorban arra, hogy amennyiben igen, Uigy a rendérség eljardsa megfeleld volt-
€.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl
sz0l6 torvényi rendelkezések megszegésével jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentds
érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel,

b) az adatok biztonsagat szolgélo intézkedést elmulasztja,

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

Jelen esetben az iratok tantisaga szerint 2010. december 17-én 8 6ra 42 perckor M. Véros
Polgarmestere telefonon bejelentést tett, a Mohacsi Renddrkapitdnysagra, hogy a panaszos a
Polgérmesteri Hivatalban video kameraval felvételeket készit az ott dolgozd személyekrdl.
Valamint ugyanezen személy 2010. november 26-an mar egyszer készitett felvételeket a
dolgozokrol és azt a felvételt fel is tette a youtube.com video megosztd portalra, illetve a
panaszos altal szerkesztett [...] cimi honlapra. Ezzel az ott dolgozé személyeknek jelentds
érdeksérelmet okozott. Az ekkor készitett és a feltoltott felvételeken szerepld személyek,
visszaélés személyes adattal bilincselekmény megalapozott gyantja miatt feljelentéssel
kivannak éIni, mivel az intézményben dolgozo titkarnd és biztonsagi 6r nem kdzszerepld és a
kifejezett tiltasuk ellenére tortént mar maga a felvétel készités, igy értelemszertien a video-
portalokon valo elhelyezés is.

A helyszinre kiérkez6 renddroket az egyik biztonsagi 6r fogadta, aki elmondta, hogy 2010.
november 26-4n, a testiileti tilés megkezdése eltt megjelent az egyik képviseld tarsasagaban
az altala korabbrol név szerint ismert panaszos, aki a képviselovel folytatott vitat teljes
egészében tobbszori tiltakozasa ellenére is videdra rogzitette. Ezt kdvetden a képviseld
ismételten a panaszos tarsasagdban a polgarmesteri iroda irdnyaba indultak, ahol a titkarndrol
készitettek felvételeket, figyelemmel arra, hogy a polgarmester nem fogadta Oket. Itt
ismételten nyomatékosan felhivtadk a panaszos figyelmét, hogy sem a biztonsagi 6r, sem a
polgarmester titkarndje nem mindsiil kozszereplonek, nem jarulnak hozza, sét kifejezetten
megtiltjak, hogy roluk a személyes adat fogalméaba tartozd kép- ¢és hangfelvételek
késziiljenek. Az Or nyilatkozata szerint a panaszos a felvételkészitést ennek ellenére még
rovid ideig folytatta, majd befejezte és elhagytdk a hivatalt. A biztonsagi 6r — kijelentése
szerint — madasnap ismerdseitél szerzett tudomdst arrdl, hogy a felvételek felkeriiltek a
youtube.com internetes vided-megosztd portalra olyan médon megvagva, hogy az szadmara
jelentds érdeksérelmet okozott. Nevezett a felvételeket a portalon megtekintette és véleménye
szerint az kétségteleniil a panaszos altal készitett, de megvagott felvételeket tartalmazta. A
biztonsagi 6r elmondta azt is, hogy a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt feljelentést
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kivan tenni, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos ismételten jelen van az épiiletben és
még a képviseld-testiileti iilés meg sem kezd6dott, de mar ismételten videokamera van nala,
tehat attol fél, hogy ismételten felvételek fognak réla felkeriilni az Internetre.

A biztonsagi Or nyilatkozatdnak ellendrzése érdekében az intézkeddk a helyszinen szdéban
meghallgattak a masik biztonsagi ort is, aki ugyancsak rendezvénybiztositoként vett részt a
korabbi testiileti tilésen is. Nevezett kategorikusan megerdsitette kollégaja vallomasat azzal,
hogy bar 6 maga is szerepel a vide6-megosztd portalon 1évo vagott felvételeken, de ez ideig
nem ¢érték olyan érdeksérelmek amit jelentdsnek értékelne.

Az adatgylijtés tovabbi szakaszdban a polgarmesteri iroda eldtti iroddban a szolgélat
meghallgatta a polgarmester titkarndjét is, aki elmondta, hogy 2010. november 26-an az
irod4jaba benyitott az egyik képviseld és a panaszos, akik a polgarmester Urat keresték. A
titkarnd az irod4jabol nyild ajton keresztiil a polgdrmesterhez ment, akitdl rakérdezett, hogy
fogadja-e az urakat. A polgarmester a testiileti iilés eldtt nem kivanta fogadni nevezetteket,
amit 6 kozolt az érdekléddkkel. A panaszos e kozlés alatt végig videofelvételeket készitett
réla, ami neki nagyon kellemetlen volt, de ekkor még nem gondolta, hogy ez az Internetre is
felkeriil. Masnap szolt neki az ugyancsak lefilmezett biztonsagi 6r, ezért megtekintette a
megvagott videdt, ami az értékitélete szerint 6t erdsen lejaratta, hiszen példaul a ,,narancs
diktatra tovabb folytatddik M. véarosban” cim alatt szerepel a vided, igy ezzel szdmara
jelentds érdeksérelmet okozott. A rendérok altal feltett kérdésre a két érintett személy
hatarozottan kijelentette, hogy feljelentéssel kivannak élni.

A renddri jelentés szerint a rendérség azt is mérlegelte, hogy a felvételek nem a testiileti
iilésen, hanem még az iilés megkezdését megeldzéen a folyosén és a polgarmester
titkarndjének irodajaban késziiltek. A mérlegelés targyat a Btk. 177/A. § tényallasi elemei
képezték. A renddrség allaspontja szerint a felvételeken szerepld személyek nem
kozszereplok, kifejezetten tiltakoztak, sét megtiltottdk, hogy roluk felvételek késziiljenek.
Ennek ellenére az elkészitett felvételek megvagva, anélkill, hogy azt azonositasra
alkalmatlanna tették volna, a mindenki szdmara nyilvdnos youtube.com internetes video
megosztd portdlon, tovabbd a panaszos altal szerkesztett €s ugyancsak mindenki szamara
nyilvanos [...] internetes oldalon kozzétették. Az érintettekkel kapcsolatba hozhat6, fizikai
azonositasra alkalmas személyes adat jogosulatlan kezelésével, kozzétételével a feljelentk
szerint a panaszos jelentds érdeksérelmet okozott. A fentiek alapjan — a renddérség allaspontja
szerint — a panaszos megalapozottan gyanusithaté volt a Btk. 177/A. § (1) bekezdés II.
fordulat a) pontjaba iitk6z6 és mindsiild visszaélés személyes adattal vétség megalapozott
gyanujaval.

A Testillet a rendelkezésre allo informaciokat osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bejelentés, valamint a helyszinre érkezést kovetoen végzett tajékozodas soran a
rendorség tudomasara jutott adatok kellé alapot szolgaltattak ahhoz, hogy a rendorség
ugy itélje meg, fennallhat a biincselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a
panaszos eloallitasahoz jogalapot teremt.

b) Mivel azonban a hivatkozott — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — eldallitasi ok
alapjan a renddrség az érintett személyt eléallithatja, vagyis az intézkedésre a jogszabalyhely
csupan a lehetdséget teremti meg, a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a renddrség a
konkrét esetben ezzel a lehetdséggel jogszertien élt-e.
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Ehhez az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelménye nyljt irdnymutatast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Az eléallitas elrendelésével kapcsolatban a renddrség elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a
panaszos az intézkedés soran is magdnal tartotta a 2010. november 26. napon nala 1évo
videokamerat és a kamera vonatkozédsaban felmertilt, hogy a biintetdeljaras soran vizsgalt
felvételeket ezen technikai eszkdzzel készitette, igy az, az eljardsban mint az elkovetés
eszkoze szerepelt. A Be. 151.§ (2) bekezdés a) pontja kdgens szabalyként rogziti a bizonyitasi
eszkoz lefoglalasat, amellyel kapcsolatban a jelen esetben intézkedni kellett. Az eléallitasra
tehat elsdsorban ezen bizonyitasi eszkoz lefoglaldsa érdekében keriilt sor, azonban tisztdzni
kellett azt is, hogy van-e olyan, a biintetdeljaras sikerét eldémozdité egyéb targy, adat,
informécid, ami a panaszostol biztosithatd. Ennek tisztazasara a helyszinen nem volt kelld
lehetdség, ezért a bilniigyi osztdly vezetdje a torvényes lehetdségek alapjan az eldallitast
rendelte el. Ennek érdekében valt tehat sziikségessé a renddrség allaspontja szerint a panaszos
eléallitasa. A kérdés mindezek alapjan tigy tehetd fel, hogy aranyos eljardsnak tekintheté-e a
panaszos eldallitasa annak érdekében, hogy a kamera téle lefoglalasra keriilhessen, illetve a
biintetdeljards sikerét eldmozditd egyéb targy, adat, informacid a panaszostdl biztosithatod
legyen. A kérdésre a Testiilet nemleges valaszt ad az alabbiak alapjan.

A Testiilet az eléallitds aranyossaganak a vizsgalatakor — gyakorlatdnak megfeleléen — abbol
indul ki, hogy az egyén személyi szabadsagat legsulyosabb moddon korlatozd intézkedés
okanak minden esetben ardnyban kell allnia a jogkorlatozassal elérni kivant céllal. Ezért a
Testiilet a konkrét iigyben ugy foglalt allast, hogy a kamera, mint bizonyitasi eszkoz
lefoglalasa semmiképpen sem indokolhatta a panaszos eldallitasat, tekintettel arra, hogy a
lefoglalast a panaszos eldallitasa nélkiil, akar a helyszinen is foganatositani lehetett volna —
ehhez a panaszos eléallitdsara nem volt mualhatatlan sziikség. A renddrség altal hivatkozott
masik ok, a biintetdeljards sikerét eldmozditd tények és informaciok megszerzésére
vonatkozott, azonban azt a renddrség sem jelolte meg, hogy a panaszos szabadon hagyéasa és
vallomastételre idézése milyen veszéllyel jart volna eme eljarasi célok szempontjabol. Maga a
renddrség is hivatkozott arra, hogy a panaszos szamos, a renddrség elott is zajlo eljaras
alanya, illetdleg kezdeményezdje. Ennek soran nem volt oka a Testiiletnek kétségbe vonni a
panaszos azon allitdsat sem, hogy ezekben az eljarasokban is rendre megjelent az idézésekre
¢és a hatosagok felhivasaira. Ezzel ellentétes tényekre, valamint olyan koriilményekre, ami az
eljaras sikerességét vagy a hivatkozott tények és informaciok megszerzését veszélyeztette
volna — a renddrség sem hivatkozott. A Testiilet allaspontja szerint nem volt arra nézve
¢ésszerli indok, hogy a panaszost az ligyben azonnal Orizetbe véve és beszallitva kelljen
kihallgatni, az megtorténhetett volna akar rovid aton vald idézésével is — melldzve a
személyes szabadsag sulyos korlatozasat.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok kdrébdl nem volt feltarhatd olyan adat,
amely aldtdmasztana, hogy a panaszos nyilatkoztatdsa elodazhatatlan volt, vagy hogy
kihallgatasaig a panaszost feltétleniil sziikséges lett volna fogva tartani (pl. mert tartani
lehetett attol, hogy utobb az eljardsi cselekmény aldl kivonja magat vagy azt meghiusitja).
Réadasul a gyant szerinti bilincselekmény sem volt kiilondsen sulyosnak tekinthetd a
rendelkezésre allo informaciok alapjan.
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Mindezek miatt — a panaszos meghallgatasanak sziikségességét nem vitatva — a Testiilet gy
itélte meg, hogy Onmagiban a biincselekmény gyantja, a kamera lefoglalasdnak
sziikségessége, illetve az az igény, hogy a panaszos meghallgatisa tovabbi, az eljaras
szempontjabol 1ényeges tények és informdacidk biztositdsahoz vezethet — nem szolgaltatott
kelld indokot ahhoz, hogy a panaszost azonnal el6éllitsdk ¢és a meghallgatasig tobb ordn
keresztiil fogva tartsak. Az aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozd megoldas
felelt volna meg, ha a tajékoztatjdk a panaszost a kihallgatasanak sziikségességérdl és
tisztdzzak vele, hajlando-e a kihallgatas céljabdl a renddrségre jonni vagy idézés alapjan ott a
késébbiekben megjelenni.

Erre tekintettel a Testiillet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben mérlegelés
korében alkalmazott tobb oras eloallitas, szamara aranytalan sérelmet okozott, ezért
jogszeritleniil, a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak megsértésével jart el a
rendorség akkor, amikor az eléallitasa irant intézkedett. A Testiilet — gyakorlatanak
megfeleloen — felhivja a figyelmet arra is, hogy az eléallitas jogszeruségének hianya
minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezé intézkedést jogszeriitlenné tesz. Mivel a
Testiilet onmagaban az eloallitas jogszeriitlenségét allapitotta meg, ezért annak
idotartamat (aranyossagat) mar nem vette vizsgalat ala.

4) A panaszossal, mint a személyi szabadsadgaban korlatozott és eljaras ala vont személlyel
szemben ruhdzatatvizsgalas is tortént. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben
személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a renddr a
tamadasra vagy az Onveszély okozédsdra alkalmas targy elvétele végett, elézetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fenti III. 3) pontban az eléallitas, mint személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés jogszeriitlenségét allapitotta meg és a Testiilet
gyakorlatanak megfeleloen az eloallitas jogszeruségének hianya minden tovabbi, az
eloallitasbol kovetkezé intézkedést jogszertitlenné tesz — ezért a panaszos atvizsgalasara
is kelld jogalap hianyaban jogsért6 modon Keriilt sor. A jogalap hianyaban végzett
atvizsgalas sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé jogat, tovabba emberi
méltosagat.

5) A panaszos ugyancsak hangsulyosan sérelmezte, hogy a rendérség megbilincselve allitotta
el6. Az Rtv. 48. §-a szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakadalyozasara,

b) tdmadéasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére”.

A panaszolt esetben a renddrség arra hivatkozott, hogy a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara az Rtv. 48.§ a) pontja ,,0nkarositds megakadalyozasa” €s c) pontja ,,sz0kés
megakadalyozasa” céljabol keriilt sor. A panaszos — figyelemmel arra, hogy ellenallast az
intézkedés soran nem tanusitott — elére testhelyzetbe kertilt bilincselésre. A renddrség szerint
mivel a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja meriilt fel,
szOkésétdl tartani lehetett. A szokés lehetdsége kiilondsen annak fényében mertilt fel, hogy a
panaszosnal a vizsgalt blincselekménnyel Osszefliggésbe hozhat6 targyi bizonyitdsi eszkoz is
volt, igy ezek elrejtése, megsemmisitése a biintetdeljaras sikerét jelentds mértékben
veszélyeztette volna. A panaszossal az intézkedd rendérdk kozolték, hogy bilincselekmény
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elkovetésének gyandja miatt eldallitast fognak vele szemben alkalmazni, és felszolitasra az
intézkedés ala vont személy a kezeit elére helyzetbe rakta, igy testi kényszer alkalmazasadnak
igénye nem merilt fel.

A Testiilet felhivja a Szolgalati Szabalyzat 60.§-anak (1) bekezdését, mely a bilincselés
kiilonds indokait rogziti, e szerint: ,,Bilincs alkalmazésa kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkdrosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartéas tanusitasaval fenyeget.

A Testiilet szerint a panaszolt esetben jol lathato, hogy a fenti kiilonos bilincselési okok
koziil egyik sem forgott fenn. A szoba johetd c) pont szerinti ok is ugy szol, hogy a
blincselekménnyel alaposan gyanusithaté személlyel szemben akkor indokolt bilincset
alkalmazni, ha szokése bilincs alkalmazédsa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg. Jelen esetben
maga a renddrség irja le, hogy a panaszos egyiittmiikodd volt, az intézkedés soran semmiféle
ellenallast nem tantsitott, kezeit a bilincseléshez 6nként eléreadta. Az iratokban nem lelheto
fel semmiféle olyan koriilmény, amibdl a panaszos esetleges szokésére lehetett volna
kovetkeztetni — a renddrség is csupan arra hivatkozott, hogy a panaszosndl a vizsgalt
blincselekménnyel Osszefliggésbe hozhat6 targyi bizonyitasi eszkdz (videokamera, diktafon)
is volt, igy ezek elrejtése, megsemmisitése a bilintetdeljaras sikerét jelentds mértékben
veszélyeztette volna. Ezzel szemben az emlitett eszkdzok helyszini lefoglaldsa esetén a
bilincselés oka (szokés) is megsziint volna.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos bilincselésére ezért kello jogalap
hianyaban Kkeriilt sor, ami sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do jogat,
tovabba emberi méltosagat.

IVv.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint egyenként, de osszességiikben
is elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az Orszagos Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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