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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
244/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. jalius 20-
an el6terjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2011. jalius 20-an elektronikus uton kiildte meg beadvanyat, amelyben el6adja,
hogy a Vaci Renddrkapitanysag lopéassal és rendbontdssal vadolja 6t. Mielott a
renddrkapitanysdg a vadiratot az ligyészségnek megkiildte, a panaszos felhivta az iigy
eléadojat, hogy tanukat nevezzen meg, azonban telefonon erre nem biztositottak a szamara
lehetdséget. Az iigy eldaddja azt kérte a panaszostol, hogy masnap reggel 10 6rdra menjen be
iratismertetésre. Mivel a panaszosnak az id6pont nem felelt meg, az eldadd masik két
idépontot ajanlott fel, a panaszosnak azonban egyik sem volt alkalmas. A panaszos sérelmezi,
hogy nem nevezhetett meg tantikat, tovabba azt, hogy az iratismertetésrol nem értesitették,
arrol csak véletleniil szerzett tudomast.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a V. Varosi Ugyészségre bement
iratbetekintésre, az — altala név szerint megjeldlt — ligyésznd nem biztositott lehetdséget arra,
hogy az tligyéhez kapcsolodd videofelvételt megtekintse, arra hivatkozassal, hogy az
ligyészségen nincs lejatsz6. Ezt kovetden mdasolatot kért az iratokrdl, mire az ligyésznd azt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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felelte: ,,Nem adunk masolatot, mit képzel, hogy majd mindenki maganak fog itt ugralni,
fénymasolgatni?!”. A panaszos ismételten kérte jegyzOkonyv felvételét, hogy tanuit
megnevezhesse, valamint az ligyészségen torténteket rogzithesse, az ligyészné azonban erre
sem biztositott lehetdséget. Végiil a panaszos egy iires papirlapra irta le gondolatait, amit
lepecsételtek és lefénymasoltak. Az ligyésznd végiil arrdl tdjékoztatta, hogy csak napokkal
késébbre varhat méasolatot a nyomozati anyagokbol.

A panaszos sérelmezte, hogy B. varosbol V. vérosba utazott azért, hogy az iigyével
kapcsolatos iratokbol illetékmentes masolatot kapjon, és ehelyett nemcsak masolatot nem
kapott, hanem az anyag egy részét meg sem tekinthette, pedig erre neki joga van, az
igyészségnek pedig kotelezettsége arra, hogy maradéktalanul bemutassa a nyomozati
anyagokat. Hozzatette, hogy DVD lemezt is vitt magéaval azzal a céllal, hogy a videofelvételt
lemasolhassa. Elkeserité szamara, hogy az {ligyészségen ilyen stilust és elutasitast
megengedhet maganak egy dolgozo.

A panaszos gy érzi, hogy mélyen sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, és elmondja,
hogy csalodott a magyar igazsagszolgaltatasban. Megkérdezi, hogy a Testiilet tud-e segiteni
neki.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkéz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A vizsgélt esetben a panaszos sérelmezte, hogy nem biztositottak a szdmara lehetdséget arra,
hogy az Ot érintd biintetdeljarasban tantkat nevezzen meg, valamint az iratbetekintésrél sem
értesitették. Sérelmezte tovabba, hogy a V. Varosi Ugyészségen az iratbetekintés sordn nem
nézhette meg ¢s nem masolhatta le az ligyében keletkezett videofelvételt, kérésére nem vettek
fel jegyzokonyvet, tovabba megengedhetetlen hangnemben beszélt vele az iigyét intézo
ligyésznd.

A Testiiletnek az tligy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinéen a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkdz-alkalmazasra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testlilet hatdskorét megalapozhatnd, és vizsgélatat lehetové tenné.
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a) A fent hivatkozott hataskori rendelkezések értelmében a Testiiletnek — f0szabaly szerint —
nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabdly, igy példaul a biintetdeljarasi torvény alapjan végez. Nem
vizsgalhatta ezért azt, hogy miért nem allt médjaban a panaszosnak tanukat megneveznie,
tovabba, miért nem értesitették az iratbetekintésr6l, mivel a renddrség ezeket a
tevékenységeket nyomozo hatosagként, egy biintetdeljards soran, a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény szabdlyai szerint végezte.

b) A V. Varosi Ugyészségen torténtekkel kapcsolatban megfogalmazott panaszosi sérelmek
kapcsan a Testiiletnek szintén a hataskorének hianyat kellett megéllapitania, mivel a fenti,
hataskori rendelkezés értelmében a Testiilet csak a renddrségnek az Rtv. alapjan
foganatositott intézkedéseit jogosult vizsgalni, nem tartozik a hataskorébe az ligyészség
intézkedéseinek feliillvizsgalata. A panasz masodik része vonatkozasiaban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos az eljar6 ligyésznd magatartasat kifogasolja, mivel 6t a
panaszban név szerint meg is nevezi.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testiillet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz

elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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