AN

i
(RAIRAR Y i Malnasananp YY1

g

=i ==

1T
“lﬁﬁf‘ﬁ

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszim: FRPS/332/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
243/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 15-
én elbterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 15-én postai uton kiildte meg beadvanyat, amelyben eldadta, hogy
egy pénzbirsdg behajtasat elrendeld hatarozattal kapcsolatban él panasszal. Jogtalannak és
bizonytalannak itéli meg azt a dontést, ami allaspontja szerint minden bizonyitd eljarast
nélkiilozve sziiletett, véleménye szerint nem bizonyitott a kdzlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének ténye, ezért kéri a behajtas elrendelésének visszavonasat.

A panaszos az liggyel kapcsolatban eldéadja, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti Renddrkapitanysag azt allitja, hogy kétszer megkiildte a
pénzbirsag kiszabdsarol sz0l6 hatarozatot, a panaszos azonban nem vette at a leveleket. A
panaszos ezzel kapcsolatban el6adja, hogy vétlennek érzi magat, mert postai értesitéseket nem
kapott. Megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban a postai feliigyeleti szervnél is feljelentéssel fog
élni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Amikor a panaszos tudomasara jutott a vele szemben inditott szabalysértési eljards ténye,
atvette a behajtast elrendelé hatarozatot (2011. janius 10-én), 2011. janius 15-én pedig
bement a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol atvette a hatarozatot is. Elmondja,
hogy nincs szandékéaban kikeriilni az eljarast, sérelmesnek tartja azonban, hogy tavollétében
kimondhatjak, hogy vétkes.

Sérelmezte tovabba, hogy az eljaras soran nem kérdezték meg az adatkezelés modjardl, annak
ellenére, hogy a kapcsolodo biintetoeljarasban kérte adatai zartan kezelését. Félelmet kelt a
panaszosban, hogy a szabalysértési ligy kacsan a sérelmére gardzdasagot elkovetd személy
hozza juthatott személyes adataihoz. Kéri az eljar6 személyek feleldsségre vonasat.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A vizsgalt esetben a panaszos kétségbe vonja az tigyében hozott hatarozatok jogszertiségét,
tovabba sérelmezi, hogy a szabalysértési eljaras soran nem nyilatkoztattak, hogy kéri-e adatai
zartan kezelését.

A Testiiletnek az iigy elbirdldsara nincs hataskdre, mivel a panaszbeadvany tartalmabol
kitinéen a panaszossal szemben nem keriilt sor olyan, az Rtv. IV-VI. fejezete szerinti
intézkedésre vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazésra, amely — tekintettel az Rtv. 92-93. §-aira
— a Testlilet hataskorét megalapozhatna, és vizsgalatat lehetdvé tenné. A fenti, hataskori
rendelkezések szerint pedig a Testiiletnek nincs hataskore arra, hogy a rendérségnek a
szabalysértési eljarasban hozott hatarozatait, illetve intézkedéseit feliilbiralja.

I11.
A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testiillet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz

elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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