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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
241/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. marcius
28-an eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. marcius 28-an postai uton megkiildte a Testiiletnek a 2011. februar 24-én
kelt, a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak (a tovabbiakban: BRFK) cimzett panaszat,
amelyben eldadta, hogy 2011. januar 29-én megjelent a lakasan harom renddér. Az intézkedés
idején a panaszos felesége ¢€s felndtt fia tartézkodott otthon, akikkel az eljaré renddr a nevét
¢s az intézkedés céljat szoéban kozolte. Elmondta, hogy bejelentés érkezett a
renddrkapitanysagra arrdl, hogy a panaszos a feleségét bantalmazza. A panaszos feleségét ki
is kérdezték, jogorvoslati jogair6l azonban nem tajékoztattdk. A panaszos eldadta, hogy a
torténtek miatt 2011. januar 31-én postai Gton panaszt terjesztett el6 a BRFK XX-XXIII.
Kertiileti Rendérkapitanysagnal. Levelére 2011. februdr 14-én azt a valaszt kapta, hogy
bejelentése nyoman megallapitottdk, hogy a BRFK XX-XXIII. Keriileti Renddrkapitanysag
részérdl rendodri intézkedésre a panaszos cimén nem keriilt sor. A panaszos a Testiilett] annak
kivizsgalasat kéri, hogy ki volt az a harom személy, aki a kérdéses napon lakdsdn megjelent.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos megkiildte a Testiilet részére a 2011. marcius 28-an kelt, a B. varosi Nyomozd
Ugyészségnek cimzett, ismeretlen tettes ellen, hivatalos eljards szinlelése miatt tett
feljelentését is, amelyben a fenti, 1) pontban ismertetetteken tul, a Testiilet eljarasa
szempontjabol relevans informaciot nem adott eld.

3) A panaszos 2011. majus 5-én levélben fordult a Testiilethez, amelyben kérdésre véalaszolva
eléadta, hogy a Testiiletre az interneten talalt rd, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
feliiletén azonban nem sikeriilt panaszt tennie, ezért fordult postai titon a Testiilethez.

Megkiildte tovabba a 2011. januar 29-én a BRFK XX-XXIII. Keriileti Rendérkapitanysagnak
megkiildott panaszat is, amelyben a jelen allasfoglalas 1. rész 1) pontban ismertetetteken tl
annyi tobblet informaci6 szerepel, hogy az intézkedd renddrok a panaszos arcképével ellatott
adatlappal érkeztek ki a helyszinre. A panaszos el6adja tovabba, hogy azt gyanitja, az alatta
lako szomszéd allhat az iigy hatterében, akivel szemben a panaszos 2009. marciusdban mar
birtokvédelemmel ¢lt, 2010. novemberében pedig kozds koltség meg nem fizetése miatt
fordult bir6saghoz vele szemben.

4) A panaszos megkiildte tovabba a BRFK XX. és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag
vezetdjének 2011. marcius 18-an kelt véalaszlevelét, amelyben a panaszost tajékoztatta arrol,
hogy a rendOrkapitanysag iigyeletén valamennyi telefonon beérkezd bejelentést és az az
alapjan végrehajtott renddri intézkedést hitelesitett nyilvantartd fiizetben és szamitdgépes
rendszerben is rogzitik. A 2011. januar 29-én, a délel6tti 6rakban érkezett bejelentések koziil
azonban a nyilvantartdsban a panaszos lakcimére, illetve ott elkdvetett bantalmazasra utalo
adat nem szerepel, és ezzel kapcsolatban eljards sem indult.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2011. janius 8-an kelt
tajékoztatasaban eldadta, hogy 2011. januar 29-én a panaszos szomszédja személyesen jelent
meg a renddérkapitanysagon és tett bejelentést. Bejelentésében elmondta, hogy a panaszos
feleségének rokonai keresték meg azzal, hogy egy hagyatéki targyalasrol szold végzést
szeretnének atadni az asszonynak, amit a panaszos nem vesz at. A rokonok aggodtak az
asszonyért, ezért kértek segitséget a szomszédtol. A bejelentést kdvetden harom rendér ment
ki a panaszos lakésdhoz, hogy ellendrizzék, minden rendben van-e a panaszos feleségével.

Az intézkedd rendérok csengetésére a panaszos fia nyitott ajtot, akinek a rendérok elmondtak
joveteliik céljat, és kozolték, hogy az édesanyjaval szeretnének beszélni. A panaszos fia
behivta a rendéroket az eldszobaba, ahol a rend6rok a panaszos feleségének is elmondtak
joveteliik céljat, aki biztositotta Oket arrdl, hogy nem bantalmazzdk és nincs bezarva a
lakasba. Elmondta, hogy postai kiildeményeket a panaszos veszi at, de & éppen nem
tartozkodik otthon, mert vasarolni ment. Az eset kapcsan sem biintetd-, sem szabalysértési
eljaras nem indult.

Mivel az intézkedés utan kozvetleniil irdsos jelentést, vagy feljegyzést sem az ligyeletes tiszt,
sem az intézkedd rendorok nem készitettek, tovabba mivel az esetnek az iigyeleti kdnyvben,
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illetve a RobotZsaru és a Netzsaru rendszerekben sem volt irdsos nyoma, a mulasztds miatt a
kapitanysagvezetd az intézkedd renddrok fegyelmi felelésségre vonasa irant intézkedett.

I11.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiilet erre levélben hivta fel
a panaszos figyelmét, és tajékoztatta arrdl, hogy a feleségével kapcsolatban foganatositott
intézkedés vizsgalatara csak akkor van lehetOsége, ha a felesége a sajat nevében panaszt
terjeszt eld, vagy a panaszost a panaszeljarasban valo kézremiikodésre felhatalmazza.

A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos — a visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint —
2011. jolius 8-an atvette, az azdta eltelt idoben azonban valaszul sem a feleség altal alairt
panaszbeadvany, sem meghatalmazas nem érkezett a Testiilethez.

Ennek kovetkeztében a panasz vizsgalatat a Testiilet nem végezhette el, mivel azt nem az
arra jogosult terjesztette elo.
IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdésében — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
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