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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/187/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
239/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
aprilis 1-jén elGterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart {ilésén
sziiletett dontése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a K.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot seértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2011. marcius 28-an a vonaton, illetve a renddrkapitanysag épiiletében a
vele szemben foganatositott renddri intézkedések (elfogas, eloallitas, gyanusitotti
kihallgatas, ujj-és tenyérnyomat vétel) miatt 2011. aprilis 1-jén terjesztette el6
panaszat postai uton.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2011. marcius 28-an vonaton utazott a 6 6ra 30
perckor a Budapest Déli palyaudvarrdol Gy. varosba kozlekedd jaraton, €rvényes
menetjeggyel €s személyi igazolvanyanak kozjegyz6 altal hitelesitett masolataval. A
jegykezelés soran a szolgalatot teljesitd jegyvizsgald kérte a panaszos menetjegyét €s
személyi igazolvanyat. A jegyvizsgald ragaszkodott az eredeti okirathoz, ezért nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fogadta el az igazolvany hitelesitett masolatat, azt odavagta az iiléshez ugy, hogy
szétesett a hitelesitést tartalmazo része. Ezzel 6sszefiiggésben a panaszos megjegyezte,
hogy azért nem volt ndla az eredeti személyi igazolvany, mert mar tobb izben elloptak
tole, ezért azt egy postai értékmegdrzo fidkjaban Orzik. A panaszolt események elott
egy héttel azonban a panaszos szintén vonaton utazott, akkor ugyanaz a jegyvizsgald
elfogadta a személyi igazolvany kozjegyz6 altal hitelesitett masolatat.

A t.-i éallomashelyre érkezve a panaszos és a jegyvizsgalod vitatkozni kezdtek, a
jegyvizsgalo kidobta a panaszos kabatjat az allo vonatbdl és felszolitotta, hogy hagyja
el a vonatot, azonban a panaszos nem tett eleget annak, hanem kérte, hogy a
jegyvizsgalo hivjon renddrt. Kozben kideriilt, hogy a panaszossal egy kocsiban utazott
egy nyomozo, aki telefonon renddri intézkedést kért, és a panaszost eldallitottak a K.-i
Rendérkapitanysagra.

A renddrkapitanysag épiiletében a panaszost kihallgattak. A kihallgatési jegyzOkonyv
elkészitésében kozremiikodd nyomozo kozolte a panaszossal, hogy nem fogadhato el a
személyi igazolvany hitelesitett madsolata, azzal nem utazhat a panaszos. A
panaszbeadvany szerint ez a renddr azt is mondta a panaszosnak, hogy ,,mar elére kész
van a jegyzOkonyv, ami azt tartalmazza, hogy a panaszos megverte a jegyvizsgalot”,
amire a panaszos kozdlte, hogy az nem torténhetett meg, mert 6 egy mozgasaban
korlatozott, 77 éves id6és ember. A panaszos allitdsa szerint a jegyzokonyv valdtlan
allitast tartalmazhatott, mivel 6 nem is tett vallomdst, és azt nem is volt hajlando
alairni. Az utcardl ,hivtak be” egy holgyet, hogy irja ald a jegyzOkonyvet, mint , kiilsé
személy”, aki ald is irta a dokumentumot. A rendér felolvasta a holgynek a
jegyzbkonyvet, ezt kovetden a panaszost kikiildték, majd pedig kényszeriteni
probaltak, hogy irja ald a jegyzOkdnyvet, amit azonban a panaszos nem tett meg.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy az a nyomozd, aki vele egy kocsiban
utazott a vonaton, latta és hallotta a torténteket. A panaszos kihallgatdsa soran a
jegyzOkonyvet ez a rendoér kezdte el irni, amit késobb a masik nyomozo folytatott. A
panaszos szerint a vele egyiitt utazo renddr a renddrségen letagadta az altala latottakat,
¢s azt mondta, hogy a panaszos bantalmazta a jegyvizsgalot.

A panaszos, aki szivbeteg, a renddrség épiiletében rosszul lett, és kérte, hogy engedjék
el a gyogyszeréért. A rendérok azonban azt mondtak, hogy addig nem engedik el,
amig ujjlenyomatot nem vesznek téle. A panaszos elfogadta ezt a helyzetet, mert mar
el akart menni a szivgyogyszeréért, de nem volt hajland6 aldirni az ujjlenyomatvételrdl
sz016 jegyzokonyvet. Ezért egy férfit hivtak az utcarol, aki ,,mint kiilsé személy”
alairta a jegyzOkonyvet. Rogzitették a panaszos ujjlenyomatait, és azt kdvetden még
kb. 3 ora hosszat kellett varnia, amig megkapta az eldallitds idStartamardl szolo
igazolast és visszakapta értékeit.

A panaszos eldadta panaszaban azt is, hogy nem érti, hogyan ,biralhatta felil” a
jegyvizsgalo a személyi igazolvany kozjegyzo altal hitelesitett masolatat, és miért nem
fogadta el.



A panaszos a fentiek miatt ,,feljelentést” kivan tenni a jegyvizsgaldval, illetve a két
nyomozoval szemben, és kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtol a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a rendorség allaspontjat.

1) A megyei renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszossal
szemben a vonaton a K.-1 Renddrkapitanysag Biliniigy1 Osztaly Nyomozo Alosztaly
kiemelt fényomozo r. f0hadnagya, a rendérkapitdnysag épiiletében pedig a Bliniigyi
Osztaly Nyomozo Alosztdly egy r. torzszaszlés nyomozodja intézkedett. A r.
torzszaszlos egyediil hallgatta meg a panaszost.

A tajékoztatd levél tartalmazza azt is, hogy 2011. marcius 28-4n a rendOrség
meggyanusitotta a panaszost a Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 230. §-4dba iitk6z6 kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak
blntettével. A gyanusitas ellen a panaszos panasszal ¢€lt, amelyet a K.-i Varosi
Ugyészség 2011. aprilis 15-én kelt hatarozataval elutasitott.

2) A K.-1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak a
panaszossal szemben intézkedd renddrei hivatalos feljegyzést készitettek.

A dokumentum szerint a K.-i Renddrkapitanysag r. féhadnagy nyomozdja 6 ora 30
perckor telefonon jelentette, hogy a Budapest D¢li palyaudvar és Gy. varos kozott
kozlekedd vonaton utazott, amikor is dulakodasra lett figyelmes a vonatszerelvényen,
¢és a feleket szétvalasztotta. A r. fohadnagy azt kovetden, hogy szolgalatba helyezte
magat, igazoltatta a feleket €s megallapitotta, hogy a jegyvizsgdlo munkaveégzése soran
jegyvizsgalatot végzett.

A jegyvizsgélat soran a panaszos kozolte a jegyvizsgaloval, hogy személyi
igazolvanyat nem tudja bemutatni, azonban nala van egy kozjegyzd altal hitelesitett
személyl igazolvany fénymasolat, amit atadott, illetve atadta az érvényes eredeti
lakcimkartyajat is. A jegyvizsgalo a kozjegyz0 altal hitelesitett személyi igazolvany
fénymasolatot a lakcimkartyaval nem fogadta el, ezért kozolte a panaszossal, hogy
leszallitja a vonatrol. A. allomasnal a panaszos nem tett eleget a jegyvizsgalo
felszolitasanak, ezért a jegyvizsgalo levitte a vonatrol a panaszos holmijait, majd
visszament a vonatra. A szerelvény elindult és a panaszos — féltve az A. varos
allomason maradt értékeit — meghtzta a vészféket. Ekkor alakult ki dulakodas a
jegyvizsgald €s a panaszos kozott, illetve ekkor helyezte szolgalatba magat a r.
fohadnagy és szétvalasztotta Oket. Az események soran senkinek sem keletkezett
személyi seériilése. A panaszost eldallitottak a K.-i Renddrkapitanysagra, majd



gyanusitottként kihallgattdk kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak blntette
elkovetésének megalapozott gyantija miatt.

3) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a MAV-START Vasuti Személyszallitd
Zrt. Sz.-i Szolgaltatasi Kozpont vezetdjének levelét, amit a K.-i Renddrkapitanysag
Bintigyi Osztdly Nyomozd Alosztalyanak cimzett, ¢s amelyben feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen, aki 2011. marcius 28-an a 4920-as szamu vonat A. allomasra
érkezése utan a vezetd jegyvizsgalot bantalmazta.

A vezetd jegyvizsgalo a vonatot Budapest Déli palyaudvar és Gy. varos allomas kozott
tovabbitotta. Menetkozben, T. varos alloméas utdn taldlkozott egy érvénytelen
menetjeggyel rendelkezd utassal, akinek probalt Uj menetjegyet adni, de érvényes
személyigazolvany hidnya miatt ez nem sikeriilt. A. allomasrél indulds utin a
jegynélkiili ismeretlen utas ratdmadt a jegyvizsgélora, ellokte, majd tobbszor felé {itott
és rugott. A bantalmazds utdn egy civilben levd renddr segitett a panaszos
eldallitasdban, majd a jegyvizsgaldé a szolgalatbol lejelentkezett, és renddrségi
meghallgatason vett részt, ahol megallapitottak, hogy sériilésnyomok nincsenek rajta.

A levél szerint tovabba ,,Gy. varos vezényletben kidllitottak egy ténymegallapitasi
jegyzOkonyvet, amely alapjan az alkoholszondas vizsgalat negativ lett.”

4) A rendodri intézkedéssel érintett vasuti jegyvizsgald eseményjelentd lapot allitott ki,
amelynek tanusdga szerint a 4920-as szamu vonaton taladlkozott egy idds férfivel (a
panaszossal), akinek T. varosig sz6l6 érvényes regisztracios jegye volt. Mivel a jegy
kezelésekor a vonat mar elhagyta T. varos allomasat, a panaszos kért egy Uuj
menetjegyet, azonban a regisztracios jegy valtdsdhoz sziikséges, személyazonositasra
alkalmas igazolvanyt nem tudott, illetve nem volt hajland6 felmutatni.

Mivel a taskabol eldszedett ,,fénymasolt igazolvanyokat és papircafatokat nem lehet
elfogadni”, a jegyvizsgald kérte a panaszos eredeti igazolvanyat. Ezt kovetden a
panaszos szidalmazni kezdte a jegyvizsgalot és kiabalt, A. allomds utin pedig
meghuzta a vészféket, azonban ahelyett, hogy leszallt volna, a jegyvizsgalonak ugrott.

A vonaton civilben utazd renddér a jegyvizsgald segitségére sietett, és K. varos
allomashelyig Orizte a panaszost. K. varosban a kiérkezd rendorokkel egyiitt
bevonultak a K.-i Renddrkapitanysagra, ahol a jegyvizsgalo megtette a feljelentést.

5) A K.-i Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztaly Nyomozd Alosztalyanak vezetdje 2011.
marcius 28-an levélben kereste meg a MAV-START Zrt. Biztonsagi Szervezetének
vezetdjét azzal, hogy a kérdéses vonat biztonsagi kameraja altal aznap 6 6ra 20 perc és
6 ora 40 perc kozott késziilt felvételeket bocsassak a nyomozo hatdsag rendelkezésére.
A K.-i Rendérkapitanysag Bilniigyi Osztdly Nyomozo Alosztalydnak vezetdje
hatarozattal elrendelte a kérdéses biztonsdgi kamera felvételének, mint bizonyitasi
eszkdznek a lefoglalasat a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 151. §-anak (2) bekezdése alapjan. A MAV-START Zrt.



Biztonsagi Szervezetének igazgatoja a megkeresésnek 2011. 4prilis 5. napjan eleget
tett. A DVD lemezt — amelyen a bilincselekmény elkdvetésérdl késziilt
kamerafelvételek lathatok — 2011. aprilis 11-én foglalta le a K.-i Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Vadeldkészité Alosztalya.

A K.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Vadelokészité Alosztalyanak r. szdzados
eléadoja feljegyzést készitett a panaszos elleni biintetéiigyben a MAV-START Zrt.
altal megkiildott kamerafelvételeket tartalmazé DVD lemez megtekintésérdl.

A feljegyzés szerint a felvételek — amelyeken idépont nincs feltlintetve — hangot nem,
csak képet rogzitettek. Négy felvétel koziil csak kettén (a 2. és a 4. sorszamun) lathato
a panaszos (mint gyanusitott) és a jegyvizsgald (mint sértett). A 4. sz. felvételen a
kamera altal lefedett teriilet nagyon kicsi. A kamera latdszoge elott kozvetleniil bal és
jobb oldalon egy-egy négyes ilés 2-2 sz€k szemkozti széke lathatd, mogottik pedig 2
db négyes {ilés van. A vonat ajtaja egyéb kameradllasbol tisztdzva ezzel a
kameradllassal ellentétes irdnyban van. Ezen a felvételen az lathat6, hogy a
jegyvizsgalo odalép az egyik téle bal kéz felé¢ esé azon négyes iiléshez, melyekbdl
csak a kamerdkkal szemkozti 2-2 iilés lathat6. Azon a széken il utassal szemben
intézkedik, amelyik a kameraallasbol nem lathat6. Csak az latszik, hogy a jegyvizsgalo
az ott Ul utastol kap egy Osszehajtott papirt. Az érintett utas még percekig nem
lathato, csak az, hogy amikor a jegyvizsgalo a papirt atveszi, szétnyitja, latszik, hogy
magyaraz valamit az utasnak, mozdulataibdl kivehetd, hogy nem fogadja el azt, hanem
visszaadja az utasnak, majd elorébb 1€p az utas el6tti iilésekhez és jegyet kezel. Ezutan
elindul szemben a kameraval és odaszol még valamit annak az utasnak, akitdl a papirt
atvette, mikozben kezével a vonat ablaka, ajtaja irdnydba mutat (egy masik
kameraallasbol lathatd, hogy a mutatds iranyaba az ajto esik), de maga az utas még
ekkor sem lathatd. A jegyvizsgalo ezutan tovabbhalad, kikeriil a kamera 14t6sz6gébdl,
kb. fél percig nem is lathatd. Més utasok mozgasabol sejthetd (felallnak €s elindulnak
csomagjaikkal az ajté irdnyaba), hogy a vonat éppen egy allomdsra érkezik és megall.
A jegyvizsgalo ekkor visszalép azon iiléshez, ahol az az utas i, akit6l a papirt kapta és
beszélni kezd hozzéd, mikdzben kinyujtott karjaval tobbszér mutogat a vonat ablaka,
ajtaja felé. Az utas ekkor sem mozdul. A jegyvizsgald ekkor belép a négyes tilések
koz¢é, mikor is az utas torzsét eléredontve felall, de nem egyenesedik fel az iilésbol, és
probal hatat forditani a jegyvizsgalonak, aki ekdzben kezével tovabb mutatja az ajtot,
jelezve, hogy az utas tavozzon.

Ekkor latszik eldszor, hogy az érintett utas nem mas, mint a panaszos, aki vildgosbarna
zakot visel, fején kalap, amit idokozben levesz. Az iilések kozott toporog, forgolodik,
hajolgat, mintha a csomagjait keresné, mikozben a jegyvizsgaldé tovabb mutogat az
ajto felé, a panaszos mégsem akar az iilések koziil kilépni, annak ellenére, hogy onnan
a jegyvizsgaldo mar tavozik az ajtd irdnyaba. A panaszos a tavozd jegyvizsgald felé
fordul az {iilések kozott, onnan magyardz par masodpercig, egészen addig, amig a
jegyvizsgalo vissza nem 1ép, megfogja a panaszossal szemkozti kiilso iilés tamlajat, és
ismét mutatja a gyanusitottnak, hogy tdvozzon az ajto6 felé. A panaszos kozben csak
ujjaval mutogat a jegyvizsgalora és beszél. A jegyvizsgdldo megindul az ajté iranyaba,
kilép kiss¢ a kamera 1atoszogébdl, majdnem az ala 4all és onnan magyaraznak



egymasnak tovabb néhany mésodpercig, majd a jegyvizsgalé nem lathatd, a panaszos
pedig lehajol az iiléshez, mintha pakolna, de nem latszik, mit csindl. Felnéz,
masodpercekig még az ajtd irdnydba fordulva magyardz, majd megindul abba az
iranyba, tovabb a felvételen mar nem lathato. A felvételek Osszehasonlitasaval a r.
szazados megallapitotta, hogy nagy valoszinliséggel ekkor sietett a panaszos az
ajtohoz ¢és meghuzta a vészféket. Ugyanakkor ezen a kamerafelvételen a jegyvizsgald
¢€s a panaszos kozott tettlegesség nem lathato.

A 2. sz. felvételt készité kamera a vonat kocsijardl csak a panaszos altal hasznalt
tilések hattdmlajaig készitett felvételt, ezért azon a dulakodast megel6zd jegykérésbol
¢és vitabol csak annyi latszik, hogy a jegyvizsgalo odalép ezen iilésekhez, de sem az
iilések teteje, sem a jegyvizsgaldo mellkastol felfelé¢ az iilések mellett allva mar nem
lathat6. Jol belathatd azonban az iilésektdl a kamera iranyaba 1évé utastér és ajtok
elétti rész, ahol maga a dulakodas tortént. A felvételen oldal irdnybol lathatdo a
jegyvizsgalo, amint a jegyet kéri a panaszostdl. A tobb percesnek tind jegyvizsgalat
utan a jegyvizsgalo elindul a kamera irdnyaba 1évo ajtotol lejjebb utazé tobbi utas felé,
az 0 jegyiiket is kezeli, majd visszamegy a panaszoshoz, mivel a vonat megallohoz
érkezik. A masik (4. sz.) felvétel szerint itt torténik az, hogy a jegyvizsgald az ajto felé
mutogatva tobbszor leszallasra prébalja ravenni a panaszost, belép az iilések koze,
illetve a panaszos is felall, de csak a szdbeli vita folytatédik koztiik, az tilések kozti
teret nem hajlando6 elhagyni.

Ezt kovetden a jegyvizsgaldo leszall a vonatrdl, majd visszamegy, és ismét a
panaszoshoz 1ép, feltehetdleg Gijra leszallasra szolitja fel, majd — mivel a panaszos nem
mozdul — az iilésétdl ujra megindul a vonat ajtaja felé, kezében egy kabatot fogva (a
nyomozas adatai alapjan a panaszosét), majd azt leviszi az all6 vonatrol. Ekkor mar
egy utas (egy soOtét kabatot viseld, hosszu, szOke hullamos haju, erésebb testalkat nd,
akinek személyazonossaga azonban nem allapithatdo meg) is felall, és az ajtd6 melletti
iilésekhez 1ép, hogy a jegyvizsgalot és a panaszost figyelje. Ezt kovetdéen a
jegyvizsgalo ismét fellép a vonatra, €s az ajtotol neki bal kéz feldli irdnyba (nem a
panaszos felé) elindul. Ekkor a panaszos felall az {ilésbél, és ahhoz az ajtohoz megy,
ahol a jegyvizsgald indulas el6tt a kabatjat levitte a vonatrdl, majd meghuzza a
vészfeket. A jegyvizsgald a kocsi masik végebdl sietds 1éptekkel megindul a panaszos
felé. A panaszos a jobb karjaval huzza meg a vészféket, és amig azt fogja, a
jegyvizsgald iranyaba néz. A jegyvizsgdldo egészen az ajtéig eldre siet, ahol
megkapaszkodik jobb kezével az ajtdo melletti kapaszkoddban, mikdézben a panaszos
egybdl kifordul felé és a kordbban felemelt kezét tdmaddan a jegyvizsgald feje
iranyaba lenditi. A felvételen nem vehetd ki tisztan, hogy az iités a jegyvizsgalot
eltalalja-e, illetve az sem, hogy pontosan mi torténik kettdjiik kozott. A jegyvizsgald
takarja a panaszost, csak az latszik, hogy a jegyvizsgald is eldre nyujtja karjat a
panaszos irdnyaba, majd nagyon gyorsan (kb. 2-3 masodperc alatt) kifordulnak a
kamerafelvétel szerint baloldalra, mikozben a jegyvizsgalé megprobalja hatrafelé tolni
(a masik ajto irdnyaba) a ruhdjaba két kézzel kapaszkodod panaszost. Amikor elérik az
ajtét, a panaszos teste két fiatal utas takardsdba keriil, csak a jegyvizsgaloba
kapaszkodo karjai lathatok. A jegyvizsgalodt pedig 1-2 masodperc mulva az emlitett ndi
utas takarja el, aki odalép és megprobalja ket szétvalasztani. Szinte ezzel egy id6ben



a kamera iranyabol (a dulakoddknak jobb kéz feldl) ott terem mellettiik egy fekete
ruhdzatot viseld fiatalember, akir6l késobb kideriilt, hogy civil ruhas r. féhadnagy. A
rendOr a panaszost probalja lefogni. A jegyvizsgalot a masik ajto irdnyaba a ndi utas
tolja hatra. Az intézkedd renddér kb. fél percig probélja a panaszost csititani,
feltehetden beszélnek (kb. hatkdzépig és oldal irdnybol lathatok csak, a panaszost az
ajtonal allo két fiatal utas kissé takarja). Ezt kovetden a jegykezeld leszall a vonatrol,
illetve a civilben 1év6 rendor kiséretében a panaszos is leszall a csomagjaval.

A felvételeket megvizsgdld és arrdl feljegyzést készitd r. szdzados szerint tehat a
panaszos egyértelmiien, tamad6 mozdulattal a jegyvizsgald feje iranyaba legyint, majd
egybdl Ossze is kapaszkodnak, ugyanakkor — a takaras €s a viszonylag tavoli kamera
miatt — nem vehetd ki tisztan a felvételr6l, hogy ekozben ki az, aki a masikkal
szemben innentdl tovabbra is tamaddan 1ép fel, miért nem engedik el egymast.

6) A K.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztdly Nyomozd Alosztalya tanuként hallgatta
ki a panaszos ellen foly6 biintetdeljarasban a vezetd jegyvizsgalot. A tanukihallgatasi
jegyzOkdnyv a panasz szempontjabol az alabbi relevans informéciokat tartalmazza.

A vonat fiilkéjében utaz6 alvd panaszost a jegyvizsgald felébresztette, aki atadott neki
egy regisztracios jegyet, ami Budapest és T. varos kozotti tavolsagra szolt. Mivel a
vonat mar elhagyta T. varost, a jegyvizsgalé megkérdezte, hogy hova tart a panaszos,
aki azonban nem adott egyértelmii valaszt, azt mondta, hogy kér egy regisztracios
jegyet Gy. varosba. A jegyvizsgalo igazolvanyt kért t6le, mivel csak annak felmutatasa
ellenében adhat ki ilyen jegyet. A panaszos megkérdezte, hogy mi lesz a kovetkezd
allomas. A jegyvizsgald kozolte, hogy A. varos, mire a panaszos azt mondta, hogy
akkor addig kér jegyet. A jegyvizsgald kozolte, hogy addig adja ki a jegyet, de
személyi igazolvanyara akkor is sziiksége van. A panaszos a lezart taskdjabol egy
kartyaformatumi személyigazolvany fénymasolatat vette eld és adta at. A jegyvizsgalo
érvényes igazolvanyt kért téle, mert a fénymasolatot nem tudta elfogadni. Ezutan
ismét egy fénymasolatot adott 4t a panaszos, ,,aminek a hatuljan volt egy pecsét, és
valamiféle irds”. A jegyvizsgaldo kozolte, hogy azt sem tudja elfogadni, adjon a
panaszos egy hivatalos igazolvanyt. A panaszos azonban azt mondta, hogy nem ad, és
az atadott papirt el kell fogadnia, hiszen mar kordbban elfogadta tdle. A jegyvizsgalo
kozolte, hogy nem emlékszik, hogy az utassal valaha is talalkozott, illetve azt is, hogy
majd A. varosban le kell szallnia, majd ezzel otthagyta. A jegyvizsgalo folytatta a
jegykezelést, és még egyszer elment a panaszos mellett.

A tanuvallomés szerint, amig a jegyvizsgalo a panaszos kozelében volt, Ot
folyamatosan szidalmazta, de a jegyvizsgaldo nem torddott vele. Id6kozben a vonat
megérkezett A. varosba, és a jegyvizsgalo leszallt a vonatrol, ,,megallj” jelzést adott a
vezetonek €s a szolgalattevOnek. Ezt kovetden visszalépett a szerelvényre €s kérte a
panaszost, hogy a szerelvényt hagyja el. A panaszos a jegyvizsgalod tobbszori kérésére
sem volt hajlandd6 megmozdulni, hanem folyamatosan magyarazott, hogy miért nem
fogadja el az igazolvanyat, nem fog leszallni. A jegyvizsgald ekkor a panaszos fogason
1évo kabatjat leakasztotta, levitte a vonatrol, és letette a vonat melletti peronra, mivel



arra gondolt, hogy annak hatdsdra talan elhagyja a szerelvényt és a vonat el tud
indulni. A panaszos ennek ellenére nem volt hajlandoé a kocsit elhagyni.

Mivel a jegyvizsgaldo ugy érezte, ,patthelyzet” alakult ki, és nem lesz megoldas,
megkérdezte a panaszost, hogy a kabatja nélkiil is fenn akar-e maradni. A panaszos
azonban azt mondta, hogy a vonatrél nem szall le, és a jegyvizsgaldé hozza vissza a
kabatjat. A jegyvizsgdlo ezt kovetden leszallt €s ,,induldsra készen” jelzést adott, a
szerelvény pedig elindult. Mikor az ajtd bezdrult és a vonat elindult, a panaszos az
ajtohoz Iépett. A jegyvizsgald kozolte vele, hogy a kovetkezd megalld A-F., ahol le
tud szallni, és visszamehet kabatjaért, majd pedig elindult, hogy munkajat folytassa.

A panaszos ottmaradt az ajtonal és meghuzta a vészféket. A szerelvény ekkor mar félig
elhagyta a peront, de az allomas teriiletét még nem. A vonat megallt, a jegyvizsgalo
pedig elindult az ajtd felé, mivel ilyen esetekben vissza kell éllitania a vészféket és
»indulas” jelzést kell adnia. A panaszos viszont ahelyett, hogy leszallt volna, felé
fordult és nekiesett. Megprobalta tobbszor is megiitni, és megrigni. A rugasok nem
talaltak el a jegyvizsgalot, az titések koziil viszont az egyik elérte a bal arcfelét, de
sériilést nem okozott. A jegyvizsgalo a két vallanal megragadta a panaszost, mikdzben
6 tovabb kapalozott, hogy megiisse, de mar nem sikeriilt neki. Annak érdekében, hogy
a jegyvizsgalo lecsititsa a panaszost, beszoritotta az ajtdo melletti sarokba. Ekkor 1épett
oda egy férfi, aki kozolte, hogy renddr, szétvalasztotta 6ket, a panaszost pedig lefogta.

A jegyvizsgald a tanukihallgatas soran ugy nyilatkozott, hogy a nem kivanatos
személyek eltavolitisa érdekében a csomag ¢és a ruhazat szerelvényrdl vald
eltavolitasat szoktak hasznalni, ami altalaban célravezetd, hiszen az emberek
ragaszkodnak csomagjaikhoz.

7) A K.-i Renddrkapitanysag Biniigyi Osztaly Vadel6készitd Alosztalya tanuként
hallgatta ki a panaszos elleni biintetdeljarasban a vonaton utazé, és magat szolgalatban
helyezd, intézkedd r. féhadnagyot is. A tanukihallgatisi jegyzOkonyv a panasz
szempontjabol az alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

A r. féhadnagy 2011. marcius 28-an munkaba utazas miatt a Budapest-Gy. varos
vasutvonalon kozlekedett, ahol az elsé szerelvény kozépsé részén, annak elsd
harmadaban foglalt helyet. 6 6ra 30 perckor A.-A.-n, az allomason tartézkodas ideje
alatt arra lett figyelmes, hogy a vonat elejébdl kiabalas hallatszik, amit azonban a
tavolsag miatt nem értett. A kiabalds egy személytdl hallatszott, és 5-10 mésodpercig
tartott, majd miutan elcsendesiilt, a vonat elindult. A kiabalés alatt a r. féhadnagy eldre
nézett a kb. 1 méter széles kozlekedd részen, de nem latott senkit, a kiabalast nem
tudta személyhez kotni. Miutan elindult a vonat, egy id6s személyt latott az ajtéhoz
lIépni (a panaszost), mint aki keresne valamit az ajté kozvetlen kornyezetében, majd
pedig azt latta, hogy az elsd, jobb oldali ajté melletti vészféket meghuzza, igy a vonat
az elindulast kdvetden kb. 50 méter megtétele utan, még mielétt felgyorsithatott volna,
az allomas teriiletén ismét megallt. A r. fohadnagy ekkor a kozlekedd folyoso
vonaldban — 30-40 méteres tavolsagbol — meglatta a panaszossal egyiitt a jegyvizsgalot



is: ugy latta, hogy kezdeményezden a panaszos a jegyvizsgalo felé 1épett, valamelyik
kezét magasba emelte, mintha nyitott tenyérrel (talan jobb kézzel) iit6tt volna, majd a
két fél egymas ruhazatat a mellkas részen megfogva 6sszekapaszkodott €s dulakodni
kezdtek. Ezt latva a renddr feldllt a helyérdl és nagy lendiilettel elkezdett a felek
iranyéaba szaladni, mik6zben hangosan kialtotta az elétte, a kozlekedd részre kilépd és
bamészkodd személyeknek, hogy alljanak félre. A két személyt beérve, az elsd ajtok
vonaldban kozéjiik Iépett, majd a panaszos felsOruhazatat és kezeit megfogva
igyekezett 6t a jegyvizsgalorol lefejteni. Ekozben a renddr hangosan kialtotta, hogy
»Rendorség!” és felszolitotta a panaszost, hogy cselekményét hagyja abba. Az
ellenkez6 ajto iranyaba tolta a panaszost, és igyekezett kiforditani, 6 azonban felindult
allapota miatt ellenallt, megfeszitette magat, majd ahogy felfogta, hogy rendori
intézkedés alatt all, elengedte a jegyvizsgalot. Ekkor ités, egyéb bantalmazas a két fél
kozott nem tortént, csak gorcsosen egymasba kapaszkodva fesziiltek egymasnak.

A renddr a tadvolsag miatt kivehetden csak a dulakodast latta egyértelmtien a két fél
kozott, és azt, hogy a panaszos emeli a kezét elséként a jegyvizsgald felé, majd pedig
Osszekapaszkodnak. Azt azonban azt nem latta egyértelmiien, hogy el is talalja-e a
jegyvizsgalot. Megitélése szerint a panaszos 1épett fel tiamadolag elsdként.

A tantvallomdsrol szold jegyzokonyv szerint a r. fOhadnagy kozbelépésének
koszonhetéen 5-10 masodperces dulakodas utdn a felek elengedték egymast. Az
alkalmazott testi kényszer sordn sériilés nem tortént, a panaszos a renddr iranyaba
tamadast, fenyegetést nem intézett.

A panaszos elmondta a renddrnek, hogy a jegyvizsgalo ledobta a kabatjat a vonatrdl,
ezért huzta meg a vészféket, mivel azt nem akarta elvesziteni. A kedélyek
megnyugodni latszottak, ezért a renddr a vonat ajtajat kinyitotta, lelépett a
szerelvényrdl és eldszor csak a kozelben keresve, de aztdn visszatekintve meglatott
egy ruhadarabot a parhuzamos sinpar mellett kb. 50 méteres tavolsagban. A r.
féhadnagy megkérte a panaszost, hogy egyiitt menjenek vissza a kabatjahoz, és azt
vegye magahoz. A panaszos a taskait nem akarta a vonaton hagyni, ,,mintha abban az
¢lete lett volna, ragaszkodott azokhoz ¢és anélkiil nem volt hajland6 egy 1épést sem
tenni”.

A rend6r valloméséban ugy nyilatkozott, hogy igazolasra szolitotta fel a panaszost, aki
atadott egy kozjegyzO 4ltal hitelesitett személyi igazolvany madsolati lapot, ami
eredetileg A4-es méretli lap lehetett, de az irdsok mentén, szabalytalanul volt elvagva.
A papiron a személyi igazolvany mindkét oldala masolatban szerepelt oly mddon,
hogy az egyik utolag lett a masik mellé felragasztva A4-es lapra.

A panaszos elmondta, hogy Budapestrdl Gy. varosba szeretett volna utazni, de
érthetetlen mdodon csak T. varosig kért regisztracios jegyet, amit meg is mutatott a
rendOrnek. Elaludt a vonaton, majd a jegyvizsgdlo kérte téle a jegyét, és mivel a
panaszosnak nem volt jegye, az igazolvanyat kérte. A panaszos atadta a kdzjegyzo
altal hitelesitett iratmasolatot, arra azonban a jegyvizsgaldé azt mondta, hogy nem
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fogadja el és szalljon le, ha nem tudja magat igazolni hiteles okmannyal. A panaszos
elmondéasa szerint ugyanez a jegyvizsgald ezt a papirt egy néhany héttel korabbi
utazisa soran elfogadta. A panaszos azt is elmondta, hogy azért volt hitelesitett
masolata, mert mar tobb alaklommal ellopték iratait és egyéb targyait, €s ezzel akarta
megeldzni, hogy az eredeti személyi igazolvanyat ellopjak.

A renddr ezt kovetden egyeztetett a jegyvizsgaloval, valamint a vonat vezetdjével a
vonat varakozésarol, valamint miel6ébbi indithatosagarol, amivel kapcsolatban ugy
tajékoztattak, hogy a vészleallitast kovetden a vonat tovabbhaladasra képes.

A r. f6hadnagy jelentette az esetet a K.-i Renddrkapitanysag tigyeletének, valamint
intézkedd jarért kért a vasutdllomasra a panaszos eldallitdsa, és a jegyvizsgalo
beszallitasa érdekében, kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének
megalapozott gyanuja miatt. A renddr a panaszossal visszaiilt eredeti {il6helyére, ahol
elmondta neki, hogy az eset kivizsgalasa miatt eldallitjak a K.-i Rendérkapitanysagra
kihallgatas €és a tovabbi sziikséges nyomozati cselekmények elvégzése céljabol, amit
megeértett. A k.-i vasutallomason a panaszost a mar ott varakozé intézked6khoz — egy
r. f6torzsOrmesterhez és egy r. torzsormesterhez — kisérte.

A 1. féhadnagy ezutén a jegyvizsgalohoz ment és mindenképpen arra kérte, hogy oldja
meg levaltasat, mivel kihallgatdsa azonnal sziikséges. Mivel egyediili jegyvizsgalo volt
a kétszerelvényes vonaton, és azt nem adta at mdasik vonatkisérének, addig nem
vihették el a rendérok. A valtds megérkezéséig a rendOr 6t is szoban hallgatta meg. A
jegyvizsgald elmondta, hogy az idés személy T. varosig rendelkezett regisztracios
jeggyel, ezért kérte, hogy adjon részére Gy. varosig jegyet. A jegyvizsgaldo személyi
igazolvanyt kért a panaszostdl, azonban ahelyett masolati iratot kapott téle, amit nem
fogadott el. Mivel a panaszos mast nem adott, a jegyvizsgalo leszallasra szolitotta fel,
amelynek a férfi nem tett eleget. Emiatt a jegyvizsgalo ledobta a panaszos kabatjat a
vonatrol, majd mivel azt kovetéen sem szallt le, a szerelvényt elinditotta. Ekkor
kovetkezett be a vészleallitas és a dulakodas, melynek soran — elmondasa alapjan — a
panaszos egy alkalommal nyitott tenyérrel arcon litdtte a jegyvizsgaldt, de annak
kovetkeztében nem sériilt meg. A renddér nyilatkozata szerint nem volt lathatd a
jegyvizsgalo arcan sériilés. A szobeli meghallgatds ideje alatt érkezett Budapest
iranyabol egy nemzetkozi gyorsvonat, amin tobb jegyvizsgald is utazott, és egyikiik a
személyvonat szerelvényét atvette, ami igy 7 o6ra 25 perc koril, kb. fél oras késéssel
tovabbindult. Ezt kovetéen széllitottdk be a panaszost és a jegyvizsgalot a K.-i
Renddrkapitanysagra.

A 1. féhadnagy vallomasaban igy nyilatkozott tovabba, hogy a vonat azon kocsijaban,
ahol a panaszos tartézkodott, a rend6ron kiviil {iltek még utasok, de nem figyelte meg,
hogy ismerdsok lehetnek-e kozottiik. Arrol sincs tudomdsa, hogy az intézkedést atvevo
rendorok felirtdk-e mas utasok adatait. A r. féhadnagy kiilon adatgytijtést, tanukutatést
a felek lenyugtatésa, a biztositasi feladatok, illetve a kozponti menetiranyitoval torténd
folyamatos egyeztetés miatt nem tudott végezni.
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8) A K.-i Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztdly Nyomozd Alosztalyénak r. torzszaszlos
nyomozdja gyanusitottként hallgatta ki a panaszost.

A kihallgatasi jegyz6konyv tanusaga szerint kozolték a panaszossal, hogy —a Be. 179.
§-anak (1) bekezdése alapjan — gyanusitottként hallgatjak ki, mert a rendelkezésre all6
adatok szerint megalapozottan gyanusithat6 azzal, hogy 2011. marcius 28-an 6 6ra 30
perc koriill az A. varos, F. uton 1évdé vasttilloméason kozlekedd 4920-as szdmu
személyvonaton, az allomasrdl torténd elindulast kdvetden a vészféket meghtizta, majd
a jegyvizsgaloval dulakodni kezdett, melynek soran 6t egy alkalommal arcon iitotte.
Annak sordn a sértettnek nyolc napon beliil gyogyulod konnyt sériilései keletkeztek. A
fentiek alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithaté egy rendbeli, a Btk. 230. §-
anak 1. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak bilntettének elkovetésével. A panaszost figyelmeztették arra, hogy a Be. 196.
§-a szerinti a gyanusitas ténye miatt panaszt tehet.

A panaszos azt valaszolta, hogy panaszt tesz, mert az, amivel gyanusitjak, ,,nem tortént
meg”.

A 1. tOrzszaszlds tajékoztatta a panaszost — a gyanusitotti kihallgatds egyéb elemei
mellett — arrdl is, hogy kihallgatasat kdvetden a blinligyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az
Eurépai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartdsar6l, valamint a blnligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarél szoldé 2009. évi XLVIL. torvény 6. §-a alapjan rola fényképfelvétel
készil, illetve a torvény 44. és 46. §-a alapjan ujj- és tenyérnyomatot vesznek.
Figyelmeztette, hogy a nyilvantartasba vétel ellen nincs helye panasznak, a
fényképfelvételek készitését és a mintavételt pedig tiirni koteles, utébbival kapcsolatos
ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A kozlés
tudomasulvételét a panaszos nem irta ala.

A panaszos nem kivant vallomast tenni, és semmilyen kérdésre nem volt hajlandd
véalaszolni. A jegyz6konyvre kézzel ravezették, hogy a jegyzokonyvet sem volt
hajland¢ alairni, ezért azt hat6sagi tant jelenlétében olvastak fel.

9) A K.-i Rendérkapitanysag Buniigyi Osztalyanak feljegyzései szerint a panaszos a
kihallgatasat kovetéen a jegyzOkonyvet, illetve a bilinligyi nyilvantartdsba vételnél az
ujjnyomat-és tenyérnyomat lapokat nem volt hajland6o aldirni, ezért az eljarasi
cselekményeket (a jegyzokonyv felolvasasat, illetve a nyilvantartasba vételt) hatosagi
tanu jelenlétében hajtottak végre, amit aldirasukkal tanusitottak.

10) A K.-i Renddrkapitanysdg vezetdje a megyei rendor-fokapitanysag bliniigyi
osztalyvezetdjéhez intézett megkeresésében (amelyben a panaszos folytatdlagos
kihallgatasat kérte) azt kozolte, hogy a panaszossal kordbban kozolt gyanusitasban
foglaltakat ugy pontositotta, hogy amikor a panaszos a jegyvizsgalot egy izben arcanak
bal felén megiitotte, annak kovetkeztében a sértettnek sériilése nem keletkezett. Ez a
pontositas ugyanakkor a kozolt gyanusitas torvényi tényallasat, rnindsitését nem érinti
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(tovabbra is megalapozottan gyanusithatd egy rendbeli, a Btk. 230. §-dnak 1.
fordulataba 1itk6z6 és aszerint mindsiilé kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének elkdvetésével).

11) A K.-i Vérosi Ugyészség a panaszos gyanusitotti kihallgatasa ellen bejelentett
panaszat elutasitotta. A hatdrozat indokolasa megismétli a gyanusitotti kihallgatasrol
sz616 jegyzokonyvben foglalt tényallast azzal a kiilonbséggel, hogy a jegyvizsgalonak
a bantalmazas kovetkeztében sériilése nem keletkezett.

A nyomozati iratok alapjan az ligyészség azt allapitotta meg, hogy a gyanusitotti
kozléskor a panaszos terhére rétt blincselekmény megalapozott gyantja fenndllt, a
nyomozd hatdsag intézkedése torvényes volt.

12) Az elfogds végrehajtasarol és a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsarol szolo
jelentésnek az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdsa rovata lényegét
tekintve megfelel a vonaton intézkedd r. fohadnagy tanuként tett vallomdséban
foglaltaknak [4llasfoglalas II. rész 7) pont]. A jelentés az alabbi tobbletinformaciot
tartalmazza.

Amikor a vonat A. allomasrol elindult, majd kb. 50 méter megtétele utdn — a panaszos
altal meghuzott vészfék miatt — megallt, és a r. fohadnagy meglatta, hogy a panaszos
nekiment a jegyvizsgalonak és dulakodni kezdtek, felallt tiléhelyérdl, odafutott. Mivel
szolgalati igazolvanya felmutatisara nem volt lehetdsége, a birkdz6 felekhez érve
hangosan tudomésukra hozta, hogy rendér és az aktiv dulakodast kifejtd panaszost
mellkasanal, kezeinél lefogva a vonat csukott ajtajdhoz nyomta, kdzben felszolitotta
magatartdsa, a dulakodas abbahagydsara. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett, a
jegyvizsgalot elengedte, aki hatralépett.

A panaszos kabatjanak magahoz vételét, illetve a felek meghallgatasat kovetden, mivel
a panaszos egylittmikodo volt, a renddr a vonaton az eredeti helyére iilt vele vissza. K.
varos vasutallomason egy r. fOtorzsOrmester és egy r. tOorzsOrmester jarér paros
segédkezett az eldallitdsban, azt kovetden, hogy a jegyvizsgaldt 7 ora 25 perckor
levaltottak, és a vonatot tovabbengedték. A panaszos a kordzeési rendszerben nem
szerepelt, tételes ruhazat- és csomagatvizsgalasa a rendorség épiiletében tortént meg.

A jelentés szerint a panaszost a Renddrségrdl szold 1994 évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. §
(1) bekezdése alapjan atvizsgaltak.

A r. féhadnagy az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan — szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten érést kvetd — elfogast hajtott végre.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr testi kényszert alkalmazott a panaszossal szemben. A
jelentés szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara vald figyelmeztetés megtortént. A
renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
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soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése
alapjan hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

13) Az elfogés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas alapjan az igazoltatas, az atvizsgalés és az elfogas jogszerl és
szakszerl; a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszerii €s aranyos volt.

14) Az eldallitas idStartamardl szol6 igazolas tantisaga szerint a panaszos eldallitdsa az
Rtv. 33. §-a alapjan 2011. marcius 28-an 6 ora 30 perctdl 13 ora 30 percig tartott. Az
eldallitdas idotartama alatt a panaszosnak sériilése ¢és panasza nem keletkezett,
¢lelmezést nem kért. Az igazolas tartalmazza — mas jogvédo szervezetek mellett — a
Testiilet elérhetéségeit. A dokumentumot, illetve egy példanya atvételét a panaszos
alairasaval tanusitotta.

15) A renddrség tovabbitotta a Testliletnek az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, amit az
ligyeletes alairt, a panaszos pedig az abban foglaltak tartalmanak megismerését és
tudomasul vételét alairdsaval igazolta.

16) A panaszossal szemben intézkedd valamennyi renddr jelentést készitett a panaszolt
rendOri intézkedés részleteir6l. A rendori jelentések az allasfoglalas II. részének
fentebb ismertetett renddrségi irataiban irtakhoz képest az aldbbi kiegészitd
informaciokat tartalmazzak.

a) A K.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo6 Alosztalyanak r. féhadnagya,
aki a panaszossal szemben a vonaton intézkedett, az aldbbiakat nyilatkozta.

A panaszossal szemben a Btk. 230. §-a szerinti kozfeladatot ellatd személy elleni
er0szak bintettének megalapozott gyanuja miatt alkalmazott kényszeritd eszkozt,
illetve az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (szdndékos biincselekmény
elkovetésén tettenérés miatt) elfogast foganatositott, akit azt kovetden eldallitottdk a
K.-i Renddrkapitanysagra.

A renddr ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal kozvetleniil az intézkedést kdvetden,
még a renddrkapitanysagra torténd beszallitasa elott egyértelmiien és tobb alkalommal
kozolte, hogy kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biuincselekményének
megalapozott gyanuja miatt a K.-i Renddrkapitanysagra allitjak eld az eset tisztazasa,
kihallgatdsa és az egyéb sziikséges eljarasi cselekmények elvégzése miatt, ahol
allaspontjat elmondhatja, azt vizsgalni fogjak.

A r. féhadnagy a K.-i Rendorkapitanysag jarérszobdjaban készitette el a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szold jelentést, az id6 alatt a panaszos is ott
tartozkodott. A panaszos sem a vonaton torténd renddri intézkedés, sem a bekisérése,
sem a jelentés elkészitésének idején nem jelezte a r. féhadnagy felé, hogy rosszul van,
betegségben szenved, vagy barmiféle gyogyszerre van sziiksége, illetve ilyen
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koriilményrdl a késébbiekben sem szerzett tudomast. A renddr a rosszullét tiineti jeleit
sem tapasztalta a panaszosnal. A testi kényszer, valamint az eldallitds vonatkozasdban
a panaszos panaszat nem fejezte ki, azzal kapcsolatban sériilésre, ruhdzatanak
megrongalddasara nem hivatkozott, mivel azok nem is keletkeztek. A panaszos nem
kérte, hogy a torténtekrdl hozzatartozojat, vagy mas személyt a renddr értesitsen. A
panaszos tovabba azt sem jelezte, hogy élelmezést kér, de mindezen lehetdségeirdl a
rendOr szdban tajékoztatta 6t.

A r. féhadnagy a Kozrendvédelmi Osztdlynak adta 4t a panaszost, mivel neki 2011.
marcius 28-an 7 6ratdl egy biintetdiigyben kellett gyanusitottat kihallgatnia, igy is azt
— a panaszossal szembeni intézkedés miatt — csak 8 6ra utdn tudta megkezdeni (8 6ra
46 perctdl 9 ora 58 percig tartott), a panaszos kihallgatasa ezzel egy idébe esett (9 6ra
5 perc és 9 ora 31 perc kozott tartott). A kihallgatasok kiilon irodaban torténtek, tehat
valétlan a panaszosnak az az dllitdsa, hogy a r. fOhadnagy az & gyanusitotti
kihallgatdsaban részt vett, vagy abban barmiféle szerepe is lett volna, mivel
egyszerlien nem volt ott.

A r. féhadnagy nyilatkozata szerint az, hogy a panaszos mozgasképtelen személynek
mondta magat, szintén nem igaz, mivel a jegyvizsgaloval tortént Osszekapaszkodasa
soran jelentds erdkifejtést tanusitott, mire egyaltalan hajland6 volt elengedni 6t. A
rendOr szerint a panaszos ¢életkora ellenére sem mondhatdé mozgasképtelen,
magatehetetlen személynek.

A renddri jelentés szerint a panaszost nem a személyazonossag megallapitasa, azzal
kapcsolatos szabadly megszegése céljabol allitottak eld, nem amiatt, hogy a r.
féhadnagy nem fogadta el az el6allitds soran a kdzjegyzo altal hitelesitett személyi
igazolvany masolatat, ami egyébként Osszehajtogatott, gylirdtt, szabalytalanul kivagott
papir volt. A r. féhadnagy ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor megjegyezte, hogy ,,a
személyi okmanyokkal kapcsolatosan azok sértetlen allapotban valé megdrzése az
okmany tulajdonosanak az egyik kotelezettsége, annak megrongalédasa esetén azt
cserélnie kell, és az a hiteles masolat tekintetében is fennall.”

b) A panaszos eldallitasaban kozremiikddo r. f6tdrzsdrmester €s r. torzsérmester utolag
késziilt jelentésiikben eldadtak, hogy 2011. marcius 28-an 6 oratol 18 ordig lattak el
szolgalatukat. Annak soran, 6 ora 30 perckor a K.-i Renddrkapitanysag ligyeletes
tisztje utasitotta 6ket, hogy menjenek a K. virosi MAV Aalloméasra, mivel onnan
bejelentést tett, illetve rendori segitséget kért a Biniligyi Osztily Nyomozd
Alosztalyanak r. féhadnagy beosztottja. A r. fohadnagy azt a tajékoztatast adta, hogy a
Budapest-Gyo6r kozott kozlekedd személyvonaton intézkedett, és az intézkedés ald
vont személy eldallitdsdban kér segitséget. A jarOrpar 6 6ra 50 perc koriil érkezett a
helyszinre, ahol felvették a kapcsolatot a r. fohadnaggyal, aki arrol tajékoztatta dket,
hogy a panaszost szandékos bilincselekmény elkdvetésén érte tetten, eldallitasaban,
illetve a K.-1 Renddrkapitanysagra torténd beszallitasahoz kér segitséget.
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A jar6rok kizarélag a panaszos MAV allomasrél a K.-i Rendérkapitanysag épiiletébe
torténd beszallitasaban segédkeztek, az intézkedés tovabbi eljarasi cselekményeinél
nem voltak jelen. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedést a rendorkapitanysagra
torténd eldallitast kovetden a tovabbiakban a r. féhadnagy folytatta le, 6 készitette el a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentést is.

c) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsat foganatositd r. torzszaszlés nyomozo
nyilatkozata az alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

A rend6r 2011. marcius 28-an forronyomos szolgalatot latott el, munkaideje 6 6ratol
14 oraig tartott. Az eligazitast kovetden utasitast kapott két férfi kihallgatasara a reggel
tortént blincselekménnyel kapcsolatban. Elsoként a sértettet hallgatta ki, aki
jegyvizsgaloként T. telepiilés utan kezdte ellendrizni a jegyeket, koztiikk a panaszosét
is. A panaszos nem rendelkezett érvényes jeggyel, ezért ki akart allitani részére egy
regisztracios jegyet, amihez kérte az igazolvanyat. Két sima fénymasolat utan kertilt
eld a kozjegyzo altal hitelesitett igazolvany, de addigra a panaszos mar folyamatosan
sértegette a jegyvizsgalot. Mivel a jegyvizsgalod az igazolvanyt nem fogadta el, A.
allomason le akarta szallitani a vonatr6l, de annak a panaszos nem tett eleget. A
jegyvizsgald a panaszos kabatjat leakasztotta a fogasrol é€s levitte a peronra, azzal a
céllal, hogy igy taldn el tudja tavolitani a panaszost a szerelvényrdl. A panaszos nem
szallt le, a vonat pedig elindult. Még az a.-i allomason a panaszos meghuzta a
vészféket. Ezt kovetden, amikor a jegyvizsgalod az ajtohoz ment, nekiesett, {itlegelni
kezdte, és egy alkalommal arcon talalta. A jegyvizsgald a panaszost lefogta, és akkor
I1épett kdzbe a r. féhadnagy, aki Oket szétvalasztotta, a panaszos eldallitasahoz pedig
segitséget kért. Ezt kovetden hallgatta ki a panaszost.

A rendéri jelentés szerint a r. torzszaszlos eldszor a K.-i Rendérkapitanysag jarori
helyiségében taldlkozott elészor a panaszossal, akit megkért, hogy menjen el vele az
irod4jaba, ahol elkezdi kihallgatasat. A panaszos az iroddban szinte kérdés nélkiil
elkezdte mondani a torténetét, hogy a jegyvizsgaldé nem fogadta el az igazolvanyat, és
ez milyen dolog, a csomagjait kitépte a kezébdl, a kabatjat ledobta a vonatrol, majd
elinditotta a vonatot. A panaszos ezért huzta meg vészféket. A nyomozo ezt kovetden
kozolte vele a gyanusitas tényét. Probalta a panaszosnak elmagyarazni, hogy azért van
a renddrségen, mert bantalmazta a jegyvizsgalot. Erre felhaborodva kozolte, hogy
,koncepcids per” aldozata, rdgalom, amit mondanak. A renddr kozolte vele, hogy az
igazolvanyat elfogadja, de a biinteteljarasnak nem az igazolvany az oka, hanem, hogy
bantalmazott egy kozfeladatot ellatd személyt.

A jegyz6konyv felvétele alkalmaval, a tényallas kozlését kovetden a panaszos panaszt
jelentett be gyanusitotti kihallgatdsdval szemben. A jogaira torténd figyelmeztetések
utan kozolte, hogy nem kivan vallomast tenni, amit a renddr a jegyzOkonyv vallomasi
részében rogzitett. Ismételt figyelmeztetésre sem volt hajlandd vallomast tenni,
mondvan, hogy ,,sérelem érte és még 6 van megrangatva, ez egy koncepcios eljaras”.
A kihallgatds soran a nyomoz6 tobbszor kdzolte a panaszossal, hogy az eljaras soran
beszerzik a vonaton késziilt videokamerdk felvételeit, amelyek alapjan valtozhat a
jogallasa, de az elsddleges informacidk alapjan sziikséges a gyanusitotti kihallgatasa.
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Miutan a jegyzokonyv elkésziilt és kinyomtatta a renddr, a panaszos kozolte, hogy
nem hajland6é semmit alairni. Ezt kovetden a r. torzszaszl6s a munkatarsai segitségével
egy hatdsagi tanut hivott, akinek jelenlétében a teljes jegyzOkonyvet felolvasta, annak
tényét az utolso lapon rogzitette, €s azt a hatdsagi tanu is aldirta.

Ezt kovetéen — annak elkeriilése érdekében, hogy a panaszosnak ismét meg kelljen
jelennie a K.-i Rendérkapitanysdgon — a r. tOrzszaszlos intézkedett a ,rabositas”
elvégzésérol, amit egy r. zaszlos hajtott végre. A r. torzszaszlos kozolte a r. zaszlossal,
hogy a panaszost a ,rabositdst” kovetden szabadithatja, majd pedig az iratokat
Osszekészitette €s atadta a parancsnoknak. A r. torzszaszlds azutdn masik feladat
elvégzésére kapott utasitdst, a panaszossal nem talalkozott tobbet, igy nincs tudomasa
arrol sem, hogyan tortént meg a szabadon bocsatasa. Késobb értesiilt arrdl, hogy a
panaszos sehol nem volt hajland6 alairni egyetlen okiratot sem, mindenhova hatosagi
tanut kellett hivni.

A 1. t0rzszaszl0s a jelentésben ugy nyilatkozott tovabbd, hogy a panaszos kihallgatasa
soran egyetlen alkalommal sem kozolte vele, hogy szivbeteg, és gyogyszert kellene
bevennie. A gyogyszer bevételére barmikor lett volna lehetdsége, hiszen a csomagjai
végig vele voltak. Folyamatosan azt hangoztatta, hogy egy ,,koncepcios per aldozata”.

Az irodéban tobben dolgoznak a renddrok, ennek ellenére a panaszos kihallgatasat a
rendér mindvégig egyediil végezte, abban senki mas nem vett részt, a jegyzOkonyv
pedig a panaszos jelenlétében késziilt.

d) A panaszosrol fényképfelvételt készitd, illetve ujj- és tenyérlenyomatat rogzito r.
zasz16s bliniigyi technikus jelentésében eldadta, hogy 2011. marcius 28-an 6 oratdl 14
ordig teljesitett buniigyi technikusként szolgalatot. A reggeli eligazitast kovetden
szolgalati feladatait hajtotta végre a buiniigyi technikusi iroddban. Csak arrdl volt
tudomasa, hogy egy 1idés személyt eldallitottak a K.-i Renddrkapitanysagra
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buintette miatt, annak részleteir6l nem tudott.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat a r. torzszaszldés nyomozoé hajtotta végre, és azt
kovetden értesitette a r. zaszlost arrdl, hogy bliniigyi nyilvantartdsba vételét hajtsa
végre. Tekintettel a panaszos id6s korara, valamint az altala kozolt lakhely K. varostol
valé nagy tavolsdgara, a r. zaszloés a blinligyi nyilvantartasba vételt azonnal végre
szerette volna hajtani, ezért lement abba a hivatali helyiségbe, ahol a panaszost
kihallgattak, hogy a felkisérje a buniigyi technikusi iroddba. A panaszost a neve,
rendfokozata és beosztasa kozlése utan tajékoztatta, hogy a 2009. évi XLVIIL térvény
eldirdsai alapjan rola fényképfelvételeket, mindkét kezérdl ujj- és tenyérnyomatokat
kell rogzitenie. A panaszos a tdjékoztatast kovetden azt mondta, hogy abba nem
egyezik bele, mert 6 nem blindz0 és ez az egész egyébként is egy ,,koncepcios eljaras”.
Ezt kovetden a r. z4szlds tobbszor is tajékoztatta 6t a megjeldlt térvény ra vonatkozd
részeir6l, valamint a nyilvantartasba vétellel szembeni magatartas esetén az esetleges
kovetkezményekrdl. Felajanlotta azt is a panaszosnak, hogy lehetdsége van egy masik
— altala megfelelének tartott — idépontban megjelenni biliniigyi nyilvantartasba vétel
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céljabol. A panaszos kozolte, hogy inkdbb most vegye 6t nyilvantartasba, de
semmilyen iratot nem fog alairni.

A 1. z4szl6s kozdlte a panaszossal, hogy hatosdgi tanut fog alkalmazni, de az
elérelathatolag nem lesz egyszerli, mert 6t, mint eldallitott személyt nem hagyhatja
egyediill. Telefonon felvette a kapcsolatot az akkor szolgalatot teljesitdé kollégakkal,
hogy ha valaki tud részére hatosagi tanut biztositani egy rovid idére, akkor értesitsék.
Ezen id0 alatt a panaszos hol az iroddban, hol a folyoson tartozkodott, taskait, kabatjat
mindig vitte magaval még a mellékhelyiségbe is — azt mondta, hogy azért, mert az
épiiletben nem bizik senkiben, fél attol, hogy valamijét ellopjak. A r. z4szlds tobbszor
kérdezte t6le, hogy kér-e vizet, akarja-e haszndlni a mellékhelyiséget, van-e valami
panasza. A panaszos valasza rendszeresen az volt, hogy panasza az egész eljarassal
szemben van, és mar menni akar.

A renddri jelentés szerint a panaszos egyetlen alkalommal sem mondta a r. zaszlosnak,
hogy szivbeteg és gyogyszerre lenne sziiksége, tovabba a csomagjai mindvégig vele
voltak ¢és igy lehetdsége lett volna barmikor bevenni a gydgyszereit, amiket feltehetéen
mindig maganal kell tartania.

Hatosagi tanu 12 orakor allt csak rendelkezésre, akkor a rend6r azonnal megkezdte a
nyilvantartasba vételt, az nem tarthatott tovabb 15 percnél. A hatdsagi tani mindvégig
jelen volt és alairta a gyanusitott helyett a két-két tenyérnyomat és ujjnyomat lapot. Ezt
kovetden a rendér kozolte a panaszossal, hogy a személyével kapcsolatos szolgalati
feladatait végrehajtotta és lekisérte a renddérkapitanysdg foldszinti vardtermébe; a
szolgalatot ellato tigyeletesnek pedig jelentette, hogy a részére meghatarozott feladatot
végrehajtotta, intézkedjen a panaszos szabaditasarol.

17) A K.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztilydnak vezetdje a
Testiilet felvilagositds kérése alapjan Osszefoglald jelentést készitett a panaszolt
rendori intézkedések kivizsgalasarol.

A jelentés a Testiilet altal kordbban ismertetett renddri jelentésekhez képest az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza.

A K.-i Renddrkapitanysag Bilniigyi Osztalya 2011. marcius 28-an nyomozast rendelt
el a panaszos ellen a Btk. 230. §-dba 1itk6z0 €és aszerint mindsiilé kozfeladatot ellato
személy elleni erdszak biintette elkovetésének megalapozott gyantija miatt. A panaszos
2011. marcius 28-an 6 ora 30 perckor az a.-i vasutdlloméson
tartozkodd személyvonaton a vele szemben intézkedd jegyvizsgéalora ratdmadt, vele
dulakodott, tovabba egy alkalommal arcon is iitotte. A sértettnek a bantalmazas
kovetkeztében sériilése nem keletkezett.

A blincselekmény elkovetésekor a vonaton utazott a r. f6hadnagy fonyomozo, aki
észlelve a cselekményt — annak megszakitasa, illetéleg sulyosabb bilincselekmény
megelézése érdekében —, intézkedésbe kezdett. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. §-
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anak (1) bekezdése volt. Tekintettel arra, hogy vonaton — a renddér hivatali helyére
torténd beutazdsa soran — tortént az intézkedés, igy a vasutallomastol a K.-i
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasban az tigyeletes tiszttdl jardri segitséget kért. A
r. féhadnagy a helyszinen tdjékoztatta a panaszost eldallitdsanak tényérdl, okarol, és a
foganatositandd tovabbi eljarasi cselekményekrdl, amiket a panaszos tudomasul vett,
megértett.

Az Osszefoglalo jelentés tartalmazza, hogy a panaszos elfogasanak és eldallitasanak
jogalapja az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja volt [,,A rendér a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja ¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit
szandékos blncselekmény elkdvetésén tetten értek,...”], a ,tovabbi intézkedést” a
gyanusitotti  kihallgatds ¢és a blniligyi nyilvantartdsba vétel jelentette. Az
alosztalyvezetd megitélése szerint az elfogas ¢és eldallitdas a  vonatkozo
jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden tortént, az intézkedés jogszerii, szakszera és
aranyos volt. Az eléallitisban a r. fohadnagyon kiviil a K.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak két beosztottja vett részt.

A panaszost a K.-i Renddrkapitanysadg jaréroknek fenntartott hivatali helyiségébe
(leirgjaba) allitottak eld, és a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl szolo
jelentés elkészitésének ideje alatt végig ott tartdzkodott. A jelentést a r. fohadnagy
egyediil készitette el, a tovabbi nyomozati cselekményekben azonban nem vett részt.

A panaszos a jogairdl, a kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl
sz6lo tajékoztatast megkapta, azt alairdsdval is igazolta. A tdjékoztatoban foglaltak
megértését kovetden hozzatartozoja kiértesitését nem kérte, a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedéssel szemben — a panaszjogra torténd kioktatast kovetéen — nem élt
panasszal, élelmezést nem kért, nyilatkozata alapjan betegségben nem szenvedett, a
rendori intézkedés sordn sériilése nem keletkezett.

A személyi szabadsag korlatozasarol késziilt jelentés megirasaval egyidében a K.-i
Renddrkapitanysdg Biniigyi Osztadly Nyomozo Alosztalydnak r. torzszészlos
nyomozoja (aki aznap forronyomos nyomozoként volt beosztva) a jegyvizsgald
kihallgatasat végezte. Tekintettel arra, hogy sériilése nem keletkezett, latlelet vétele
nem valt sziikségessé. A r. t0rzszaszlos a sértetti kihallgatast kovetéen kisérte fel a
jarérszobabol és kezdte el a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsat. A panaszos a
gyanusitas kozlése és az abban foglaltak ellen — a panaszjogra torténd kioktatasat
kdvetden — panasszal ¢€lt, vallomast nem kivant tenni, amit a jegyzdkonyv vallomasi
részében rogzitettek. Miutdn a jegyzOkonyv elkésziilt, a panaszos kijelentette, hogy
nem hajland6 semmit alairni, és hogy ez az egész egy ,,koncepcids eljaras*.

A jegyzokonyv felvételekor az iroddban kizdrdlag a r. tOrzszdszlés nyomozd
tartozkodott, mas hivatasos személy nem vett részt a kihallgatdson. A jegyzOkonyv
hitelesités¢hez megfeleld hatdsagi tantra volt sziikség, akit csak hosszabb id6 eltelte
utan sikertilt talalni. Tovabbi nehézségeket okozott az, hogy a gyanusitottat idds korara
tekintettel nem helyezték el6allitd helyiségbe, ezért a hatosagi tani keresése mellett
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allandd Orzésérdl is gondoskodni kellett. A hatdsagi tanu megérkezéséig az eljard
nyomozo Ujbol és ujbol megkisérelte elmagyarazni (és azzal — a gyorsabb ligymenet
érdekében — egylittmiikddésre birni) a panaszos, mint gyanusitott szamara az eljarasi
cselekmények  végrehajtasanak  jogi  elOirdsait, azok  menetét. Ennek
eredménytelenségét kovetden a felkutatott hatdsagi tant jelenlétében a r. torzszaszlos a
teljes jegyzokonyvet felolvasta, amit aldirdsaval a hatdsagi tanu igazolt.

Tekintettel a panaszos életkorara, lakdhelyének a kapitanysagtol vald tavolsagara a K.-
i Renddrkapitanysag Blniligyi Osztalydnak biinligyi technikusa a 2009. évi XLVIL
torvény eldirdsai alapjdn — soron kiviil — gondoskodott a blinligyi nyilvantartasba
vételrdl. Felkisérte a panaszost a rendérkapitanysag bliniigyi technikusi irodéjaba, ahol
fényképfelvételt, valamint ujj- és tenyérnyomatokat kivant késziteni, illetve rogziteni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ekkor is azt hangoztatta, hogy ez egy ,,koncepcids
eljaras”, és 6 semmit nem hajlandé a tovabbiakban sem aldirni, ezért Gijabb hatosagi
tanut kellett keresni. A szolgalatot teljesité renddrdk leterheltsége miatt ezittal is csak
hosszabb 1d6 eltelte utdn sikeriilt megfeleld hatdsdgi tanit szerezni, aki a
nyilvantartasba vételnél végig jelen volt, és azt kovetden aldirta az ujj- és
tenyérnyomat lapokat.

A biinligyi nyilvantartasba vétel végeztével a szabadon bocsatashoz sziikséges iratok,
igazolas kitoltése utan az tigyeletes tiszt az eldallitasbol 2011. marcius 28-an 13 6ra 30
perckor szabadon bocsatotta a panaszost, aki az annak tényérdl szold igazolast alairta
¢s egy peldanyat atvette.

Az Osszefoglalo jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszos a jaréri helyiségben, a
gyanusitotti kihallgatasakor, ¢és a biiniigyi nyilvantartasba vételekor egyetlen
alkalommal sem kozolte az eljard személyekkel, hogy szivbeteg, és gyodgyszert kell
bevennie. Az eljar6é rendérok arra vagy barmilyen mas jellegli rosszullétre utalé kiilsé
tiineteket sem észleltek. Amennyiben valoban sziiksége lett volna ra, a gyogyszert
barmikor bevehette volna, mert a csomagjai mindvégig vele voltak, azok nem keriiltek
letétbe. Nem felel meg a valdésagnak tovabba az a panaszosi allitds sem, miszerint az
altala atnyujtott — kozjegyz6 4altal hitelesitett — személyi igazolvany maésolatot a
rendOrség személyazonossaga igazoldsara nem fogadta el; a fénymasolatot kizardlag a
jegyvizsgalo nem fogadta el.

Az alosztalyvezetd tdjékoztatast adott arrdl is, hogy a nyomozas soran keletkezett
bliniigyi iratok egy példinyat panaszelbiralds végett a K.-i Varosi Ugyészségnek
megkiildték. A panaszos gyanusitas elleni panaszat az iigyészség hatarozataval
elutasitotta. A nyomozati iratokban foglaltakon tilmenden a panaszossal szemben a
megalapozott gyanit a MAV Zrt.-t6] beszerzett kamerafelvétel is bizonyitja. A
panaszossal szemben ugyanakkor a gyanusitds modositasa valt sziikségessé, aminek
végrehajtasarol (kozlésérél) a B.-i Renddrkapitdnysagnak kiildott megkereséssel
kivantak eleget tenni. A megkeresett renddri szerv viszont a megkeresésnek nem tudott
eleget tenni, mert a panaszos sem az altala megadott, sem a nyilvantartdsban szereplo
lakcim egyikén nem tartdzkodik.
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Az alosztalyvezetd megéllapitasa szerint az intézkedo jarérok, az eljaré nyomozok és a
blinligyi technikus egyarant jogszeriien, szakszerien és a gyanusitott életkorara
kiemelt figyelmet forditva intézkedtek. Az eldallitas iddtartama a foganatositott
nyomozati cselekmények tekintetében joval kevesebb idot vett volna igénybe, de a
panaszos eljards soran tanusitott magatartasa, annak rendszeres és huzamos ideig
torténd akadalyozésa jelentésen megnovelte az eldallitas idejének sziikségességét, ami
még ennek ellenére sem Iépte tul az Rtv.-ben meghatarozott 8 6rds idétartamot.

18) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a letéti targyakrodl szolo jegyzokonyvet,
amelyben a személyi okmanyokat (személyi igazolvany két lapos maéasolatat,
lakcimkartyat, TB kartyat, adokartyat), mas nevére kiallitott okmanyokat, a
regisztracios jegyeket, pénztarcat és apropénzt tiintettek fel atvett targyként. A
jegyzOkonyv tantisdga szerint a panaszos a téle atvett dolgokat hidnytalanul
visszakapta, amit alairasaval igazolt.

I11.

1) A panaszos beadvanyaban serelmezte, hogy a jegyvizsgalo nem fogadta el az
utazasi kedvezménye igénybevételéhez (a regisztracios jegy vasarlasahoz) szemeélyi
igazolvanya kozjegyz0 altal hitelesitett masolatat.

A Testlilet ezzel 6sszefliggésben a hataskorét rogzitd szabalyra hivja fel a figyelmet.
Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak (azok kozil is csak az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 0sszefiiggésben felmertildk).

Az Rtv. idézett rendelkezése alapjan a Testliletnek nincs hataskore annak érdemi
elbiralasara, hogy a jegyvizsgalé nem fogadta el a személyi igazolvany — kozjegyzd
altal hitelesitett — masolatat.

Azzal Osszefliggésben ugyanakkor, hogy a panaszos személyi igazolvanydt nem
tartotta magédnal, a Testiilet felhivja a figyelmet egyrészt a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.), mdasrészt a személyazonositd igazolvany kiadasardl és
nyilvantartasarol szolo 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) vonatkozo rendelkezéseire.
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Az Nytv. 5. §-dnak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany olyan
hatésagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagit ¢és a torvényben
meghatarozott adatait kdzhitellien igazolja. A térvény 29. §-anak (1) bekezdése szerint
a személyazonositod igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakonyv
és a személyi adat- és lakcimnyilvantartas [...] alapjan kidllitott olyan hatdsagi
igazolvany, mely a polgar személyazonossagat és az e torvényben meghatdrozott
adatait kozhitellien igazolja. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal — az érvényes
utlevél vagy a kartyaformatumu vezetéi engedély igazolja. A személyazonositas
céljabol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas
okmany bemutatasara. [Ezzel egyezden rendelkezik egyébként az Rtv. 29. §-anak (2)
bekezdése is.]

A Korm. rendelet 6. §-a rogziti, hogy a személyazonosité igazolvanynak két fajtaja
van: az allando és az ideiglenes. A 7. § szerint az allandd személyazonosit6 igazolvany
az Nytv. 29. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott személy- és okmanyazonosito
adatokat, valamint a személyazonositd igazolvany kiallitdsanak keltét, a kiaddo magyar
allam kodjat és a kiallito hatosag nevét, mig az ideiglenes személyazonosito
igazolvany a felsorolt adatokon kiviil a kiaddsanak okat is tartalmazza. A jogosult
részére — kérelemre — ideiglenes személyazonosit6 igazolvanyt akkor kell kiadni a 12.
§ alapjan, ha nem rendelkezik érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumi vezetdi
engedéllyel, és allando személyazonositd igazolvanyanak érvényességi ideje lejart, az
igazolvany cseréjét kérte adatvaltozas miatt (kivétellel), vagy az igazolvanyt
eltulajdonitottdk, elvesztette, vagy az megsemmisiilt; illetve az allando
személyazonositd igazolvany — adategyeztetés vagy adatpontositds sziikségessége
miatt — atmenetileg nem adhato ki.

A 31. § (1) bekezdése értelmében az érvényes személyazonositod igazolvanyt a magyar
allampolgar, a bevandorolt, a letelepedett, a menekiilt és az oltalmazott jogallasu
személy koteles sértetlenlil megdrizni, jogszabalyban meghatarozott esetekben és
mddon — felhivasra — bemutatni, a visszavonas elrendelésekor vagy a jogosultsag
megszinésekor, illetleg az uj allandé személyazonositd igazolvany kiadasakor a
személyazonositd igazolvany atvételére jogosult hatésagnak leadni.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a
személyazonossag igazolasara a személyazonositd igazolvany — akér az allando, akar
az ideiglenes fajtdja — szolgal, illetve a fentebb emlitettek szerint minden olyan
hatdsagi igazolvany, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat
(érvényes utlevél, kartyaformatumi vezetéi engedély). A személyazonositdsra
alkalmas hatosagi igazolvanyt eredeti formaban koteles minden allampolgér maganal
tartani: masolata nem helyettesiti a hatdsag, hivatalos szerv eljardsaban.

A Testiilet tovabba felhivja a panaszos figyelmét, hogy azon magatartasa, hogy eredeti
személyazonositd igazolvanyat nem tartotta maganal, jogellenes cselekmény. Az egyes
szabalysértésekrol szo16 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. §-anak (1) bekezdése
szerinti  személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése
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szabalysértését koveti el ugyanis az, aki személyazonositasara alkalmas okmanyaval
kapcsolatos  kotelezettségét megszegi, az igazoltatisra feljogositott személy
felszolitasara személyi adatainak bemondésat, illetéleg az okmany 4atadasat
megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valétlant allit.

2) A panaszos beadvanyaban a vele szemben folyamatban levé biintetdeljarassal
Osszefliggd cselekményeket is sérelmezett: azt, hogy elére készen volt a jegyzokonyv,
ami azt tartalmazta, hogy ,,a panaszos megverte a kalauzt”, illetve, hogy ,kiilsé
személyeket” (azaz hatdsagi tantukat) vettek igénybe a kihallgatdsa soran. Panaszolta
azt is, hogy a vele szemben a vonaton intézkedé renddr kezdte meg a gyanusitotti
kihallgatasat. A Testiilet — tekintettel a folyamatban levd biintetéeljarasra — ezen
panaszrészek tekintetében is a fentebb ismertetett hataskori szabalyokra hivja fel a
figyelmet.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A gyanusitds kozlése, a nyomozas soran a jegyzokonyv készitése, a hatdsagi tanu
igénybevétele, valamint a nyomoz6 hatdsag tagjanak kizarasara vonatkozé szabalyok
biintetoeljarasi kérdések, amelyeket és amelyekkel szembeni jogorvoslat kérdését a
Be. szabdlyozza [Be. 179-180. §; 166-167. §; 183. §; illetve 38. §], ezért az Rtv.
idézett rendelkezései alapjan a Testiilet azokban nem jogosult érdemi vizsgalatot
folytatni.

A Testiilet megallapitasa szerint tovabba a K.-i Varosi Ugyészség a panaszt elutasitd
hatdrozatdban a torvénynek megfeleléen elbirdlta a panaszos gyanusitds ellen
bejelentett panaszat. A panaszt elbiralo hatarozat ellen a Be. 195. §-anak (5) bekezdése
alapjan tovabbi jogorvoslatnak — igy a Testiilet eldtti eljarasnak — nincs helye.

3) A panasz azon részei tekintetében, miszerint a panaszost kényszeriteni probaltak
arra, hogy irja ala a kihallgatasarol szo6ld jegyzokonyvet, ami egyébként szerinte
val6tlan allitast tartalmazhatott, valamint, hogy a vonaton a panaszossal szemben
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intézkedd renddr a renddrségen letagadta a latottakat, és azt mondta, hogy a panaszos
bantalmazta a jegyvizsgalot, az Rtv. fentebb ismertetett rendelkezése alapjan a
Testiiletnek Gigyszintén nincs lehetdsége érdemi vizsgalatot folytatni.

Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy amennyiben a panaszos olyan renddri
cselekményt sérelmez, amely allaspontja szerint valamely bilincselekmény (kozokirat-
hamisitas, kényszervallatds, hamis tanizas) megallapitdsira adhat alapot, ¢és
feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. 29. §-a, valamint 172. §-anak (1) bekezdése
alapjan az illetékes nyomozo6 iigyészségnél megteheti.

IV.

Jelen panasziigy alapjaul szolgalé esetben ugyanakkor az eldallitasat, annak
koriilményeit (idOtartamat, rosszullétének figyelmen kiviil hagyésat) és az ujj-€s
tenyérlenyomatvételt is sérelmezte a panaszos.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésébol
levezetheto testi épséghez, az 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez és az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként azt vizsgélta, hogy a renddrs€g intézkedési kotelezettsége
fennallt-e a vonaton észlelt események alapjan.

A Testilet ezzel o0sszefliggésben hivatkozik a rendOrt terheld intézkedési
kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Kimondja ez a
torvényhely azt is, hogy ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba
blincselekmény vagy szabalysérteés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli. A renddr szolgalaton kiviili intézkedésérol a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (6)-(7) bekezdései is rendelkeznek. Eszerint: a rendor szolgalaton
kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,
gyogyszer vagy kabitd hatasi mas szer miatti bodult allapotban, €és szolgélatban 1€vd
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rendér nincs jelen, és az értesitésével jard késedelem, az intézkedés elmaradasa a
bliniildoz¢s érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithatd hatranyt
jelentene, vagy a szolgalatban 1év0 renddrnek kell segitséget nyujtani. A szolgdlaton
kiviil fellépé renddr intézkedése jogszeriiségének elbiralasara, a szolgalatban 1évo
rendorre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A renddr fellépése eldtt felméri,
hogy rendelkezésére allnak-e azok az eszkozok, amellyel a megkezdett intézkedését
eredményesen be tudja fejezni, ha nem, Ggy a szolgalati fellépése eldtt segitséget kér.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint a K.-i Renddrkapitanysag r.
féhadnagya — aki civilben utazott a vonaton — azért helyezte szolgdlatba magat, mert
¢észlelte, hogy a panaszos és a jegyvizsgalo kozott dulakodas tortént, és a panaszos
kezét a jegyvizsgalora emelte. A dokumentumok alapjdn a panaszos megalapozottan
volt gyanusithat6 renddri intézkedésre okot ado cselekmény elkdvetésével.

A Testiiletnek az allasfoglalas III. részében mar idézett, hataskorét megalapozd
jogszabalyi el6irds alapjan nincs hataskdre annak megéllapitasara, hogy a panaszos
magatartdsaval bilincselekményt valdsitott-e meg, tovabba arra sem, hogy a vele
szemben indult biintetdeljarast feliilbiralja. Toretlen gyakorlata alapjan ugyanakkor a
tényallasszertiséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja, mert
enélkiil azoknak az egyébként a hataskorébe tartozd renddri intézkedésnek az
értekelésére sem lenne képes, amelyek alapja a renddérség megitélése szerint
blincselekmény elkdvetése. Jelen esetben abbdl a szempontbol vizsgilta az
eseményeket, hogy valamely blincselekményen valo tettenérés fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség altal hivatkozott adatok alapjan az Rtv.
13. §-a szerinti intézkedési kotelezettség fennallt: a r. f6hadnagy kozbiztonsagot
sértd kortilményt észlelt, illetdleg a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-anak (1)
bekezdésében irt ,blincselekmény észlelése” fordulata valosult meg. A koriilmények
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti ,,halaszthatatlan esetre” utaltak: szét kellett
valasztani a feleket — a cselekmény megszakitasa, esetlegesen sulyosabb cselekmény
megelézése érdekében, tovabbd a r. fOhadnagy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban volt. A Szolgalati Szabalyzatban
részletezett feltételeknek is eleget tett a renddr, amikor szolgéalatba helyezte magat,
illetve a vonaton nem tartdzkodott szolgalatban levd renddr, ugyanakkor — ahogyan azt
a panaszos beadvanyaban is emlitette — telefonon segitséget kért.

A Testiilet ehelyiitt is hangsulyozza, hogy megallapitdsa nem jelent az tigyben érdemi
allasfoglalast a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban.

2) A panaszos Kkifejezetten wugyan nem sérelmezte igazoltatasat és a
ruhdzatatvizsgalast, de a Testiilet kitért azok jogszertisége kérdésére is.

a) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy buniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
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megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A panaszos elfogasanak végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
rendOri jelentés a panaszos igazoltatdsanak okaként az Rtv. hivatkozott torvényhely 1.
fordulatat (a kozrend védelmét) jelolte meg.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapitotta, hogy — az
allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — a panaszos igazoltatasara
megfeleld indok alapjan, jogszertien keriilt sor. Az intézkedés foganatositdsaval a
panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat jogszertien korlatozta a rendor.

b) Az Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy
a ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése
targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsdra, kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok
kiszlirésére iranyulhat. Ruhdzat-, csomag-, jarmuatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:
igazoltatds soran, fokozott ellenérzés sordn, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések foganatositdsakor, rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott
teriiletre belépd személyek esetében, az allam miikddése, illetve a lakossag ellatdsa
szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald be- és kilépéskor.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben az elfogés végrehajtasarol szolo jelentésben
is hivatkozott Rtv. 31. §-a — figyelemmel a panaszos elfogasara, illetve eldallitasara —
megfeleld jogalapot teremtett jogalapot a panaszos ruhazatdnak atvizsgédldsara, ami
nem sértette a panaszos személyes integritashoz valé jogat.

3) A Testillet vizsgéalta a panaszos elfogasanak és eldallitasanak indokoltsagat,
valamint az eldallitas egyes koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait.

Az elfogés okaként az annak végrehajtasardl szolo jelentésben (és az utobb készitett
rendodri jelentésekben) az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg, amely
szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten értek. Az elfogasnak
¢s az eldallitaisnak ez az oka kotelezd jellegli, mérlegelést nem tird. Ezzel
Osszefliggésben emlitendd a Szolgalati Szabalyzat 20. §-a, amelynek (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbol
iildéozendé blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
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feljelentést tesz; a (3) bekezdése szerint pedig a renddr a szandékos biincselekmény
elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekdld tettest elfogja, ha erre nincs mod,
haladéktalanul intézkedik az elfogésa, és sziikség esetén a helyszin biztositasa irant.

Az elfogéas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szol6 jelentés, illetve
a Testiilet rendelkezésére 4all6 egyéb renddérségi dokumentum — ideértve a
videofelvételeket is — egybevetésével megallapithatd, hogy a vonaton civilben
tartdzkodo r. féhadnagy dulakodést észlelt a panaszos és a jegyvizsgalod kozott, illetve
azt, hogy a panaszos a jegyvizsgalot megiitotte.

A hivatkozott elfogési, illetve eldallitasi okkal (szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten érés) kapcsolatban a Testiilet két feltétel megvalosulasat vizsgalja: egyrészt
valamely szdndékos blincselekmény elkovetését, masrészt a tettenérés megvaldsuldsat.

A ,,;szandékos bilincselekmény” kritériumanak vizsgalataval dsszefiiggésben a Testiilet
utal eddigi gyakorlatira, amely szerint a biincselekményre utalé koriilményeket
vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a blincselekményi tényallasnak
a mindsitésére és a biintetdjogi felelésség megallapitasara nincs hataskore. Ennek
indoka, hogy a biincselekményre utalé korilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet
kontrollja az ilyen indokkal elfogott, illetéleg eldallitott személyek esetén teljesen
kiiiresedne.

A jegyvizsgalo a Btk. 137. §-dnak 2. a) pontja értelmében (,,a kozforgalmu
tomegkozlekedési eszkozt mukodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtd szolgalatot
ellatd személy”) kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil. A Btk. 230. §-a rogziti a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak tényallasat: a Btk. 229. §-anak rendelkezései
szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott cselekményt kozfeladatot ellatdo személy
ellen koveti el. A tényallas visszautal a hivatalos személy elleni er0szak tényallasara,
amely szerint az, aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii
eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy
eljarasa alatt, illet6leg emiatt bantalmazza. Az ,akadéalyozas” olyan tevékenység,
amely a jogszerl eljaras megkezdését, folytatasat, vagy befejezését gatolja, neheziti,
késlelteti, intenzitasat csokkenti. Az ,,intézkedésre kényszerités™ azt jelenti, hogy az
erdszak, vagy fenyegetés alkalmas arra, hogy a kozfeladatot ellatd személy az elkdvetd
akaratdnak megfelel0 magatartast tanasitva, olyan jogilag értékelhetd tevékenységet
fejtsen ki, amelyre hataskorénél fogva egyébként is jogosult volna (k6zombos, hogy az
er6szak, vagy fenyegetés hatasara a sértett ténylegesen intézkedik-e, vagy sem). Ezen
két elkdvetési magatartds esetén a torvény elkovetési mdéd megvalosulasat is
megkoveteli: erdszakkal vagy fenyegetéssel kell torténnie az akadalyozasnak és az
intézkedésre kényszeritésnek; tovabba a passziv magatartas (puszta engedetlenség, a
kozfeladatot ellatd személy felszolitasara valaminek meg nem tétele) nem tekinthetd
tényallasszertinek. A harmadik elkdvetési magatartds az eljaras alatti vagy miatti
,bantalmazas”, ami azt jelenti, hogy az elkovetd a sértett alany testét erdszakosan,
durvan érinti.
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Jelen esetben a panaszos onmagaban azzal, hogy nem volt hajland6 a jegyvizsgalo
kérésének megfeleléen leszallni a vonatrdl, még nem valositott meg biintetendd
cselekményt. Azzal azonban, hogy dulakodni kezdett vele, majd feje iranyéaba iitott —
¢s ezt a vasutallomason levo kamerak is rogzitették —, fennallt a gyantja annak, hogy a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak harmadik fordulata szerinti ,,bdntalmazas”
magatartdsanak legaldbb is a kisérleti stadiumat megvalositotta.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasi és eldallitasi oknak a
masodik feltétele a tettenérés. Tettenérésnek mindsil az, amikor az elkOvetd a
blincselekményt egészben vagy részben szemtanu jelenlétében hajtja végre, illetdleg az
is, amikor az elkdvetdt a helyszinen vagy a helyszinrdl tdvozasa kdzben, iildozés soran
fogjak el. Jelen esetben a renddrségi dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy a r.
féhadnagy kb. 30-40 méter tavolsagbdl latta az eseményeket, vagyis a tettenérés elso
forméja: a blincselekmény szemtanu jelenlétében vald végrehajtasa valosult meg.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinen intézked6 rendér annak érdekében fogta el a
panaszost, hogy a jogsértd cselekményt megszakitsa, folytatasat ellehetetlenitse, ezért
a panaszos elfogasa ¢s eldallitdsa megfeleld jogalap birtokdban tortént.

Az elfogés és eldallitas ,tovabbi intézkedés” megtétele céljabol kell, hogy torténjen az
Rtv. el6irdsa szerint, amely jelen esetben a panaszos gyanusitotti kihallgatasat és a
blinligyi nyilvantartasba vételét jelentette.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos elfogasa és azt
koveto eloallitasa jogszerien tortént, az a panaszos személyes szabadsaghoz valo
jogat jogszeriien korlatozta.

A Testiilet ehelylitt megjegyzi azt is, hogy az eldallitds — az allasfoglalas III. rész 1)
pontjaban részletesen kifejtettek alapjan — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontja
alapjan is indokolt lett volna. A torvényhely kimondja, hogy a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak id6tartamat is.

Az eldallitdas iddtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése ugy hatarozza meg,
hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
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Jelen iigyben az eléallitas iddtartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa
2011. marcius 28-4n 7 6ran at, 6 ora 30 perctdl 13 6ra 30 percig tartott. A rendOrségi
dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg. A r. féhadnagy 6 6ra 30 perckor lett
figyelmes a dulakodésra, amikor is elfogta a panaszost. A jaréroket ekkor utasitotta az
tigyeletes tiszt, hogy menjenek a helyszinre, a rendérok 6 6ra 50 percre értek oda. A r.
féhadnagy tajékoztatta Oket az intézkedésre okot add eseményekrol. Mivel a
jegyvizsgalo tanukénti kihallgatasa nélkiilozhetetlen volt, meg kellett varniuk, amig at
tudja adni a szolgalatat. Ez 7 ora 25 perckor tortént meg, ezt kdvetden szallitottdk be a
panaszost a rendérkapitanysagra. Elsoként a jegyvizsgaldt hallgattak ki, majd 9 6ra 5
perctdl 9 ora 31 percig hallgattdk ki gyanusitottként a panaszost. Tekintettel arra, hogy
a panaszos nem volt hajland6 aldirni a jegyzOkonyvet, hatdsdgi tantt kellett igénybe
venni. A hatosagi tant felkutatdsa hosszabb id6t vett igénybe. Utdna az adminisztrativ
teendoket lattak el a renddrok. A panaszos biliniigyi nyilvantartdsba vételérdl ezt
kovetden intézkedtek: fényképfelvételeket kellett készteni, valamint ujj- és
tenyérlenyomatot kellett rogziteni. A panaszos e tekintetben sem volt egyiittmiikodo: a
blinligyi technikusnak tobbszor el kellett magyardznia a vonatkoz6 torvényi
rendelkezéseket, illetve ehhez az eljarasi cselekményhez is hatosagi tanut kellett
igénybe venni, aki csak 12 drakor allt a hatosag rendelkezésére. A buniigyi technikus
azonnal megkezdte a nyilvantartdsba vételt, ami kb. 15 percig tartott, majd a
renddrkapitanysag foldszinti varotermébe kisérte a panaszost. Kiallitottdk a panaszos
részére az eldallitas idotartamardl szolo igazoldst, az elvett értékeit visszaadtak.

A Testiilet az eléallitas idétartamanak megitélésekor figyelemmel volt arra, hogy
biintetdeljaras indult a panaszos feltételezett biintet-jogellenes magatartdsa miatt,
amelynek keretében tobb eljarasi cselekményt kellett végrehajtani — tobbek kozott a
sértett és a vonaton intézkedé renddr tantkénti, illetve a panaszos gyanusitotti
kihallgatasat, illetéleg, hogy a panaszos a vele szembeni intézkedésekkor nem volt
egyiittmikodd és minden, Ot érintd biintetdeljarasi cselekményhez hatosagi tanut
kellett alkalmazni. Azzal Osszefiiggésben, hogy a hatosagi tanukat mikor tudtak
igénybe venni a panaszolt esetben, a Testiilet utal a Be. 183. §-anak (5) bekezdésére,
amely szerint hatosagi tanuként olyan személyt kell igénybe venni (aki képes érzékelni
¢s igazolni a nyomozasi cselekmény elvégzését), aki érdektelen. A hatdsagi tanu
feladata igazolni annak a nyomozési cselekménynek a lefolyasat és eredményét,
amelynél jelen volt. Részvétele arra garancia, hogy e cselekmények soran az eljarési
szabalyok megtartasra kertiltek, az arrél késziilt jegyzokonyvek valosaghiiek, és a
bizonyitds eredményét megfelelden tiikkrozik. Erre visszavezethetéen a hatosagi tant az
eljaras alanyaitol — részint a nyomozo hatosagtol, részint a sértettdl, tantatol — el kell,
hogy kiiloniiljon. Lehet6leg érdektelen személyt kell igénybe venni, és emiatt a Be.
183. §-anak emlitett (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy nem lehet hatosagi tant az
eljar6 iigyész, a nyomozd hatosdg tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak
hozzatartozdja. Emellett a Be. 183. §-dnak (4) bekezdése azt is kimondja, hogy
hatosagi tanukénti kdzremiikodésre senki sem kdtelezhetd.

A Testiilet a vizsgalata soran megismert koriillményeket ugy mérlegelte, hogy az
eloallitas idotartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, ezért
jogszeriien korlatozta a rendorség a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.
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c) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérség épiiletében rosszul lett, és
kérése ellenére nem engedték el szivgyogyszerért.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben a Testiilet utal az Rtv. 17. §-anak (2)
bekezdésére, amely szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése
tovabba kimondja, hogy a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdésagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos allitasdval szemben valamennyi, vele szemben intézkedé renddér —
egymastol fliggetlenil — ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem jelezte, hogy
szivbeteg, gyogyszerre lenne sziiksége. Az is egyezden szerepel a jelentésekben — és a
letéti jegyzOkonyv is azt tamasztja ald —, hogy csomagjai mindvégig vele voltak, ezért
gyogyszer bevételére barmikor lett volna lehetdsége. Azt is tobbszor kérdezték a
panaszostol, hogy kér-e vizet, akarja-e hasznalni a mellékhelyiséget, egyaltalan: van-e
valami panasza. Az eldallitas idOtartamarol sz6l6 igazolds tanusaga szerint egyébként
az ¢lelmezés igénylésérdl is kérdezték a panaszost, amire nemleges valaszt adott.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetésével a rendérség allaspontjat tartotta
meggy0zObbnek, annal is inkabb, mivel egy allitolag szivbeteg személy altalaban
maganal tartja gyogyszerét, foként ha hosszabb utat tesz meg. Jelen esetben pedig
taskdja a fogvatartds teljes id6tartama alatt nala maradt, ahhoz béarmikor
hozzaférhetett.

A Testillet a bizonyitékok alapjan a rendorség allaspontjat tartotta
elfogadhatobbnak, ezért azt a megallapitast tette, hogy a rendorok nem kovettek
el mulasztast, ezért nem sériillt a panaszos testi épséghez, valamint emberi
méltosaghoz valo joga.

4) A fényképfelvétel készitése és az ujj- és tenyérlenyomat rogzitése tekintetében a
Testiilet az alabbiakra mutat ra.

A 2009. évi XLVIIL torvény 6. §-anak (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a
személyazonosité adatok ¢és fényképek nyilvantartdsaban az érintett arcképmasat
nyilvan kell tartani, ha blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
biintetoeljaras ala vontak.

A torvény 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a biintetdeljaras ala vont
személyek ujj- és tenyérnyomatainak nyilvantartdsaban annak a biintetdeljaras ala vont
személynek az ujj- €s tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — tobbek kozott —
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak elkdvetésének megalapozott gyantija miatt
biintetdeljaras ald vontak. A 46. § szerint a biintetdeljaras ala vont személy ujj- és
tenyérnyomatat — a nyilvantartasba vétel kezdeményezésével egyidejileg — az a
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nyomozdé hatosag vagy iigyészség kiildi meg a szakértdi nyilvantartd szervnek, amely
a terheltet biinteteljaras ala vonta.

A torvény X. Fejezete a mintavétel rendjére vonatkozo6 szabdlyokat tartalmazza. A 92.
§ (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras ala vont személy arcképmasanak rogzitésérdl
az a nyomozo hatdsag vagy iigyészség, amely a gyanusitottat biintetdeljaras ala vonta,
a megalapozott gyant kozlését kdvetden haladéktalanul gondoskodik, a (4) bekezdés
pedig kimondja, hogy a nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmas
rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato.

A 93. § (1) bekezdése szerint tovabba a biintetdeljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsaba a torvény alapjan felvételre kertilé ujj- és
tenyérnyomat levételérdl a terheltet biintetOeljaras ald vond nyomozo hatdsag vagy
ligyészség a megalapozott gyani kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik.
Garancialis rendelkezésként rogziti a torvény a 95. § (1) bekezdésében, hogy a
mintavételt a mintaadésra kotelezett személy fizikai sértetlenségének biztositasaval
kell végezni, ugyanakkor a (2) bekezdés kimondja, hogy a mintaadasra kotelezett
személy koteles aldvetni magat a mintavételi eljarasnak. Ha a mintaadési
kotelezettségnek az erre kotelezett személy ellenszegiil, vele szemben testi kényszer
alkalmazhat6. Errdl még a mintavételt megel6zden tdjékoztatni kell. A térvény ezen
feliil pontosan kortilirja, hogy testi kényszert ki alkalmazhat a mintaadasra kotelezett
személlyel szemben, valamint meghatdrozza az ellenszegiilés és a testi kényszer
fogalmat az értelmezé rendelkezések kozott. A torvény a testi kényszer
alkalmazasanak megengedettségére vonatkozd rendelkezést ugy szabalyozza, hogy
arra alapvetéen az Rtv. testi kényszerre vonatkozd (47. §), valamint altaldban a
kényszeritd eszkozok alkalmazasdra vonatkozo szabalyokat (VI. Fejezet) kell
alkalmazni.

A kihallgatasi jegyzOkOnyv tanusdga szerint a panaszost tajékoztattdk a
tényképfelvétel készités ¢és ujj- és tenyérlenyomat vétellel kapcsolatos torvényi
rendelkezésekrdl, a mintavétel megtagadasa eseténi kovetkezményekrdl. A blinligyi
technikus ezzel egyezden nyilatkozott jelentésében.

A Testillet megitélése szerint a rendorség jogszeriien jart el a mintavételi eljaras
soran, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatoztak. A megfeleldo tajékoztatassal tovabba nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga sem.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a panaszossal szemben foganatositott elfogas, eléallitas, mintavételi eljaras
jogszeriien tortént, amelyek alapjogi sérelmet nem idéztek elo, ezért az Rtv. 93. §-
anak (2) bekezdése alapjan a panasz attételérol dontott.
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