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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/148/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
238/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
marcius 22-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. augusztus 31-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 22-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat a
Testiilethez, amelyben a vele szemben 2011. marcius 15. napjan egy kozteriileti
rendezvényen, illetve azt kovetéen a renddrkapitdnysdgon foganatositott rendori
intézkedéseket (igazoltatast, eldallitast), annak elmulasztdsat (panaszjogrol valo
tajekoztatas elmaradasat), és kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat sérelmezte. A
panaszos 2011. marcius 23-an beadvanyat megerdsitette, aprilis 7-én, illetve majus 1-
jén kiegészitd beadvanyokat kiildott.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2011. marcius 15-én M. varosban,
az egyik emlékmiinél onkormanyzati megemlékezés volt, ahol beszédet mondott egy
Fideszes orszaggytilési képviseld. Az linnepségen megjelent a varos polgarmestere —
aki szintén Fideszes orszaggytlési képviseld —, valamint a valasztasi korzet Fideszes

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



orszaggyiilési képviseldje. A rendezvényt marcius 15-én 16 6ra 30 perces kezdéssel
hirdették meg az 6nkorményzat lapjaban.

A panaszos 16 o6ra 7 perckor megjelent az ilinnepi megemlékezés helyszinével
szemben, attél mintegy 50 méterre, és egy transzparenst feszitett ki, ,,Dehogy
csinaltatok ti forradalmat, csak egy narancsszinli birodalmat! Szabadsagot
Budahazynak!” felirattal.

A panaszos szerint a rendOrség latta ezen cselekményét, ¢és jelezte is a helyszinen a
rendéroknek, hogy ,az egyszemélyes véleménynyilvanitds alkotmanyos jogaval”
kivan és fog ¢élni. A transzparenst kb. 16 ora 20 percre felszerelte ¢s megkezdte a
véleménynyilvanitast. Ekkor a renddrség még nem akadalyozta meg 6t ebben a
tevékenységben.

A panaszos helyszinre érkezésekor azt az utszakaszt, amelyen keresztil az
onkormanyzati rendezvényen részt vevd allampolgaroknak at kellett menniiik, a
rendérség nem zarta le. Renddrségi lezaras csak akkor tortént — és csak rovid idére —,
amikor a rendezvény szerepléi (mintegy 100 méteres vonulast kdvetden) a rendezvény
helyszinére vonultak. A panaszos szerint a vonulas miatt és csak arra az idészakra
zarta le a renddrség a harom ut keresztez6désébdl allo részt; egyébként a forgalom a
vonulds eldtt és azt kdvetden zavartalan volt.

A rendezvény megkezdése utan, kb. 16 6ra 45 perckor egy, a renddérségi biztositasban
addig részt nem vevd renddrségi mikrobusz jelent meg, és a helyszinbiztositas
parancsnoka szandékosan a panaszos transzparense eldtt allitotta le a gépjarmiivet oly
moddon, hogy teljes terjedelmében eltakarta azt.

A panaszos jelezte a biztositasi parancsnoknak, hogy a szolgélati jarmii parkolasaval
megakadalyozzak véleménynyilvanitasat, amivel alkotmanyos jogaban korlatozzak. A
panaszos kérte, hogy sziintess¢k meg a fennallo helyzetet, és parkoljanak le a
mikrobusszal tadvolabb.

A renddr a panaszos kérését elutasitotta azzal, hogy az utat lezartak és ezen okbol allt
oda a mikrobusz, ami ott is marad. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy a mikrobusz
megallasat az adott helyen kozlekedési tabla tiltja, illetve, hogy addig az idépontig
nem zartak le az utat, a forgalom a rendezvény ideje alatt zavartalan volt, ezért semmi
nem indokolja annak hirtelen lezarasat. Ezen okbol a panaszos szova tette, hogy ismét
felmeriil egyrészt annak a gyanuja, hogy a m. varosi rendérség nyiltan politikai
véleményt nyilvanit, ismét ellehetetleniti véleménynyilvanitashoz vald jogat, masrészt
pedig annak a gyantja is, hogy a Fideszes polgarmester ,,kedve szerint” cselekszenek a
rendorok.

Mivel a renddrség ,ellehetetlenitette” a panaszos transzparenssel valo ,.csendes”
véleménynyilvanitasat, ugy dontott, hogy a tovabbiakban szoban fogja azt gyakorolni,
ezért hangosan azt kialtotta, hogy ,.Szabadsidgot Budahazynak!” A biztositasi



parancsnok ekkor felszdlitotta a panaszost, hogy tavolabb bejelentett rendezvény
zajlik, és amennyiben azt még egyszer hangos bekiabalassal megzavarja, meg fogjak
bilincselni, és eldallitjdk. A panaszos még egyszer ugyanazt a mondatot kiabalta a
Fideszes orszaggytilési képviselok felé, azt kdvetden pedig a rendérok megbilincselték
¢s a M.-i Rendérkapitanysagra eldallitottak, rendzavaras elkovetése miatt.

Allaspontja szerint magatartisa a véleménynyilvanitas szabadsigidba belefért.
Véleménye, amelynek kétszer hangot is adott — mivel a renddérség a transzparenssel
torténd véleménynyilvanitasat megakadalyozta, azt végsd soron kiprovokalta azzal,
hogy transzparense elé alltak — a megemlékezés szellemiségehez illett, hiszen 1848-
ban is kialltak a politikai foglyokért és azt skandaltak, illetve az a 12 pont egyikében is
szerepelt.

2) A panaszos az eldallitasaval osszefliggésben az alabbiakkal egészitette ki panaszat.

Megkapta a megyei rendor-fOkapitanysag hatarozatdt, amely szerint a M.-i
Renddrkapitanysagot kizartdk a panaszos szabdlysértési ligyének elbirdlasabol. A
kizarast kimond6 hatdrozatbol tudta meg a panaszos, hogy eldéllitasa a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 152/A.
§-aba 1itkozo, az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen
val6 részvétel jogdnak megsértése szabalysértésének elkdvetése miatt tortént.

A panaszos szerint a szabalysértést tobb okbol sem kovet(het)te el. Allaspontja szerint
nem tekinthetdk a gyiilekezési jog alanyainak az allami és dnkormanyzati szervek, igy
rendezvényeik nem tekinthetdk gytilekezésnek. Az allam és az Onkormanyzatok
alapvetd emberi jogok alanyi nem lehetnek. A panaszos ezzel Gsszefiiggésben idézett
az Orszaggyulési Biztos Hivatalanak (a tovabbiakban: OBH) jelentéseibdl is. ,,Az
alapjogi védelemnek ugyanis az allammal szemben van értelme, az alapjogok célja,
hogy az egyén jogait garantalja az allammal szemben. Ennek megfeleléen az allam,
vagy az allam képviseletében eljaré személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet,
vagyis fogalmilag kizart, hogy az allam vagy az dnkorményzat nevében gyiilekezési
jog hatalya ala tartozé rendezvényt lehessen szervezni” [OBH 2624/20009. sz. jelentés]
,»A hatdlyos jog alapjan ezek az allami, dnkorményzati iinnepségek — jellegiiket
tekintve — mindsiilhetnek kulturdlis rendezvénynek (jellemzden ugyanis a kultaraval
kapcsolatos programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv.
hatéalya ala. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényen politikai beszédek
hangzanak el, ennek nyomén pedig a hallgatdsag egy része — egyénileg vagy kdzosen
— tetszésének, vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés, bekiabalasok).
Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e (politikai)
kommunikacids jogi jellege, egy allami rendezvény sem eldzetesen, sem utdlagosan
nem valhat »gyiilekezéssé«. A jelenlevok pedig nem mindsiilhetnek egy »gyiilekezés«
résztvevoinek, ennek megfelelden a rendezvény — értelemszertien — nem is oszlathato
fel.” [OBH 2058/2008. sz. jelentés]



A panaszos szerint az idézett szoveg alapjan a marcius 15-ei Onkormanyzati
rendezvény nem tartozott a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény
(tovabbiakban: Gytv.) hatidlya ala, az a jogszabaly szerint legfeljebb kulturalis
rendezvénynek tekinthetd. A panaszos idézett a Testiilet egy korabbi allasfoglaldsabol
[a 466/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalasbol], amelynek alapjaul szolgal6 panaszt szintén
a panaszos terjesztette el0. Kérte, hogy a Testiilet jelen panasziigyében is kordbbihoz
hasonld6  megallapitdst tegyen. @A  panaszos emellett sérelmezte a
véleménynyilvanitashoz vald joganak megakadalyozasat, valamint a kényszeritd
eszk0z alkalmazasat és eldallitasat, és kérte a Testiilettdl panaszdnak érdemi
vizsgalatat. Panaszolta tovabba, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt nem tett
eleget azonositasra vonatkozo kotelezettségének, illetve azt is, hogy az intézkedd
rendOrok a panasztételi jogarol nem adtak tdjékoztatdst sem a helyszinen, sem a
rendOrkapitanysag épiiletében.

3) A panaszos a Testiilet részére megkiildte a panaszolt rendori intézkedés alkalmaval
készitett fénykép- és videofelvételt tartalmazd CD lemezt.

a) A fényképek egy része a marcius 15-ei rendezvény eseményeit rogziti. Egyes
felvételeken az lathatd, hogy a panaszos altal kifeszitett transzparens az utca sarkan két
fa kozé lett kifeszitve. A transzparensen a ,,dehogy csinéltatok ti forradalmat, csak egy
narancsszinii birodalmat! Szabadsidgot Budahézynak!” felirat olvashat6. Tovabbi
fényképek azt mutatjdk, hogy egy renddrségi szolgalati gépkocsi parkolt pont a
panaszos transzparense elé, teljes terjedelmében eltakarva azt.

b) Az els6, néhany masodperces felvételen egy utcarészlet van, renddrokkel. A
masodik, 3 perc 50 masodperc terjedelmii felvételen lathaté, hogy a panaszos
transzparensét teljes szélességben eltakarta egy renddrségi gépkocsi. Tovabba hallhato,
amint a panaszos azt mondja, hogy ,.éppen most a renddérség is véleményt nyilvanit,
éppen megakadalyozza a véleményem kinyilvanitasat. Lezartak az utat. Iddig minden
rendben ment, a renddrség szadndékosan odaallt, hogy alkotmanyos
véleménynyilvanitdsomat megakadalyozza. Ismét lathatjuk a m. varosi demokraciat,
hogy a renddrség az Onkormdnyzat kedvében jar, de hat ez mar sokadszor kezd
leleplezédni. Es valdszinii, hogy a rendérség tilosban parkol, de mindjart felvessziik
ezt is.” A rend6r azt mondja, hogy ,lezartuk az utat, biztositas van, teriiletbiztositas”.
A panaszos megkérdezi, hogy ,mit biztositanak”? A rendér valasza, hogy ,,a
rendezvényt”. A panaszos erre megkérdezi, ,hogy a véleményem ne tudjam
kinyilvanitani, igaz?” Lathat6 a felvételen (00:48-00:52), hogy egy masik renddr egy
kozeledd taxihoz 1ép, és kozol a vezetdjével valamit — feltehetden a teriilet lezarasaval
¢s a kozlekedéssel kapcsolatban —, ami azonban nem hallhatd, csak a taxis vélasza,
hogy ,akkor itt még jO vagyok”. A panaszos kamerajaval elmegy a kovetkezd
utkeresztezddésig, és felveszi, hogy ott ,,megallni és varakozni” tilos tadbla van
elhelyezve. Azt mondja, ,,lathatjuk, hogy a renddrség a tilosban mégis megall. Barhol
lehetne renddrségi autoval megallni, megallni tilos tdbla van, és a renddrség eltakarja a
transzparensemet, amivel véleményt kivantam nyilvanitani. A megéllni tilosban
leparkol. Hat ez van M. varosban.” (00:53-01:34)



Ezt kovetéen a panaszos visszafordul a transzparense ¢és a rendérok felé. Két
egyenruhds rendérhoz 1ép, és megkérdezi toliik, hogy ,,szeretném szova tenni, hogy a
renddrség a megallni tilosban parkol. Ilyenkor mi torténik?” A rend6rok egyike az utca
elejére mutatva azt mondja, ,,0tt tedd széva”. A panaszos megkdszoni a valaszt és az
utca elejére, a transzparense, illetve az azt eltakar6 szolgalati gépkocsi felé indul. Az
ott tartozkodd egyenruhas rendérnek a panaszos megismétli, hogy szeretné szova
tenni, hogy a megallni tilosban parkol a renddrségi aut6. A renddr azt valaszolja, hogy
a M. utcai utkeresztezddéstol lezartak az utcat. A panaszos megkérdezi, hogy ki adta ki
ezt a parancsot. A renddr azt vélaszolja, hogy senki nem adott arra parancsot, 6 a
biztositds parancsnoka. Majd azt mondja a panaszosnak, hogy ,ha ezt a felvételt
valahova felrakja, fel fogom jelenteni”. A panaszos azt mondja, hogy persze, hogy fel
lesz téve, ki fogja takarni az arcat. Majd kamerajaval ismét felveszi, hogy a renddrségi
gépkocsi a transzparense elé allt, és azt mondja, hogy a renddérség ismét alkotmanyos
jogat szandékosan megakadalyozza. A renddér azt mondja, hogy nem akadalyozza meg,
kinn van a transzparens. A panaszos erre azt valaszolja, hogy megkéri a renddéroket,
hogy alljanak odébb harom méterrel. A rendér azt mondja (a panaszost keresztnevén
szolitva) ,,ne emelje fel a hangjat, ne kiabaljon, megkérném, j6?”” (01:50-02:47)

A panaszos késébb azt kiabalja, hogy ,,szabadsdgot Budahazynak!” Ekkor a biztositasi
parancsnok (aki egyébként a felvétel szerint be sem mutatkozott) azt mondja a
panaszosnak, (akit ismét keresztnevén szoélit), hogy ,,jo, a torvény nevében felszolitom,
hogy ne kiabaljon. Bejelentett rendezvény folyik, amennyiben tovabb kiabal, akkor
rendzavards szabalysértése miatt eld fogjuk allitani”. A panaszos azt mondja, hogy
megakadalyoztdk a véleménynyilvanitasat, de ,,vihetik”. A biztositds parancsnoka
megismétli, hogy ,,felszolitom, hogy maradjon cséndben, ne kiabéljon.” A panaszos
azt mondja, hogy véleménynyilvanitdshoz valdé jogat megakadalyoztak. A
véleménynyilvanitast szeretné folytatni, alljanak odébb az autoval. A felvételen
tovabba az hallhato, hogy ismét arrol vitatkozik a panaszos a renddrrel, miért kellett az
utcat lezarni. A biztositas parancsnoka ekkor mar azt mondja, hogy a ,,gyalogos
forgalom nyugodtak tudjon kozlekedni”. (02:57-03:39)

A panaszos ezt kovetden még egyszer ugyanazt kialtotta, amire a rendér azt mondta
,J0, akkor most a torvény nevében meg fogjuk bilincselni, és eldallitjuk rendzavaras
miatt”. (03:40-03:50)

c) A panaszos a Testiilet részére megkiildott videofelvételekhez magyaréazatot is flizott.

A helyszinen tartozkodo biztositasi parancsnok a panaszos kérdésére kozolte, hogy a
M. utcai utkeresztezddéstol lezartdk az utcat. A panaszos szerint az, hogy a rendérok
lezartak az utcat, nem volt igaz, mivel két gyalogos rendor sétalgatott a mikrobusz
mogott par méterre, és a biztositdsi parancsnok altal emlitett ,,onnan az
utkeresztezddéstol” M. utcai utkeresztez0dés joval odébb van.

A panaszos allaspontja szerint amennyiben nem a transzparense eltakardsa volt a
rendOrség szandéka, akkor a M. utcai keresztez6désnél elhelyezett ,,megallni tilos”



tabla vonalaban zartdk volna le az utat — akar egy forgalomiranyitd renddrrel, akar egy
keresztbe allitott jarmiivel —, nem pedig ott, ahol a panaszos allt. ,,Ezt kdvetelte volna
meg a jozanész, de erre hivatkozott a biztositasi parancsnok is, csak nem ezt tette”,
amibdl az deriil ki, hogy a transzparens eltakarasa volt a rendérok szandéka. Az 1t
lezarasat semmi nem indokolta, a gépkocsi forgalom a kérdéses idépontban gyér volt,
¢s a lezarassal a komphoz, illetve a komptol valo forgalmat sziikségteleniil akadalyozta
a renddérség. Amig a panaszos ott tartdzkodott, a 45 percbdl csak kb. 5 percig voltak
lezarva a kornyez6 utcak, addig, amig a rendezvény szerepldi a helyszinre vonultak. A
rendezvénybdl még fél ora hatra volt (a beszédek még el sem kezdddtek), sem az
allampolgarok, sem a rendezvény szerepldi részérdl nem volt varhato rovid idon beliil
nagyobb mozgas.

Egy normal renddrségi autd6 nem takarta volna el a transzparenst, ezért a panaszos
véleménye szerint egyértelmiien nem lehetett véletlen az sem, hogy megjelent egy
renddrségi mikrobusz, ami terjedelménél fogva képes eltakarni a transzparenst, amely
eddig részt sem vett a biztositasban, és addig a kornyéken sem volt lathatd, majd azt a
biztositasi parancsnok pontosan a transzparens elé allitotta le. Mindez arra mutat, hogy
az ,utlezards” csak iirligy volt arra, hogy a panaszos véleménynyilvanitasat a
renddrség ellehetetlenitse.

A panaszos az els6, par masodperces videofelvételhez azt a magyarazatot fiizte, hogy
amikor az allampolgédrok a rendezvény megkezdése elbtt arra igyekeztek, az Ut nincs
lezarva. Az at masik oldaldn a panaszossal szemben parkol egy renddrautd, és két
rendor amellett allt, tehat nem zartak le az utat.

A masodik videofelvételen, illetve a CD-n lathaté képekbdl pedig kideriil, hogy a
rendOrségi mikrobusz pontosan a panaszos transzparense elé allt. A masodik
videofelvételbdl kideriil tovabba, hogy a renddrségi mikrobusz a ,,megallni tilos”
tablaval jelzett Gitszakaszon 4allt meg. A biztositasi parancsnok arra hivatkozik (03:34),
hogy a gyalogos forgalom biztositasa érdekében zarta le hirtelen az utat. A panaszos
szerint ,,ez is leleplezi a valos indokot, hiszen amikor a gyalogos forgalom valéban
zajlott, mikor a rendezvény kezdetére érkeztek »nagyobb« szdmban az emberek, az
uttest nem volt lezdrva. Amennyiben a rendérség valds szandéka az lett volna, hogy a
rendezvény biztositdsa érdekében zarja le az utat, akkor a M. utcat a »behajtani tilos«
tablatol kellett volna lezarnia, mint ahogy arra a biztositasi parancsnok utalést is tett,
de a valosagban nem az tortént”. A panaszos azt is megemlitette, hogy a mdasodik
videofelvételen az is lathatdo (02:50), hogy egy piros auté mégis kozeledik a
keresztezddésben a masik irdnyba, tehat az utcak eldre szervezett formaban nem voltak
lezarva, a lezarés csak ,,irtigy” volt a transzparens eltakardsara. Amikor a renddrségi
mikrobusz megjelent és a transzparens el¢ allt, nem hasznalt megkiilonboztetd jelzést,
holott a panaszos tudomasa szerint utlezarasnal az kotelezo lett volna.

4) A panaszos tajékoztatta a Testliletet arrdl, hogy ellene a Szigetvari
Rendérkapitanysag szabalysértési eljarast folytatott a Szabs. tv. 152/A. §-aba iitkozo,
az egyesiilési és gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen vald részvétel



jogénak megsértése szabalysértésének elkovetése miatt. Ezzel Osszefiiggésben
megkiildte a Testiilet részére az eljaras soran irdsban tett vallomasat.

A panaszos vallomasdban foglaltak — az események leirasa, valamint annak
magyarazata, hogy a marcius 15-ei dnkorményzati rendezvény miért nem tartozott a
Gytv. hatdlya ald, s ezért fogalmilag kizart az emlitett szabdlysértés elkdvetése —
lényegileg megegyeznek a Testiilethez benyujtott panaszéban foglaltakkal, ezért annak
részletes ismertetéstdl a Testiilet eltekintett.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetéleg megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszolt renddri intézkedésben a M.-i
Rendérkapitanysag o6t renddére, a Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly r.
szazados vezetdje, egy r. fOtorzsOrmester, egy r. Ormester és két r. torzsérmester
intézkedett.

2) A M.-i Rendorkapitanysag vezetdje a panaszossal szembeni renddri intézkedésrol
Osszefoglalo jelentést készitett a megyei rendér-fokapitanysag vezetdje felé, amely az
alabbi informéaciokat tartalmazza.

2011. marcius 15-én 15 6ratol 18 oraig M. Varos Polgarmesteri Hivatala az 1848/49-es
szabadsagharc évforduldja alkalméabol varosi megemlékezést tartott M. varosban, az
egyik emlékmiinél. A kapitdnysagvezetd allaspontja szerint az eldzetesen bejelentett
rendezvény kimeritette a Gytv.-ben meghatarozottakat, ¢és figyelemmel arra, hogy
tiltasi ok nem merilt fel, igy annak megtartasat a M.-i Renddrkapitanysag tudomasul
vette.

Mivel a varosi rendezvényre nagyobb szamu érdekl6dot vartak, illetdleg felmeriilt
annak a lehet6sége, hogy a résztvevok szamatdl fliggben, esetlegesen
forgalomkorlatozas is sziikségessé valhat, ezért a bejelentett rendezvény biztositasarol
intézkedtek. A rendezvényt a M.-i Rendérkapitanysag 617-2/2011/ alt. szamon kiadott
biztositasi terv alapjan biztositotta, melynek parancsnoka a Kozrendvédelmi és
Hatéarrendészeti Osztaly vezetdje volt. A biztositas ideje alatt teriiletzaras nem tortént.

A Millenniumi Emlékmiinél tartott rendezvény ideje alatt a Sz. utcaban olyan
mértékben megnovekedett a gyalogosforgalom, melynek okan a balesetek elkeriilése
érdekében a biztositas parancsnoka forgalomkorlatozast rendelt el, ami a Sz. utca és a
M. utca keresztezddésében 2011. marcius 15-én 16 6ra 45 perctdl 18 oraig tartott, és
amelynek sordn a hadromiranyu keresztezddés egyik iranyabol sem engedtek be gépi



meghajtasu jarmiiveket. A forgalom korlatozasa egyrészt éléerds zarassal, masrészt
szolgalati mikrobusz igénybevételével tortént.

A renddrkapitanysag tajékoztatd levele szerint a panaszos a gyermekek altal adott
musort, igy a rendezvény lebonyolitasat ,,.Szabadsagot Budahdzynak!” bekiabalasokkal
zavarta meg. A bekiabalasok ,,az linnepség résztvevdiben, elsdsorban a gyermekek
szlileiben, tanaraiban komoly felhdborodast valtottak ki”. A panaszos cselekménye
alkalmas volt a Szabs. tv. 152/A. §-édba iitk6z0, az egyesiilési és gyllekezési
szabadsadg, valamint a vdalasztdsi gyllésen valo részvétel joganak megsértése
szabalysértés megalapozott gyanujanak megallapitasara. A rendorkapitanysag ehelyiitt
utalt a torvényhely indokolasara, amely szerint a gyakorlatban rendszeresen eléfordul,
hogy a békés gyiilekezést jogtalanul megzavarjdk olyan modon, hogy az nem
mindsiilhet sem erdszakosan elkovetettnek, sem fenyegetéssel megvalositottnak. Ez
esetekben a biintetdjog nem ad lehetdséget a Gytv. hatalya ala tartozd rendezvény
résztvevoi altal gyakorolt véleménynyilvanitasi jog védelmére. Figyelemmel azonban,
hogy a hivatkozott alapjog — mint a kommunikacios anyajog — kiemelt védelmet kell,
hogy élvezzen, a jogalkotd ezen megzavard cselekményekkel szemben is fellépési
lehetdséget kivant biztositani, amikor biintetni rendelte a hivatkozott rendelkezést.

A kapitanysagvezet6 allaspontja szerint tehat ez esetben a panaszos hidba hivatkozik a
véleménynyilvanitdsi jogara, amikor éppen ez az a magatartds, amivel 6 egy
jogszeriien bejelentett rendezvényen résztvevok véleménynyilvanitisi jogdt sérti,
korlatozza. Ebbdl kifolyolag a panaszos tigy nem nyilvanithat véleményt, hogy ezzel
masok hasonlo jellegli jogait sérti.

Mivel pedig a biztositds parancsnoka szabalysértés elkovetését észlelte, 6t az Rtv. 13.
§-anak (1) bekezdése alapjan [,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.”] intézkedési kotelezettség terhelte.

A kapitanysagvezetd a fentieck alapjan a panaszossal szemben az intézkedés
megkezdését jogszerlinek tartotta, illetve ,,figyelemmel az ardnyossag kovetelményére,
az intézkedés parancsnoka [a panaszost] 16 orakor a szabalysértés abbahagyasara
szolitotta fel, azonban vele szemben ekkor még szankciét nem helyezett kilatasba.” A
panaszossal szemben igazoltatast az intézkedd rendér nem alkalmazott, ,hiszen [a
panaszos] a kozelmultban szdmos alkalommal renddri intézkedést provokalt, igy az
intézkedd renddr [6t] személyesen ismerte, korabban vele szemben tobb alkalommal
intézkedett.”

Miutdn a panaszos a renddri felszolitds ellenére ,,Most botrany lesz!” kijelentést
kovetden ismételten bekiabaldsdval zavarta meg a rendezvény zavartalan
lebonyolitasat, a Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt 16 6ra 53 perckor az eléallitasardl dontott.



Az eldallitas jogi alapjat a kapitanysagvezetd véleménye szerint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontja szolgaltatta [,,A rendér, a hatosdg, vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az annak abbahagyasara iranyulo felszolitas ellenére
is folytatja.”] Az elézmények, illetbleg a panaszos magatartasa arra utalt, hogy a
személyes szabadsagot korlatozod intézkedés nélkiill a panaszos a cselekményét a
rendezvény egész ideje alatt folytatna, és ezzel ellehetetlenitené a megemlékezés
lebonyolitasat. A kifejtetteket alatdmasztja, hogy a rendori felszolitas ellenére, az Ot
felszolito renddr jelenlétében folytatta a bekiabalast. Az eldéllitasra torténd
figyelmeztetés egyébként mar a cselekmény abbahagyaséra iranyuld felszolitds soran
megtortént.

A panaszossal szemben az eléallitas soran az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak 7 percig, a M.-i Renddrkapitdnysag épiiletébe torténd
beérkezésig. A kényszerité eszkdz a panaszosnak sériilést nem okozott.

A panaszos eldallitasa Osszesen 1 6ra 7 percig tartott (16 6ra 53 perctdl 18 oraig, az
eléallitott szabadon bocsatasdig), amely iddtartam alatt a panaszos eldallitotti jogairdl
torténo tajékoztatas, a kért kiértesités végrehajtasa, a személyes szabadsagot korlatozo
irat elkészitése tortént meg. A jogokrdl torténd tdjékoztatds szoban és atadott
formanyomtatvanyon is megtortént.

A panaszost el6allitoé helyiségben nem helyezték el, folyamatos drzéssel biztositottak.
Mivel az eldallitds idétartama az 5 6rat nem haladta meg, igy élelmezésérdl nem
intézkedtek.

A panaszos ellen a fentebb emlitett szabalysértés (Szabs. tv. 152/A. §) elkovetése miatt
szabalysértési eljaras indult.

A M.-i Rendérkapitdnysag vezetdje arrol is tajékoztatdst adott, hogy a renddrség
rész¢érdl az intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt, azonban a panaszos az intézkedés
ideje alatt az intézkedd rendorrdl folyamatosan videofelvételt készitett, kijelentette,
hogy azt a kurucinfo.hu internetes ujsaghoz fogja eljuttatni. A felvétel jelenleg a
www.youtube.com internetes honlapon lathatd, amit valoszintileg a panaszos toltott fel
vagy kozremiikddott abban.

3) A Testiilet kérte a renddrséget, hogy amennyiben a kérdéses teriileten rendori
biztositasrol intézkedtek, tovabbitsak az arrdl szolo biztositasi tervet is. A renddrség
eldszor tévedésbol egy 2011. marcius 11-ére sz616 biztositasi tervet kiildott. A Testiilet
ujabb felvilagositds kérésére a M.-i Renddrkapitanysdg megkiildte az 1848/49
szabadsagharc évforduldja alkalmabol, 2011. marcius 15-én tartandd varosi
megemlékezés rendori biztositasara késziilt biztositasi tervét, melynek eldzetes adatai
kozott szerepel, hogy a M. Varosi Polgarmesteri Hivatal képviseletében a titkarsagi
referense  2011. februdr 7-én irdsban bejelentést nyujtott be a M.-i
Renddrkapitanysaghoz, arrdl, hogy a szabadsagharc évforduldja alkalméabol varosi
rendezvényt kivannak tartani.
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A biztositasi tervben az szerepel, hogy a rendezvény helyszine M. varos, M. tér
koztertilet (ez utobbi kézzel atjavitva az Sz. parkrdl), idopontja 2011. marcius 15. 16
oratol 19 oraig, a résztvevok szama kb. 500 f6. A biztositds ideje 2011. marcius 11. 15
ora 30 perctdl 19 ordig tart.

A biztositasi terv szerint a rendezvény jellegénél fogva a Gytv. hatdlya ala tartozik,
amelynek zavartalan lebonyolitdsa érdekében a M.-i Rendérkapitanysag
kozrendvédelmi, és kozlekedésrendészeti szolgdlati dgak beosztottjai folyamatos
rendéri  jelenlétet biztositanak a rendezvény helyszinén, annak kozvetlen
kornyezetében. A varosban miikodd polgarérség tagjai is folyamatosan jelen lesznek a
kozteriileten.

A biztositds parancsnokanak feladata, hogy 15 orakor eligazitja a biztositasban
résztvevé allomanyt és a polgaréroket; a helyszinen meghatirozza a beosztott
allomany felallitasi helyét, koordinalja a beosztottak feladatanak végrehajtasat. 15 ora
30 perctdl folyamatosan figyelemmel kiséri a helyszint és kornyékét, kiilonos
figyelemmel az érkezd csoportok mozgésara. Sziikség esetén a szolgalatot teljesitd
gépkocsizd jarorpart a helyszinre vezényli.

A biztositasba beosztott allomany két jarérpar. Az elsd jardrpar 15 o6ra 20 perctdl a Sz.
utca és a M. utca keresztez6désében a M. tér felé zarast hajt végre. A masodik jarOrpar
ugyanezen idoponttol a Sz. utca és a K. sétany keresztez6désében a M. tér felé zarast
hajt végre. A biztositdsba beosztott allomany figyelemmel kiséri az érkezdk
viselkedését, hangulatat, megakadilyozza a rendbontdsokat. Amennyiben pedig
szlikséges, forgalomirdnyitassal segitik a rendezvényre érkezd gépkocsik zavartalan
parkolasat, forgalomba val6 beilleszkedését. A rendezvény befejezését kdvetden pedig
a biztositas parancsnokanak utasitasa alapjan hajtjak végre feladatukat.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség 4altal tovabbitott biztositasi tervek eltérd
tartalommal birnak, a Testiilet immar a megyei rendoér-fokapitanysagot kérte meg,
hogy a fékapitany részére felterjesztett biztositdsi terv masolatdt tovabbitsa a
Testiiletnek. A megyei rendOr-fokapitanysdg helyett azonban ismételten a M.-i
Renddrkapitanysag kiildott el egy biztositasi terv mésolatot. Ebben a dokumentumban
ismételten az Sz. park szerepel a rendezvény helyszineként, illetve ujabb kézzel
torténd bejegyzés lathatd (a biztositdsba beosztott rendérok nevét atnyilaztik,
hivojeliiket kézirassal atjavitottak); a megyei rendor-fokapitanysag érkeztetd
bélyegzdje a dokumentumon azonban nem szerepel.

4) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazésarol szolo jelentés az
alabbiakat tartalmazza.

2011. marcius 15-én 16 o6ra 53 perckor a biztositasi parancsnok utasitisara M.
varosban, a Sz. utca €s a Sz. utca keresztezddésében intézkedés ala vontak a panaszost,
mivel a parkban tartott rendezvényen ,tobb alkalommal hangosan kiabélta, hogy
»Szabadsagot Budahdzynak!”, ezzel zavarva a rendezvény zavartalansagat”. A
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biztositasi parancsnok ,,tobb alkalommal felszolitotta a panaszost, hogy hagyjon fel a
kiabalassal, melynek azonban nem tett eleget, tovabbra is kiabalt a rendezvényen,
ezzel zavarva annak zavartalansadgat, valamint masokban megbotrankoztatast keltett”.
Ekkor a panaszossal kozolték, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni és
eléallitjak a M.-i Renddrkapitanysagra rendzavaras elkdvetése miatt.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak.
Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan — a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy — a panaszost eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan (szokés megakadalyozasa
érdekében) 16 ora 53 perctdl 17 ordig bilincset alkalmaztak — a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. §-anak (4) bekezdése szerint a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével
(nem jelolték meg a modot). A jelentés szerint a kényszerité eszkéz alkalmazdséara
vald figyelmeztetés megtortént. A rendori intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv.
18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (ismerdse) kiértesitését kérte.

A rendOri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okarol szolo tajékoztatdt és az eldallitas idejérdl szolod igazolast megkapta.
Az el6allitdas oka 2011. marcius 15-én 18 orakor megsziint, a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént.

5) Az eldallitas végrehajtasardl ¢és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az
eléallitas jogszerl €s szakszerii; a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerti, szakszerli
¢s aranyos volt.

6) A kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kivizsgdlasarol szolo jelentés szerint a M.-i
Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti Osztdly  Jarér-  és
Hatarrendészeti Alosztalyanak vezetdje — figyelemmel a Szolgalati Szabélyzatra és az
51/1999. sz. ORFK Vezetdi Intézkedésre — kivizsgalta a panaszossal szembeni
intézkedés koriilményeit és az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszost a szolgalatos jarér gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt a
M.-i Renddrkapitanysagra elddllitotta, mivel a szabdlysértést a tobbszori felszolitas
ellenére sem fejezte be. Szokésének megakadalyozasa végett megbilincselték. A jaror
az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan hajtotta végre 2011.
marcius 15-én 16 o6ra 53 perct6l 18 o6rdig, a bilincset az Rtv 48. §-anak c) pontja
alapjan 16 6ra 53 perctdl 17 oraig alkalmazott. A bilincselés sériilést nem okozott,
céljat elérte.
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Az alosztalyvezetd a renddri intézkedést jog- és szakszertinek, valamint torvényesnek
tartotta, az elérni kivant céllal aranyos volt. Megitélése szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak jogszerlisége tovabbi vizsgalatot nem igényelt.

7) A panaszossal szemben intézkedd r. szazados osztalyvezetd — aki a kérdéses napon
15 ora és 18 ora kozott a kiadott biztositasi terv alapjan az 1848/49-es szabadsagharc
évforduloja alkalméabdl tartott véarosi megemlékezés rendOri biztositdsdnak
parancsnokaként teljesitett szolgalatot — jelentést készitett a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedésrdl, amely az alabbi informacidkat tartalmazza.

A rendezvényen 15 ora 30 perc koriil megjelent a panaszos, és a Sz. utcaban két fa
koz¢ kifeszitett egy kb. 2 x 6 méteres transzparenst, ,,Nem csindltok ti forradalmat,
csak egy Narancssarga Birodalmat. Szabadsadgot Budahazynak!” felirattal.

A Sz. utcdban a megemlékezés miatt a gyalogos forgalom megndvekedett, ezért a r.
szazados ugy dontott, hogy az uttesten a gépjarmiiforgalmat ideiglenesen leallittatja. A
forgalmat ugy tereltette el, hogy egy szolgalati gépkocsit a keresztezddésbe allittatta,
bekapcsoltatta rajta az elakadasjelzot, és két renddrrel irdnyittatta a forgalmat. A
rendOr a megkiilonboztetd fényjelzés bekapcsoldsara nem adott engedélyt, hogy ne
zavarjadk a megemlékezést. A szolgalati gépkocsi részben eltakarta a transzparenst,
amit a panaszos sérelmezett. A r. szazados kozolte vele, hogy az a forgalom leallitasa
miatt sziikséges.

Ezutdn a panaszos elkezdett kiabalni, hogy ,,Szabadsdgot Budahazynak! Enged;jétek ki
Budahézyt!”, ami ,,a megemlékezésen résztvevoket zavarta (kb. 200 6 vett részt),
benniik megbotrankozast keltett, tobben hatrafordultak, valamint =zavarta a
megemlékezés lefolydsat.”

A 1. szdzados ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a panaszost a

kiabalas abbahagyasara, aki annak nem tett eleget. A renddr ismételten felszolitotta a
panaszost — ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval — a kiabalds abbahagyasara,
azonban annak sem tett eleget. A rendér ekkor kozolte a panaszossal, ha tovabb kiabal,
akkor el6 fogja allitani szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt a M.-i
Renddrkapitanysagra. A panaszos a kiabalast ezutan is folytatta, ezért a r. szdzados ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval kozolte vele, hogy meg fogjak bilincselni
és eldallitjak szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt. A r. szazados adott az egyik r.
torzsérmesternek, hogy bilincselje meg a panaszost.

A bilincselés kezdete 16 6ra 53 perc volt és 17 o6rdig tartott. A panaszost
sériilésmentesen eldallitottak a M.-i Renddrkapitanysagra. A sziikséges iratok
elkészitése utan, 18 orakor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszossal szemben szabalysértési eljarast
kezdeményeztek a Szabs. tv. 152/A. §-anak (1) bekezdése alapjan.
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8) A panaszossal szemben intézkedo r. szazados osztalyvezetd a Szabs. tv. 152/A. §-
anak (1) bekezdése szerint mindsiild, az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint
a valasztasi gytlilésen valdo részvétel jogadnak megsértése szabalysértése miatt
feljelentést tett.

A 2011. marcius 21-én késziilt szabalysértési feljelentés tényallasa 1ényegét tekintve
megegyezik a r. szdzados osztalyvezetd altal készitett jelentésben foglaltakkal
[allasfoglalas II. rész 7) pont].

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitas idtartamarol szolo
igazolast, amelynek tanusdga szerint a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. §-édnak (2)
bekezdés f) pontja alapjan 2011. marcius 15-én 16 o6ra 53 perctdl 18 draig tartott. Az
eldallitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett. Az
igazolas tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit. A
dokumentumot a panaszos nem volt hajlandé aléirni.

10) A renddérség megkiildte a panaszos eldallitdsa sordn a nyilatkozatardl szolo
feljegyzést, amely szerint megjelolt személy kiértesitését kérte. A megjeldlt személy
telefonos kiértesitése megtortént, amit a panaszos aldirdsaval tudomasul vett.

11) A rendbrség tovabbitotta a Testliletnek az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, amit az
tigyeletes aldirt, a panaszos pedig az abban foglaltak tudomasul vételét és egy
példanyanak atvételét alairasaval igazolta.

12) A panaszossal szemben intézkedd r. szdzados osztalyvezetd a Testiilet tovabbi
felvilagositas-kérésére kiegészitd jelentést készitett, amely az alabbi adatokat
tartalmazza.

A Testiilet azon kérdésére, hogy milyen szabalysértés gyantja meriilt fel azzal, hogy a
panaszos a helyszinen kiabalt és milyen szabalysértés megvalosulasat kozolte a renddr
vele akkor, azt a valaszt adta, hogy a panaszos a kiabalasaval garazda magatartést
tanusitott és a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, valamint a cselekmény ideje alatt
Gytv.-s bejelentett rendezvény volt, ezért két szabdlysértés gyanuja meriilt fel. A
rendzavaras és az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen
vald részvétel joganak megsértésének szabalysértése. A helyszinen a rendzavaras
szabalysértését kozolte, de a kapitanysagra érkezés utan kozolte vele szoban, hogy az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztdsi gylilésen valo részvétel
jogéanak megsértésének szabalysértése miatt tesz ellene szabalysértési feljelentést.

A kényszerité eszkdz alkalmazisara tovabbi kérdéseket tett fel a Testiilet. A r.
szazados azzal Osszefiiggésben Ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés soran nem alkalmaztak testi kényszert. Ugyanakkor, mivel szolgalati
gépkocsival allitottdk elé a renddrkapitanysagra, a gépkocsiban torténd elhelyezésnek
szlikséges eleme a bilincselés. A panaszos szokésétol azért kellett tartani, mert nem



— 14 —

volt egylittmiikddd az intézkedés soran, nem tett eleget a renddri felszolitdsoknak. A
panaszos kezeit eldre helyzetben bilincselték meg.

A panaszos panaszjogarol torténd felvilagositasa tekintetében is Gjabb kérdéseket volt
kénytelen feltenni a Testiilet, mivel elsd izben egyetlen renddrségi iratban sem
szerepelt arra vonatkozoan utalds. A r. szidzados kiegészitd jelentésében ezzel
Osszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy széban és irasban is tdjékoztatta arrdl a
panaszost, aki ezen jogaval élt is, ,,aminek bizonyitéka a jelenlegi vizsgalat™.

A Dbiztositasi tervvel Osszefliggésben a r. szazados ugy nyilatkozott, hogy a
biztositasiban résztvevok feladata a forgalmi rend fenntartasa, ami magédban foglalja
szlikség esetén (személy és vagyonvédelem) az egyes teriiletrészek zarasat, illetve a
forgalom elterelését. A 16 ora 45 perc és 18 ora kozotti forgalomkorlatozasrol nincs
irasos dokumentum, mivel ezen utasitdst szoban adta a jelenlévd beosztottaknak,
helyszini parancsnokként a helyszinen dontott igy.

13) A renddrség megkiildte a panaszolt intézkedés napjan késziilt tigyeleti hanganyag
visszahallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.

A M.-i Rendérkapitanysag tigyeletes tisztje és a 2011. marcius 15-ei biztositasban
részt vevok kozotti, 16 ora 53 perckor tortént radioforgalmazés hanganyaga annyit
tartalmaz, hogy egy f0 — a panaszos — eldallitdsra keriil, amit az tligyeletes tiszt

nyugtaz.

4) A Sz.-i Renddrkapitanysag Igazgatdsrendészeti Alosztilya, mint szabalysértési
hatdsdg a panaszos ellen a Szabs. tv. 152/A. §-a szerinti, az egyesiilési, a gylilekezési
szabadsag, valamint a valasztason valo részvétel joganak megsértése szabalysértése
miatt indult eljarast — mivel a cselekmény ne volt szabalysértés — szabalysértés
hidnyaban megsziintette.

A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a szabalysértési hatdsag az eljaras soran
intézkedett a feljelentés kiegészitése érdekében. Az alapjan megallapitottak, hogy a M.
Varosi Polgarmesteri Hivatal altal tartott megemlékezést kihangositottak, és azon kb.
500 6 vett részt. A panaszos a transzparensét a rendezvénytdl kb. 7 méter tdvolsagban
feszitette ki két fa k6zé, és onnan is kiabalt.

A panaszos irasbeli vallomast tett a szabalysértési eljarasban, amely szerint 16 6ra 7
perckor jelent meg a rendezvény helyszinével szemben, attdl mintegy 50 méter
tavolsagban, és 16 ora 20 percre a transzparensét kifiiggesztette, akkor kezdte meg az
egyszemélyes véleménynyilvanitadsat, transzparens mellett allva csendesen. A
rendezvény megkezdése utan, koriilbeliil 16 6ra 45 perckor egy rendérségi mikrobusz
a kifeszitett transzparens el¢é allt, mely teljes terjedelmében eltakarta a transzparensét.
A panaszos a rendezvény biztositdsat végzd parancsnoknak jelezte, hogy
tevékenykedésiikkel ellehetetlenitik véleménynyilvanitasat, valamint a renddrségi
mikrobusz tilosban all. A panaszos valloméasaban tovabba tigy nyilatkozott, hogy a
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transzparensen 1évé szoveg mondanivaldjaval adott hangot véleményének, de mivel a
rendorség ellehetetlenitette, hogy a helyszinen jelenlevd Fideszes orszaggytilési
képviselokhoz is eljusson véleménye, hangosan kiabalta feléjiik, hogy ,,Szabadsagot
Budahézynak!”. Ekkor a biztositas parancsnoka felszolitotta, hogy amennyiben hangos
bekiabaldssal még egyszer megzavarja a rendezvényt, el6 fogjak allitani. A panaszos
véleményének ezt kdvetden ismételten hangot adott, ezért eldallitottak.

A szabalysértési eljaras soran az intézkedésrdl késziilt videofelvételt a hatosag
megtekintette, és megallapitotta, hogy a panaszos ,,a bekiabalasaval nem zavart meg
mast, mivel a kiabalas pillanataban és azt kovetden sem figyelt fel rd senki, észre sem
vették, hogy kiabalt volna. A felvételbdl jol megallapithato az is, hogy a rendezvény
megtartasat sem zavarta meg bekiabalasa, mivel az folyamatosan, megszakitas nélkiil
bonyolodott le.” A helyszini intézkedés sordn tantukutatast nem végeztek az
intézkedést végzod rendoérok, igy nem jutott a szabalysértési hatdosdg tudomdasara olyan
tanu, aki az esetet latta volna, ezért tani meghallgatasokrdl adatok hidnydban nem
intézkedtek.

A szabalysértési hatosag azt allapitotta meg, hogy a panaszos cselekményével mast
egyesiilési vagy gylilekezési joganak gyakorlasiban nem akadalyozott meg, a
rendezvény megtartdsat nem gatolta meg, igy szabalysértés elkovetése nem allapithatod
meg.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak,
atvizsgalasanak ¢és eldallitasdnak, valamint a kényszeritd eszkoz (bilincs)
alkalmazasanak jogszerliségét ¢s indokoltsagat, tovabba a jogorvoslati jogrol valo
kioktatast.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) a 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1)
bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz, a 61. §-aban biztositott
véleménynyilvanitashoz, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat az alabb irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet elséként vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelmezett renddrségi
gépkocsival vald transzparens eltakaras jogszerlien tortént-e.

Az Rtv. 1. §-énak (1) bekezdése meghatiarozza, hogy a rendérség feladata — tobbek
kozott — a kozbiztonsag €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 4. és 5. pontja
értelmében a rendérség az Rtv.-ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatirozott blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi ¢és
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rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el, illetve
ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat.

A rend6ri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv.
11. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéztatasaval is
megvédeni.

A panaszos altal megkiildott fényképeken ¢és videofelvételen lathatd, hogy
transzparensét a kérdéses utkeresztezddésnél feszitette ki két fa koz¢, és a szolgalati
gépkocsi a keresztezddéshez, éppen a transzparens elé allt le.

A rendodrségi iratok (a biztositasi terv, az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés, a
szabalysértési feljelentés, az intézkedd renddr jelentése és a M.-i Renddrkapitanysag
vezetdjének Osszefoglald jelentése) alapjan a rendori fellépés (renddrségi gépkocsi
leallitasa) ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy az 1848/49-es szabadsagharc
évforduldja alkalmabdl tartott varosi megemlékezés — amely a renddrség allaspontja
szerint a Gytv. hataly ald tartozé bejelentett rendezvénynek mindsiilt, és amelyre
nagyobb szamu érdekl6dét vartak — biztositdsarol gondoskodott a renddrség. A
biztositds soran az ott szolgalatot teljesitd rendéroknek feladatuk wvolt, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérjék a helyszint és kornyékét, figyelemmel az érkezd
csoportok mozgasara is. A rendezvény id6tartama alatt megnovekedett a
gyalogosforgalom, és emiatt a biztositds parancsnoka forgalomkorlatozast rendelt el,
egyrészt ,,€l0erds” zarassal, masrészt szolgalati gépkocsi (mikrobusz) igénybevételével
— éppen abban a keresztezddésben, ahol a panaszos kifeszitette transzparensét.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a rendérség harom biztositasi tervet kiildott
meg: az elsd 2011. marcius 11. napjara szolt (amikor pedig nem volt linnepség és
rendezvény a varosban), a masodik és a harmadik dokumentum ugyan marcius 15-ét
tiintette fel a rendezvény idOpontjaként, de mindkét esetben kézirassal atjavitottak
benne adatokat. A Testiilet kifejezetten a megyei rendor-fokapitanysagtol kért
felvilagositast, és megkiildeni a felterjesztett biztositasi tervet, azonban utdbb is a M.-i
Rendérkapitanysag kiildte meg a dokumentumot, amelybdl nem tiinik ki, hogy azt a
megyei rendér-fokapitanysag iranyéaba felterjesztették.

A Testiilet a biztositasi tervet — és igy oOsszességében a rendorség altal
eléadottakat — nem fogadta el annak magyarazataként, hogy a szolgalati
mikrobusz miért jelent meg a helyszinen, és miért allt az utkeresztezodésbe.
Megitélése szerint a panaszos véleménynyilvanitas gyakorlasahoz flizodo
alkotmanyos joga sérillt azaltal, hogy a rendérség éppen a panaszos
transzparense elé allt.



— 17 -

A panaszos eldallitdsaval és a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozzel
Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség altal hivatkozott, az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben fennallt-e.

A megjelolt torvényhely kimondja, hogy a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrol a Szolgélati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az adllamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A Testiilet megitélése szerint — az alabb részletezettek alapjan — a renddrség
panaszossal szemben tortént renddri fellépése tobb szempontbol is jogszeriitlennek,
illetve szakszertitlennek mindsiil.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem tett eleget az azonositdsra vonatkozo
kotelezettségének.

A panasz ezen részével Osszefiiggésben a Testiilet utal a rend6ér szolgalati fellépésére
¢s azonosithatosdgara vonatkozd szabalyokra, amelyeket az Rtv. 20. §-a tartalmaz,
illetve azokat a Szolgalati Szabélyzat 4. §-a egésziti ki az ,,udvariassagi” szabalyok
megallapitasaval.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést
— ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld kdszonéssel,
az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfelel6 megszdlitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést
kovetden kell megtenni).
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Az elsédleges renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozdan
informaciot, hogy a renddr eleget tett-e az azonositasra vonatkozd kotelezettségének.
A Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem valaszolt a helyszinen intézkedé rendér. A
panaszos altal megkiildott videofelvétel is a panaszos allitdsat tdmasztja ald: nem
hallhatd, hogy a biztositasi parancsnok kozolte nevét, azonositd szamat. A renddrségi
dokumentumok kozott tovabbd nem szerepel olyan koriilmény (illetve ilyen a
felvételen sem lathatd), ami a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette, és
ami miatt az azonositasra vonatkozo kotelezettséget elegendd lett volna az intézkedés
befejezésekor teljesiteni.

A bizonyitékok értékelése soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
intézkedod rendor az azonositasra vonatkozo kotelezettségét elmulasztotta, ami
miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté
joga. A Testiilet megjegyzi, hogy a rendOr ezen kotelezettsége abban az esetben is
fennall, ha — ahogyan a jelen esetben is tortént — a renddr és az intézkedés ald vont
személy korabbrodl ismerik egymast.

3) A panaszos beadvanyaban ¢s annak kiegészitéseiben ugyan kifejezetten nem
nyilatkozott igazoltatasardl és az ahhoz kapcsolodo ruhdzatatvizsgalas megtorténtérol,
ugyanakkor a Testiilet sziikségesnek tartotta a rendOri fellépés szakszerliségének
vizsgalatat — a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondo renddrségi dokumentumok
miatt.

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozési c€lbol, a tartdézkodasa jogszerliségének
megallapitasa celjabol, kozlekedesrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeszetes, illetve jogi szemeély €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Jelen iigyben az eldallitas végrehajtasarol €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan, a rend
veédelme érdekében igazoltattak. A M.-1 Renddrkapitanysag vezetdjének osszefoglalo
jelentésében ezzel ellentétben az szerepel, hogy az intézkedd rendér nem igazoltatta a
panaszost, mivel ,,a kozelmultban szdmos alkalommal renddri intézkedést provokalt,
igy az intézkedo renddr személyesen ismerte, kordbban vele szemben tobb alkalommal
intézkedett.” A panaszos 4ltal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételen sem
lathatd és hallhato, hogy a panaszost elOallitasa eldtt igazoltattdk, de az intézkedd
renddr folyamatosan a keresztnevén szolitotta Ot.

A Testlilet megitélése szerint onmagaban az a tény, hogy egy allampolgar tobbszor
rendori intézkedést ,,provokal”, illetve az, hogy az intézkedést foganatositdé renddr
személyesen ismeri a panaszost, nem teszi nélkiilozhetetlenné a szabalyszerti rendori
fellépést. Ahhoz, hogy egy allampolgarral szemben tovabbi renddri intézkedést
foganatositsanak, sziikséges személyazonossaga megallapitasa. Még ha a rendor ismeri
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is név szerint a panaszost, egyéb személyazonositd adatainak ismerete nem varhato el
tole. Ezért — amennyiben az intézkedés eredményessé¢gét nem veszélyezteti — a renddri
intézkedés  érintettjének  (illetve a  kényszerité eszkoz elszenveddjének)
személyazonossaga megallapitdsdhoz sziikséges mozzanat az igazoltatésa.

A Testiilet utal arra is, hogy az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan [,,Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatit a renddr a
tamadasra vagy az Onvesz€ly okozéasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”] atvizsgaltdk. Mas renddrségi irat nem tartalmaz
arra vonatkozoan utaldst, hogy a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa wvaldban
megtortént, arrdl maga a panaszos sem nyilatkozott.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos kifejezetten nem sérelmezte igazoltatasat és
ruhdzatatvizsgalasat (illetve azok elmaradasat), ebben a tekintetben a Testiilet nem
allapitotta meg az Alkotmany az 59. §-dnak (1) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, és az 55. § (1) bekezdése szerinti személyi integritdshoz valod jog
sérelmét. Azzal osszefiiggésben ugyanakkor, hogy az elsédleges dokumentum —
feltehetoen a jelentéskészités nagyfokia automatizmusa miatt — nem a valésagnak
megfeleloen rogzitette a foganatositott rendori intézkedéseket, a Testiilet
megallapitja a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak
megsértését.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak indokoltsagat és jogszerliségét,
amelynek soran az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) ¢s (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait.

Az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol szo616 jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont I. fordulata szerepel, amely szerint a renddr a hatésdg vagy az
illetekes szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalyseértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja. Ugyanezt az eldallitasi okot jelolték meg a tobbi rendOrségi
dokumentumban is.

A panaszos altal készitett videofelvételen az hallhatd, hogy amikor a panaszos elsd
izben kialtotta el magat, a biztositasi parancsnok azt mondja neki, hogy ,,a torvény
nevében felszolitom, hogy ne kiabaljon. Bejelentett rendezvény folyik, amennyiben
tovabb kiabal, akkor rendzavards szabalysértése miatt eld fogjuk allitani”, ¢és
megismétli, hogy ,,felszolitom, hogy maradjon csondben, ne kiabaljon.” Amikor pedig
roviddel késObb a panaszos még egyszer kidltott, a renddr azt kozli vele, hogy ,.a
torvény nevében meg fogjuk bilincselni, és eldallitjuk rendzavaras miatt”.

A rend6rségi dokumentumokban az eldéllitas okaval kapcsolatban ellentmondésokat
talalt a Testiilet. Az eldallitas végrehajtasarol szold (elsddleges) jelentés szerint a
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helyszinen azt k6zolték a rendérok a panaszossal, hogy rendzavaras elkdvetése miatt
eloallitjdk. A r. szadzados osztalyvezetd (biztositdsi parancsnok) elsé kiegészitd
jelentésében az szerepel, hogy a panaszost szabdlysértés tovabbfolytatisa miatt
eléallitjak, illetve utalas van arra, hogy a panaszossal szemben a szabalysértési eljaras
kezdeményeztek a Szabs. tv. 152/A. §-anak (1) bekezdése alapjan. Masodik kiegészitd
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a kiabalasaval gardzda magatartést
tanusitott s a renddri felszolitdsnak nem tett eleget, valamint a cselekmény ideje alatt
Gytv.-s bejelentett rendezvény volt, ezért két szabalysértés — a rendzavaras és az
egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztdsi gylilésen vald részvétel
jogénak megsértésének szabalysértése — gyanuja merilt fel. A helyszinen a
rendzavards szabalysértését kozolte, de a kapitanysagra érkezés utdn kozolte vele
szoban, hogy a masik szabalysértés miatt tesz ellene szabalysértési feljelentést.

A szabalysértési feljelentésben, illetve a M.-i Renddrkapitdnysdg vezetdjének
Osszefoglald jelentésében mar egyezden a Szabs. tv. 152/A. §-aba {itk6z6, az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel
jogénak  megsértése  szabalysértése = megjelolés  szerepel. A Szigetvari
Renddrkapitanysdg is ezen szabalysértés miatt folytatott szabalysértési eljarast a
panaszossal szemben. A hivatkozott szabalysértést az valositja meg, aki ,,mast
egyesiilési vagy gylilekezési joganak gyakorlasaban, valamint a valasztasi gytilésen
val6 részvételében jogtalanul akadalyoz”. E szabalysértés miatt az eljaras a rendorség
hataskorébe tartozik. A rendzavards szabalysértésérol pedig a Szabs. tv. 142. §-a ugy
rendelkezik, hogy az kdveti el, aki verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,
avagy rendzavards vagy gardzdasag esetén a hatdsag vagy az eljard hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit. Az is rendzavarast valosit meg, aki
nyilvanos rendezvényen l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetéleg az élet kioltasara
vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tartva magédnal jelenik meg, valamint a
rendez0 szerv, illetéleg a renddrség biztonsagra vonatkoz6 felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget. Az elsé esetben meghatarozott szabalysértés miatt az
eljaras a birdsadg, a masodik esetben meghatarozott szabalysértés miatt a renddrség
hataskorébe tartozik. A Szabs. tv. 142/A.-§ pedig meghatirozza a gardzdasag
szabdlysértését, amit az kovet el, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. A Testiilet a hataskorét megalapozd rendelkezés alapjan nem
jéarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn
nem alldsdnak megallapitasara hataskore nem terjed ki. Azt azonban vizsgalni koteles,
hogy a renddrség az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjdban szabalyozott eldallitasi
ok megitélése soran kell koriiltekintéssel jart-e el és a szabalysértés elkovetésére
vonatkoz6 gyanu elérte-e azt a szintet, amely az ¢érintettnek a magatartas
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abbahagyasara valo felszolitasat, ennek hianyaban pedig az eldéllitds alkalmazasat
jogszeriivé és aranyossa tette.

A kérdés megvalaszolasdhoz meg kellett vizsgalni a M. Viarosi Polgdrmesteri Hivatal
altal, az 1848/49-es szabadsagharc évforduldja alkalmabol tartott varosi megemlékezés
mindségét, illetve a gyiilekezési jog fogalmat és jogalanyait.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Polgadrmesteri Hivatal altal
tartott rendezvény a Gytv. rendelkezései alapjan bejelentett és tudomdsul vett
koztertileti rendezvény volt.

A Gytv. 1. §-a deklardlja, hogy ,a gyiilekezési jog mindenkit megilleté alapvetd
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan
gyakorlasat.” Az Alkotmany 62. §-anak (1) bekezdése ezzel 6sszhangban rogziti, hogy
a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat.

A gyiilekezési jogot a Gytv. alapvetd jogként hatirozza meg, amelyet — jellegébdl
fakadoan — jellemzden természetes személyek gyakorolhatnak. A gyiilekezés egyént
megilletd jog, amely azonban evidensként kizardlag masokkal egytitt gyakorolhato.

Nem tekinthetdk tehat a gyiilekezési jog alanyainak az &llami és Onkormanyzati
szervek, ezért rendezvényeik nem tekinthetdk gylilekezésnek. Az allam ¢és az
onkormanyzatok alapveté emberi jogok alanyai nem lehetnek. ,,Az alapjogi
védelemnek ugyanis az dllammal szemben van érelme, az alapjogok célja, hogy az
egyén jogait garantalja az allammal szemben. Ennek megfeleléen az allam, vagy az
allam képviseletében eljaré személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, vagyis
fogalmilag kizéart, hogy az allam vagy az Onkormanyzat nevében gyiilekezési jog
hatalya al4 tartozo rendezvényt lehessen szervezni.” [OBH 2624/2009. sz. jelentés] ,,A
hatalyos jog alapjan ezek az allami, 6nkormanyzati tinnepségek — jellegiiket tekintve —
mindsiilhetnek kulturdlis rendezvénynek (jellemzden ugyanis a kultiraval kapcsolatos
programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv. hatdlya ala.
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényen politikai beszédek hangzanak
el, ennek nyoman pedig a hallgatésag egy része — egyénileg vagy kozosen —
tetszésének, vagy éppen ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés, bekiabalasok).
Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e (politikai)
kommunikacids jogi jellege, egy allami rendezvény sem eldzetesen, sem utdlagosan
nem valhat »gyiilekezéssé«. A jelenlevok pedig nem mindsiilhetnek egy »gyiilekezés«
résztvevoinek, ennek megfelelden a rendezvény — értelemszertien — nem is oszlathato
fel.” [OBH 2058/2008. sz. jelentés]

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan — a rendelkezésére bocsatott iratokban foglaltakkal
ellentétesen — azt a megallapitast tette, hogy az 1848/49-es szabadsagharc évforduldja
alkalmabol tartott onkorményzati rendezvény nem tartozott a Gytv. hatalya ald, az a
jogszabaly szerint legfeljebb kulturalis rendezvénynek tekinthetd.
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Jelen iigyben természetesen elképzelhetd, hogy azok az allampolgérok, akik abbol a
célbol jelentek meg az emlékmiinél, hogy a rendezvényt megtekintsék, gyiilekezési
jogukkal ¢éltek, hiszen egy nyilvanos térben valamely koziiggyel kapcsolatos
véleményiik kifejezése céljabol gylltek 0Ossze. Ezzel kapcsolatban azonban —
egyetértve az ombudsman fentebb idézett jelentésében irtakkal — fontos megemliteni,
hogy a rendezvény targyaval kapcsolatban senki nem zérhatd el attol a lehetdségtol,
hogy az dnkormanyzati linnepségen (illetve annak kdzelében) valé megjelenéssel, €s a
rendezvényen részt vevd politikusok, kozszereplok birdlataval juttassdk kifejezésre
nézeteiket. Ebbol kdvetkezden pedig mig egy, a Gytv. hatdlya ala tartoz6 rendezvény
esetében nyilvanvald, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség keretében a
bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle elsObbséget nyujtani,
védelmet biztositani, addig egy Onkormanyzati rendezvényhez kapcsolddo
véleménynyilvanitdsok esetében egyik nézetnek nincs primatusa, minden
véleménynyilvanitast koteles az allam biztositani. A Testiilet ezt a véleményét korabbi
allasfoglalasaiban [174/2009. (V1. 17.) sz., illetve a panaszos beadvanyaban is
hivatkozott 466/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalasban] is kifejtette, amit jelen
allasfoglalasaban is megerosit.

A fentiek alapjan, minthogy tehat a kérdéses helyszinen nem volt Gytv. szerinti
rendezvény (és a megjelent, illetve megjelenitendd vélemények kozott nem volt olyan,
amely a masikkal szemben barmilyen koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett
volna), fogalmilag kizart, hogy a panaszos elkovethette volna a Szabs tv. 152/A. §-
aban meghatarozott szabalysértést.

A 1. szazados 4ltal elsdként a helyszinen hivatkozott rendzavards szabalysértésének
tényallasaval Osszefliggésben a Testiilet utal az aldbbiakra. A rendzavards els6
fordulata (verekedés, verekedésre felhivas) a rendelkezésre allo adatok alapjan a
panaszos részvételével nem valosult meg. A tényallas ,,rendzavaras vagy gardzdasag
esetén a hatosdg vagy az eljar6 hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit” fordulataval kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy 2008-
ban a jogalkotd (a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatds miikodésének védelme
érdekében sziikséges egyes torvénymodositdsokrol szolo 2008. évi LXXIX.
torvénnyel) valoban modositotta a gardzdasag szabalysértésének tényallasat, mivel — a
torvényi indokolds szerint — a gyiilekezési jog masok szamdra félelemkeltd modon
torténd gyakorlasa elleni hatékony fellépés érdekében az sziikségessé valt, illetve
lehetéveé valt a hatosagi fellépés azokkal szemben, akik nyilvanos rendezvényen (azaz
a barki szdmara azonos feltételek mellett nyitva allo helyen) olyan csoportban vesznek
részt, amelynek a megjelenése (példaul a csoport vezetdje altal hasznalt vezényszavak,
a csoport tagjai altal alkotott formécio, stb.) masban vagy masokban félelmet kelt.
Egyértelmiien ezt sem meritette ki a panaszos azzal a magatartasaval, hogy kiabalt a
helyszinen, amivel véleményét nyilvanitotta ki. A rendzavards oly modon vald
elkovetése, hogy a nyilvanos rendezvényen 16fegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg
az ¢let kioltasara vagy testi sértés okozéasara alkalmas eszkozt tartva magandl jelenik
meg, illetve a rendezd szerv, illetdleg a renddrség biztonsagra vonatkozo felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, ugyszintén fogalmilag kizart jelen tigyben.
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A Testlilet megjegyzi, hogy a szabdlysértési hatdosdg is megsziintette idokdzben az
eljarast szabdlysértés hidnydban — igaz, mas indokok alapjan, mint amit fentebb a
Testiilet kifejtett.

Tekintetbe véve tehdt, hogy fogalmilag kizart volt a renddrség altal megjelolt
szabdlysértések elkovetése, ezért nem lehetett jogszerli a panaszos eldallitasa az Rtv.
33. §-énak (2) bekezdés f) pont 1. fordulatara hivatkozassal, azaz, hogy a panaszos a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatta.

A fentieknek megfeleléen, a Testiillet megitélése szerint érvényesen nem lehetett
volna az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulatara hivatkozni az
eloallitas okaként. A Testiilet ezzel osszefiiggésben megallapitja a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joganak sulyos foku sérelmét, tovabba tisztességes
eljarashoz és véleménynyilvanitashoz valo alapvetd joganak sérelmét. A
tisztességes eljarashoz valo jog megsértését allapitja meg a Testiilet azzal
osszefiiggésben is, hogy az intézkedo rendor egy fogalmilag teljességgel kizarhato
szabalysértés elkovetésére hivatkozott a helyszinen.

b) A Testiilet utal tovabba arra is, hogy a renddérség az eldallitas egyik mérlegelés
szerinti okara hivatkozva foganatositotta a panaszos eldallitdsat. [Az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdésében rogzitett okok tekintetében a torvényhozd szohasznélata
(,,eloallithatja”) az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit. ]

A mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében a Testiilet kiemelt
jelentdséget tulajdonit az aranyossag kovetelményének, amit az Rtv. 15. §-a szabalyoz.
Eszerint: tobb lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

Tekintettel arra azonban, hogy az allasfoglalas III. rész 4) a) pontjaban kifejtettek
szerint a panaszos nem valositotta meg a Szabs. tv. 152/A. §-aba iitkdz6 szabalysértést,
ezért az aranyossag vizsgalatat az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitasi
oknal nem végezte el.

c) Tekintettel arra, hogy a panaszos a beadvanyadban nem sérelmezte az eldallitasa
egyéb koriilményeit (tajékoztatds az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével
kapcsolatban a jogairél ¢és kotelezettségeirdl, igazolas kiadasa, hozzatartozo
kiértesitése) — illetve a rendérség tajékoztatasa egybevag a panaszos altal el6adottakkal
— a Testiilet azok érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozott.

5) A Testillet a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz (bilincs)
tekintetében az aldbbi megallapitasokat tette.

A bilincs alkalmazéasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendor a
személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositasanak
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megakadalyozasara, timaddsanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara
vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a
Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel
felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazéasa kiilonosen azzal
szemben indokolt, aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyésara
testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben koézremiikod6t megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, aki dnkarosité magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget. A Szolgélati Szabalyzat 60. §-
anak (6) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi
kényszer ttjan keril sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a rendér szolgédlata jogszerli teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendor
a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatoéan, kozérthetden és hatdrozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartas abbahagyésara vald felszoélitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, illetve az arra vonatkoz6 figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancialis eldirdsa tovabba, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés azt
tartalmazza — amit a panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel is alatamaszt
—, hogy a panaszos tobb alkalommal hangosan kiabalta ugyanazt (,,Szabadsagot
Budahazynak!”), ami miatt a biztositds parancsnoka tobb alkalommal felszolitotta,
hogy hagyjon fel a kiabélassal, de annak a panaszos nem tett eleget, és ,,zavarta a
rendezvény zavartalansagat”, illetve az ,,masokban megbotrankoztatast keltett”. Ekkor
a panaszossal kozolte a rendor a panaszossal, hogy bilincset fognak alkalmazni és
eléallitjdk a renddrkapitanysagra rendzavaras elkovetése miatt. Az Rtv. 48. §-anak c)
pontja alapjdn (szokés megakadalyozasa érdekében) alkalmaztdk a bilincset a
rendOrkapitanysagra vald beszallitdsig (7 perc id6tartamban). A kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak kivizsgéalasarol sz6lo jelentésben a M.-i Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és Hatdrrendészeti Alosztaly
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vezetdje azt allapitotta meg, hogy a panaszos a szabalysértést a tobbszori felszolitas
ellenére sem fejezte be, illetve szokésének megakadalyozasa végett megbilincselték.

A Testillet a felvilagositas-kérés soran kifejezetten rakérdezett a bilincs
alkalmazésanak ténybeli és jogi indokara, ennek ellenére sem a panaszossal szemben
intézked6 r. szdzados jelentése, sem a kapitanysagvezetd Osszefoglald jelentése nem
tartalmaz arra vonatkozdéan informaciot. A Testiilet ujboli felvilagositas-kérése
nyoman a panaszossal szemben intézkedd r. szdzados osztalyvezetd mar gy
nyilatkozott, hogy testi kényszer alkalmazasa nem tortént, viszont — mivel szolgélati
gépkocsival allitottak eld a panaszost a rendérkapitanysagra, ,,a gépkocsiban torténd
elhelyezésnek sziikséges eleme a bilincselés”. A panaszos szokésétol pedig azért
kellett tartani, mert ,,nem volt egylittmiikddé az intézkedés soran, nem tett eleget a
rendori felszolitadsoknak™.

A Testillet — a videofelvétel alapjan is — a panaszosi 4allaspontot talalta
meggy0zObbnek: renddrségi iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan momentumot
sem, amely e vesz¢ly fenndllasara utalt volna az intézkedd renddrokkel egylittmiik6do
panaszos részérl. Az a hivatkozas pedig, hogy a renddrségi gépkocsival torténd
eldallitas soran ,sziikséges elem” a kényszeritd eszkdoz alkalmazasa, Ugyszintén
helytelen, minden torvényes alapot nélkiil6zo.

A Testiilet a kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval osszefliggésben utal a fentebb mar
hivatkozott ardnyossag kovetelményére (Rtv. 15. §), az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdésére (,,A rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye
a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.”), tovabba arra, hogy a Szolgalati
Szabalyzat 58. §-anak (1) bekezdése kimondja: a kényszeritd eszkozok Rtv. szerinti
meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Jelen esetben a renddrségi iratokbol
kitiinik, hogy a panaszossal szemben testi kényszert egyaltalan nem alkalmaztak, csak
bilincset — a panaszos kezeinek eldre helyezésével.

A panaszossal szemben tortént, fentebb részletezett koriilmények — és a megel6zo
rendori intézkedések jogszeriitlensége — miatt a bilincs alkalmazasat a Testiilet
indokolatlannak és jogszeriitlennek, ezaltal pedig jogsértonek mindésitette. A
Testiilet megallapitotta, hogy a bilincs jogszeriitlen alkalmazasaval a rendorok
megsértették a panaszos emberi méltosaghoz, illetve a személyi szabadsaghoz
fiiz6do jogat. A kényszerité eszkoz alkalmazasa tovabba a megalazo banasmod
alkotmanyos tilalmaba iitkozott.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem tajékoztattak sem a helyszinen, sem a
renddrkapitanysagon a panasztételi jogarol.
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Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérol.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informdacidt a panaszjogrol
vald kioktatds megtorténte tekintetében. A panaszossal szemben intézkedd rendor
jelentése, illetve a kapitanysagvezetd 0sszefoglald jelentése szintén nem tartalmaz arra
vonatkozéan adatot — noha a Testiilet a felvilagositas-kérés soran kifejezetten
rakérdezett erre a korlilményre is — hogy a panasz lehetdségérol valo teljes kori
tajékoztatas megtortént-e, s milyen formaban. A masodik tdjékoztatas-kérés soran a r.
szazados nyilatkozott ebben a kérdésben is: kiegészitd jelentésében mar az szerepel,
hogy szdéban ¢és irdsban is tajékoztatta arrdl a panaszost, aki ezen jogaval élt is,
,aminek bizonyitéka a jelenlegi vizsgalat”. Az irasbeli dokumentaciét gondosan
attanulméanyozva a Testiilet megallapitotta, hogy nincs olyan renddrségi irat, ami arra
vonatkozoan utaldst tartalmaz, hogy a rendori intézkedés elszenveddje az Rtv. 92. §-
anak (1)-(2) bekezdése alapjan — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti a Testiilet vizsgalatat. A
Testiilet immar sokadszor hivja fel a renddrség figyelmét arra, hogy az eldallitas
id6tartamarol szolo igazoldson dnmagaban a Testiilet elérhetdségére utalds — egy
sorban mas jogvédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat benyujtasdnak
hataridejét megjelolnék, nem tekintheté a panaszhoz valo jog lehetdségérdl torténd
tajékoztatasnak.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében egyértelmiien a panaszos allitasat tartotta
meggy6zobbnek. A rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a
renddrség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A
Testiilet a mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak
sérelmét.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz,
emberi méltésaghoz, személyes szabadsaghoz, szabad véleménynyilvanitashoz,
valamint jogorvoslathoz valo jogat. A kényszeritéo eszkoz alkalmazasa
tekintetében tovabba megallapitotta, hogy az embertelen, megalazé banasmod
tilalmaba iitkozott.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori
jogsérelmet sulyositéo koriilményként vette figyelembe. Ennek megfeleloen a
rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan
— az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddorfokapitanynak

Budapest, 2011. augusztus 31.
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