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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 543/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
oktéber 20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. augusztus 31-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. oktober 20-an terjesztette eld beadvanyat elektronikus uton —
amelyet ugyanezen a napon, azonos tartalommal és mellékletekkel postai uton is
megkiildott — a vele szembeni renddri intézkedés és annak modja miatt, és kérte a
Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos 2010. oktober 16-an otthonaban tartézkodott egy baratja tarsasdgaban,
amikor este 18 ora utan két rendor — a kapun atmaszva — megjelent az ajtoban. Az
egyik rendor kozolte, hogy egy korozott személyt keresnek, akit feltételezeésiik szerint
a panaszos rejteget. A keresett személy nevét nem mondtak meg. A panaszos megkeérte
a renddroket, hogy igazoljak magukat, valamint, hogy mutassanak barmilyen iratot,
amely azt igazolja, hogy a panaszos otthonaban 6k megjelenhetnek. Az egyik renddr —
aki az intézkedést is megkezdte — erre megindult befelé. A panaszos megkérte a
renddrt, hogy oda ne menjen be, mire a rendér meglokte 6t, majd elvesztette az
egyensulyat €s 6sztondsen a renddr vallaba kapaszkodott. A renddr véllapja leszakadt,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a panaszos pedig a szekrénynek esett. Ezutan két a rendér a panaszosra ,ugrott”,
,Kicsavartak a kezét” és megbilincselték.

Ezutan deriilt ki, hogy a panaszos vendége az a személy, akit a rendOrdk tartasdij
fizetés elmaradasa miatt keresnek. A panaszos baratjat is megbilincselték, majd
beiiltették egy rendérségi gépkocsiba. A panaszos kérte, hogy felvehesse a kabatjat, ezt
azonban nem engedték meg neki. Még az ajtoét sem tudtdk bezarni. A panaszos kérte,
hogy értesitsék azonnal lanyat a torténtekrdl, ezt azonban csak harom o6raval késdbb,
kb. este 22 orakor tetttk meg. A panaszost ¢&jfélig tartottdk bent a
renddrkapitanysagon. Mindekdzben durvén, sérté modon beszéltek vele, egy rendérnd
megrangatta az arcat.

A panaszos kérte a rendéroktdl, hogy mutassak meg neki azt a jogszabalyhelyet, amely
a vele szemben tanusitott agressziv, indokolatlan fellépést, valamint az otthonaba vald
behatolast jogszertivé teszi, és az intézkedd renddrt felhatalmazza az ilyen fajta
viselkedésre. A panaszos kérését a rendérok megtagadtak.

A panaszos ugy érezte, hogy indokolatlanul Iéptek fel vele szemben agresszivan,
rosszhiszemu feltételezések alapjan. A panaszos értetleniil allt a bilincs alkalmazasa
el6tt is, és érthetetlen szdmara az is, hogy miért allitottdk 6t el6. Ehhez hozzatette azt
is, a rendOrok szdmara is vilagos volt, hogy vendége cselekményéhez neki semmi kdze
nincs. A panaszos kifogasolta azt is, hogy a rendérok kéréseit nem, vagy csak orakkal
késébb teljesitették.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a bilincsalkalmazas kdvetkeztében csukldjan
lilds foltok keletkeztek, mozgatasra pedig erds fajdalmat érzett a csukldjaban, a
felkarjaban és a vallaban. Zardjelben jegyezte meg a panaszos, hogy nyaron bal
felkarjat megmiitotték.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet vizsgalja meg az intézkedd rendérok magatartasat,
valamint a foganatositott intézkedések és kényszeritéeszkoz alkalmazas indokoltsagat
¢s jogszeriségét. Hozzatette azt is, hogy az eset hatdsara megrendiilt a bizalma a
rendvédod szervekben, és félelemmel tolti el az, ha a renddrségre gondol.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként megkiildte az eldallitdsa iddtartamarol
kiallitott igazolast — melynek tartalma jelen allasfoglalas III. részében keriil
ismertetésre —, tovabbd egy ambulans napldt (amelyet a rendérség is a Testiilet
rendelkezésére bocsatott), valamint egy orvosi latleletet és véleményt.

a) A 2010. oktdber 16. napjan 22 6ra 30 perckor kelt ambuléns naplé szerint vérvétel
miatt hivta a rend6rég az orvosi tigyeletet. A fizikalis vizsgalat eredményeként az
ambulans naplé azt tartalmazza, hogy a panaszos bdbeszédii volt, kissé¢ agitalt,
valamint, hogy alkoholt ivott. A diagndzis szerint a panaszos enyhén ittas volt.
Kiilsérelmi nyomként az orvos rogzitette, hogy a bilincs helyén minimalis horzsolés
lathato.
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b) A 2010. oktdber 19. napjan 8 6ra 20 perckor kelt orvosi vélemény és latlelet
el6zményi adatként tartalmazza, hogy a panaszos elmondta, hogy 2010. oktober 16-an
a rendorok meglokték, kozben megcsavartdk a karjat, és kezét megbilincseltek. A
panaszos idegrendszeri allapota: mentalisan az események megviselték, azota nem tud
aludni. A orvos a kiilsérelmi nyomoknal rogzitette, hogy mindkét kézfej csuklo részen
a tenyéri és a hati oldalon kékes (likvid) elszinezddés lathatd, melynek mérete kb. 3X4
cm, a mozgasok kivitelezhetéek, hajlitasra, feszitésre fajdalmat jelez. Véleményként
nyolc napon beliili sériilést rogzitett.

3) A panaszos 2010. november 22. napjan kelt beadvanyéanak kiegészitése az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok nem igazoltdk magukat semmilyen
igazolvannyal, valamint az intézkedésre feljogositd dokumentumot sem mutattak fel.
Az intézkedo renddrok nevét a panaszos lanya kérésére, az eldallitast kovetden kapta
meg. A panaszos minddsszesen annyi tdjékoztatast kapott a renddérkapitanysagon,
hogy az egyenruha viselése igazolja a rendort.

A bilincs alkalmazéasat megeldzéen a panaszost nem szoélitottdk fel arra, hogy
kényszeritd eszkdz haszndlata fog kovetkezni, annak sziikségességét nem indokoltak
meg. Azt azonban tobbszor elismételték: ha ,,nem fogja be a pofajat kap a gumibottal,
vagy lefijom”.

A panasztétel lehetdségérdl tdjékoztatdst a lanyan keresztiil kapott a panaszos.
Hozzatette azt is, hogy amikor a lanya tdjékoztatta a rendéroket arrdl, hogy a panaszos
¢lni fog a panasztétel lehetéségével, csak annyit mondtak, hogy azt ,megteheti”.
Megjegyezte azt is a panaszos, hogy eldallitasa soran kapott tajékoztatast az eldallitas
okarol.

A panaszos felsorolta azokat a kéréseit, amelyeket az intézkedéskor a renddrok felé
intézett. Eldadta, hogy eldszor azt kérte a rendéroktdl mutassak fel a dokumentumot,
amely alapjan a panaszoshoz ,betorhetnek”. Ez nem tortént meg. Ezutdin — még a
helyszinen, kb. 17 o6ra 30 perc koril — kérte, hogy a renddrok szoljanak a
szomszédoknak annak érdekében, hogy valaki tanusitani tudja a torténteket (rendérok
viselkedése, beszédstilusa). Ennek a kérésnek szintén nem tettek eleget, ahogy azt sem
engedték meg neki, hogy kabatjat felvegye miel6tt a kapitanysagra eldallitjak. Kérte
tovabba a helyszinen és a kapitdnysagon is, hogy értesitsék lanyat, azonban erre csak
kés6ébb, 22 orakor keriilt sor. Amikor a panaszos lanya a renddrkapitinysagra
megérkezett, nem tudott vele beszélni, azt csak 23 ora 30 perckor engedélyezték. A
panaszos a renddrkapitanysagon is kérte, hogy ismertessék vele azt a jogszabalyt,
amely feljogositotta a rendéroket arra, hogy ,,betorjenek” otthonaba, ami szintén nem
tortént meg.
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Az intézkedés idOpontjaban a panaszos otthonaban tartdzkodd férfi az esettel
kapcsolatosan a kovetkezdket adta eld.

A tanl a panaszossal — annak otthonaban — beszélgetett, amikor lampa fényére lettek
figyelmesek, majd a 1épcsé aljanal két férfi jelent meg. A két férfi kozolte veliik, hogy
6k rend6rok és, hogy egy korozott személyt keresnek. Felszolitottak 6t, hogy igazolja
magat. Mialatt a tani a kabatjahoz ment igazolvanyaiért, a panaszos megkérdezte a
rendoroktdl, hogy hogyan jutottak be a zart kapunk keresztiil, mire a rendérok azt
felelték, ,,Meglepetés”. A panaszos az ajtdban allt a rendérokkel és kérte, hogy vagy
hazkutatasi parancsot, vagy barmilyen iratot mutassanak fel, amely azt igazolja, hogy
jogszerlien jelentek meg ott. A rendérok ennek nem tettek eleget, majd az egyik renddr
a panaszost meglokte, aki 0sztondsen a renddr vallaba kapaszkodott, és a beépitett
szekrénynek esett. Ekozben a masik renddérnek a tanu atadta az igazolvanyat, ami utan
rogton megbilincselték, ami ellen nem tiltakozott, csak a panaszossal szembeni
drasztikus eljards miatt. A panaszost az esés utdn egy valaszfalhoz nyomtak, kezeit
hatracsavartak és megbilincselték.

Ezutan tobb renddr érkezett a helyszinre, akik koziil egy rendérnd magatartasaval
kapcsolatosan megjegyezte, hogy ,,nyomdafestéket nem tiir6 hangon beszélt”, és a
panaszos arcat is megszoritotta.

A panaszos mindvégig tiltakozott az eljaras ellen, és kérte, hogy engedjék meg neki,
hogy leiiljon, majd pedig elvitelekor kérte, hogy engedélyezzék neki azt, hogy a
kabatjat magahoz vegye. A panaszos kéréseit figyelmen kiviil hagytak, és arra a
kérdésére sem valaszoltak, hogy nincs-e sziikségiik személyi igazolvanyara.

Ezutan beszallitottdk Oket az illetékes renddrkapitanysagra, ahol a tantt Orizetbe
vették, majd Budapestre szallitottak.

I11.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszadgos Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Ellen6rzési Szolgalatan keresztil az illet¢kes renddérkapitdnysagtol, valamint
megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) A panasziiggyel kapcsolatosan az illetékes Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak foeldadojanak 2010. oktdber 18-an kelt dsszefoglald jelentése az alabbi
informacidkat tartalmazza.
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A jelentés szerint a renddri alapintézkedés a kovetkezd volt: 2010. oktober 16-an 19
orakor az illetékes Rendorkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti
Osztalyan szolgalatot teljesité egy r. zdszlos ¢€s egy r. fotdrzsOrmester korzeti
megbizottak megjelentek N. helyiség egyik haznal K. F. A. elfogasa céljabol, mivel az
tigyben illetékes megyei birésag biintetés-végrehajtasi csoportjanak elfogatoparancsa
alapjan elrendelték nevezett személy korozését.

Az esemény rovid leirdsa és eszkdze: 2010. oktdber 16-an 16 ora és 4 dra kozott
korzeti megbizotti szolgalatot latott el egy r. zaszlds és r. f6térzsérmester ugy, hogy a
r. z4sz16s volt a jarérvezetd. A fenti napon 18 ora 30 perckor N. teriiletére indultak
korozott személy — K. F. A. — elfogasa céljabol.

Az intézkedés foganatositasa céljabol egy civil, de szolgalati személygépkocsival 18
ora 58 perckor megjelentek a fenti cimen, mivel tudomasuk volt arrol, hogy a korozott
személy az udvarban felallitott lakdkocsiban tartozkodik életvitelszeriien, és ellene a
terliletileg illetékes megyei birdsag biintetés-végrehajtasi csoportja elfogatoparancsa
alapjan az illetékes helyi rendérkapitanysag orszagos kordzést adott ki.

A fenti cimen zart kaput taldltak, ott a keritésen 4tmaszva (mivel csengd nem volt
felszerelve) egy udvarra jutottak, mely hatsé részén egy tjabb fakeritéssel ellatott
udvar talalhatd. Ez a kapu mar nem volt zarva, csak egy ovvel volt a kapu a kerités
lécére hajtva. Az Ovet a r. zaszlos hajtotta fel, majd bejutottak a hatsé udvarra, ahol a
fent emlitett lakdkocsit talaltak.

Az intézkedd rendoérok a lathatdsagi mellényt nem vették fel, de a kabatjaikon rajta
volt az dllomanyjelz0, a szolgalati jelvény, a névkitiiz6 illetve vallapjaik. Az elfogast
azért igy kezdték meg, mert kordbban, amikor a korozott személlyel szemben még
csak eldvezetd parancs volt kibocsatva, tobbszor probaltak bejutni, de mire az sikeriilt
volna — ugy, hogy az ott lakok bebocsatottak dket —, addigra mar nem tartézkodott ott
a keresett személy. Erdsen feltételezhetd volt, hogy a korozott személy rejtézkodik a
hatésagok elél. Mindezért kellett a lehetdségekhez képest észrevétleniil és gyorsan
megkozeliteni a lakokocsit.

A rendorok 19 oérakor értek a lakokocsihoz, amikor a r. zaszlds az ajtd bal oldaldhoz, a
jobb oldaldhoz pedig a r. fétorzsdrmester ment. Az ajtd jobbra nyilt, ami tarva nyitva
volt. Ekkor észlelték, hogy a lakokocsiban benn iil egy pamlagon egy szemmel
lathatoan ittas férfi (mint az eljaras soran kideriilt a keresett személy), akit igazoltatni
kivantak. A r. zaszlos bal kezében a rendszeresitett rendérbotot (gumibot), jobb
kezében pedig a szintén rendszerben 1év6 szolgélati ldmpat tartotta, mivel nem volt a
lakokocsiban vilagitas. A férfi mellett, az ajtd jobb oldalan szintén egy pamlagon egy
holgy — mint késobb kideriilt a panaszos — iilt, aki szintén ittasnak tiint. Mindkét
személy ingeriilten, hangosan kérdére vonta a renddrdket, hogy milyen jogon és hogy
jutottak be az udvarba, mivel ehhez 6k nem jarultak hozza. A férfi atadta személyi
igazolvanyat, melybdl megallapitast nyert, hogy a korozott személyrdl van sz6. Ha az
intézkedés helyszine lehetdvé tette volna, amint megallapitast nyer, hogy a keresett
személlyel intézkednek, akkor azonnal megbilincselték volna, de mivel ez nem volt
lehetséges, be kellett 1épni a lakokocsiba. A lakokocsi bejaratdban a r. zaszlos kozolte
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a keresett férfival, hogy el kell 6t fognia, ekkor a holgy feldllt a pamlagrol, szembe
beallt a bejarati ajtoba és kozolte, hogy oda nem mehetnek be és, hogy fel fogja
jelenteni 6ket. A férfi is felallt és jobbra indult el a lakdkocsiban (abba az irdnyba, ahol
addig a holgy {ilt). Ez idaig a férfi megbilincselésére azért nem keriilt sor, mert nem
fértek hozza, ugyanis a lakokocsiba egy fém — kb. 70 cm széles és 1 m magas —
1épcson keresztiil lehetett bejutni, ami mind magassagaban, mind szélességében, mind
pedig mélységében akadalyozta a személyhez valo hozzaférést. A panaszos ekkor még
mindig az ajtdban allt €s hatarozottan azt mondta, hogy nem mehetnek be a lakédsba a
rendorok. Felszolitottdk 6t, hogy ne akadalyozza a renddri intézkedést, és a férfi se
mozduljon. A panaszos nem allt félre, ezért r. zaszlds azonnal fellépett a 1épcson, de a
panaszos tovabbra sem ment arrébb, ezért 6t kezénél fogva maga elott tolva és balra
forgatva probalta eltavolitani, hogy a korozott férfival szemben foganatositani tudja az
eloallitast.

Amint beért a r. zaszl6s a lakokocsiba, elengedte a gumibotot €s a ldmpat is, hogy a
panaszos ellenszegiilését megtdrje testi kényszerrel. A panaszos probalt ellenallni, de
az er6folénynek kdszonhetden a r. zaszlos konnyedén betolta és beforditotta Ot a
lakokocsi belsejébe, azonban a panaszos kezeivel fogast keresett a rendéron, hogy a
jogszerli intézkedését megakadalyozza, igy a forditds kozben a szolgélati dzseki bal
vall-lapjat megragadta a vallpanttal egyiitt, amit huzni kezdett és azt ennek
kovetkeztében leszakitotta. A vallpant és a rajta 1évé vall-lap ekkor a lakdkocsi
padlgjara esett. Mindez alatt az egyensulydt nem vesztette el a panaszos, nem azért
ragadta meg a vallpantot, hogy ne essen el, hanem azért, hogy ne engedje be a
lakokocsiba, illetve a korozott személy kozelébe a renddroket. Mikor a r.
fotorzsérmester is beért a lakdkocsiba, a jarOrvezetotdl (r. zéaszlostol) jobbra allt,
amikor a panaszos jobb kezét a jarérvezetd (r. zaszlos) hatratekerte karfeszités
moddszerével, ekkor ugyanigy tett a r. fotorzsdrmester is a holgy bal kezével, igy
sikeriilt a panaszos kezeit hatrabilincselni. Ezek utdn a r. zaszl6s odament a lakokocsi
jobb felében tartdzkodod kordzott férfihez, akivel kozolte, hogy meg fogja bilincselni.
Ezt 6 tudomasul vette, és hagyta kezeinek hatrabilincselését.

A helyszinre érkezd jarorok (egy r. zaszlos, valamint egy r. Ormester) kozremukodtek
valamint a r. drmester kisérte a panaszost, a korozott személyt pedig a r. zaszlds és ar.
fotorzsérmester vezették ki.

A panaszossal szemben 2010. oktober 16-an 19 o6ra 2 perctdl tadmadéasanak
megakadalyozasa, ellenszegiilésnek megtorése érdekében, valamint szokésének
megakadalyozasa érdekében testi kényszert, valamint bilincset alkalmaztak. A bilincs
(az ellenszegiilés megtorésétdl a renddrkapitanysagra torténd eldallitasig) 21 ora 5
percig volt a személy kezein.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § b), c) és d) pont
alapjan pedig bilincset alkalmaztak.
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A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés panaszossal szemben 2010. oktober 16-
an 19 orakor vette kezdetét és 2010. oktober 16-an 23 ora 55 percig,
(személyazonossag megallapitasa, mintavételt kovetden) szabadon bocsatasig tartott.

A panaszos kérésére a lanya értesitése telefonon megtortént. Az értesitett személy a
rendérkapitanysagon személyesen megjelent. Az értesitést az intézkedés napjan
parancsnoki feladatot ellato r. szazados hajtotta végre.

A panaszos részére kiadott tajékozaton jelezte, hogy a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel és kényszeritd eszkozzel osszefiiggésben
keletkezett panaszaval kapcsolatosan nyolc napon belill nyilatkozik. Illetéleg a
kovetkezdket jegyezte meg: ,.szem. szabs. korladtozo intézkedés és bilincs miért
tortént”.

A panaszjogrol valo tajékoztatast az intézkedés napjan parancsnoki feladatot ellato r.
szazados szoéban megadta. A panaszos részére, kérésére kiadott igazoldson ugy
nyilatkozott, hogy az eldallitas idOtartama alatt panasza keletkezett és sajat keziileg
leirta, hogy ,,szoban sértegetett a rendérholgy. Tettlegesség nem hagyott nyomot.
Megszoritotta az arcomat”. (A panasszal kapcsolatban renddri jelentés késziilt.)

Az el6allitas soran foganatositott ruhdzat atvizsgaldsnal nem keriilt el6 semmilyen
eszkoz.

Az intézkedés soran keletkezett sériilések és azok gyogytartama kapcsan a jelentés azt
tartalmazza, hogy az elsddleges orvosi vizsgalatok nem allapitottak meg a panaszosnal
sériilést, mindossze a bilincs okozott némi borpirt a panaszos csuklojan. A vizsgald
tigyeletes orvos ambulans ellatasi lapot allitott ki a fentiekrél. A renddrdk az
intézkedés soran nem sériiltek meg.

A hivatalos személy elleni erdszak elkovetése soran anyagi kar kb. 100,- Ft
keletkezett, amely a r. zaszlos szolgalati dzsekijének vallpantja leszakitasabol ered.

Az intézkedo r. zaszlos és 1. fotorzsOrmester jardrrel szemben 2010. oktober 16-an 19
6ra 52 perckor a helyszinen Lion tipusu alkoholszondat alkalmazott a kozlekedési
foeldado, amely mindkét esetben negativ eredményt mutatott.

A panaszossal szemben a helyszinen megkiséreltek a rendérok Lion tipust
alkoholszondét alkalmazni, de panaszos nem volt hajlandé azt megfijni. A helyi
rendOrkapitanysagon a ,,Drager Alcotest” késziiléket nem tudta a panaszos megfujni,
ezért 22 6ra 28 perckor egyszeri vérvételére kertilt sor. A vérvételt az ligyeletes orvos
végezte el.

Az intézkedés helyszinrdl torténé szobeli jelentés alapjan az illetékes
renddrkapitanysag osztalyvezetdje telefonon felvette a kapcsolatot 2010. oktober 16-
an 20 ora 25 perckor az ligyben érintett vezetd ligyésszel, aki szemle magtartasat nem,
de fényképfelvételek készitését, valamint tantikutatast kért.
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A helyszinen egy r. hadnagy fényképfelvételeket készitett. Az intézkedés helyszinén, a
panaszossal kozos udvarban laké két személyt hallgattak meg, akik elmondtak, hogy a
rendori intézkedést nem lattdk. A vezetd iligyész utasitdsa alapjan szemle megtartasa
nem tortént meg.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés soran a panaszos személyazonossagat a
bemondott adatok és a nyilvantartd adatai alapjan megallapitottdk az intézkedd
rendorok.

A parancsnoki kivizsgdlds sordn a parancsnoki feladatokat ellatd r. szdzados
személyesen meghallgatta a helyszinen és a renddérkapitdnysdgon az intézkedd
rendOrdket, akik jelentést irtak a torténtekrdl, valamint meghallgatta a panaszost és a
korozott személyt, valamint a panaszossal egy udvaron lakd két személyt, mely
meghallgatasrol jelentést készitett. A helyszint megtekintette, fényképfelvételeket
készitett. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitast nyert, hogy az intézkedo r.
zaszlos sérelmére elkovetett jogsértés megvalosult.

A kivizsgalas soran megallapitasra keriilt, hogy az intézkedésben résztvevd rendérok
jog- ¢és szakszerlien, a hatdlyos normdaknak megfelelden jartak el. A végrehajtott
rendori intézkedések jogszeriiek, a személyi szabadsag korlatozasa és a kényszeritd
eszk6zOk alkalmazasa — a cselekmény stlydra és az elkovetd adottsagait figyelembe
véve — szakszerlien €s aranyosan zajlott.

Az 6sszefoglald jelentés szerint a féeléadd megallapitasait az Rtv. 13. § (1) bekezdése,
a 15. §-a, a 16. §-a, a 17-20. §-ai, a 29. §-a, a 31. §-a, a. 33. §-a, 39. §-a, 42-43. §-a,
47-48. §-ai, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3-4. §, 20-22. §, 38. §, 42. §, 57-
60.§-ok rendelkezései alapjan tette meg.

Mindezek alapjan a féeléadd javasolta a panaszossal szemben biintetoeljaras
lefolytatasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 229. § (1) bekezdésben foglalt hivatalos személy elleni erdszak bintett
elkovetése miatt.

2) Az illettkes renddrkapitdnysag kozrendvédelmi ¢és kozlekedésrendészeti
osztalyanak 2010. oktober 16-an kelt jelentése szerint a panaszossal szemben testi
kényszert (Rtv. 47. §) és bilincset [Rtv. 48. § b), ¢), d)] alkalmaztak, 19 o6ra 2 perctdl
21 ora 5 percig, mely sordn sériilése keletkezett: a bilincs feliileti sériilést (bOrpirt)
okozott.

A jelentésben a r. Ornagy megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazédsa az idézett
jogszabalyhely alapjan jogszerli volt, az intézkedést a jogszerliség, szakszerliség és
aranyossag szempontjabol rendben talalta.

3) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazésarol szold, 2010.
oktober 17-én kelt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata



—9

¢s a 31. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan
pedig atvizsgaltdk (személyi szabadsdgaban korldtozott személy atvizsgalasa). A
panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara — szandékos blincselekmény
elkovetésén tetten érés —, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdése a) — igazolast
megtagadd személy eldallitasa —, b) — bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatod
személy —, €és c) pontjara — vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas —
tekintettel tortént.

A jelentésben az intézkedd rendérok rogzitették a kényszeritd eszkoz alkalmazésanak
helyét (lakds), valamint hivatkoztak az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjara. A
kényszeritd eszkozok (testi kényszer ¢és bilincs) alkalmazasdnak indokai, a
bilincshasznalat id6tartama, valamint az intézkedéskor keletkezett anyagi kar kapcsan
a jelentés az 0Osszefoglald jelentésben foglaltakkal megegyezik. A bilincselés a
Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint tortént, annak alkalmazésat
megelézden figyelmeztetés tortént. Az intézkedés soran az orvosi ellatasrol valod
intézkedés megtortént (a sériilés jellege: borpir, foka: konnyt).

A jelentés az intézkedés alapjdul szolgald esemény révid leirdsa vonatkozdséban
Osszefoglald jelentéssel egyez0 modon tartalmazza a torténteket azzal a tobblet
informacidval, hogy az intézkedést megel6zden az intézkedd rendérok ismételten, még
a megadott helyre valo kiérkezés el6tt meggy6zddtek arrol, hogy a keresett személlyel
szemben €16 korozés van. A helyszinen — azt kdvetden, hogy a keresett férfi atadta a
jarérvezetd r. zaszlosnak személyi igazolvanyat, és megallapitast nyert a rendérok
sejtése, azaz, hogy a korozott személyrdl van szd — kozolte a férfival a jarOrvezeto,
hogy el kell 6t fogniuk, és elobb a helyi rendérkapitdnysagra, majd pedig az illetékes
biintetés-végrehajtasi intézetbe kell szallitania. A panaszos ekkor felallt a pamlagrol,
beallt a renddrrel szembe az ajtoba €s kdzolte, hogy oda nem mehet be.

Az 0Osszefoglalo jelentésben leirt torténéseket a jarOrvezetd r. zaszlds jelentette a
renddrkapitanysagon tartozkodo r. szdzadosnak, aki intézkedett a nappalos jarérok
(egy r. zaszlos, valamint egy r. drmester) helyszinre kiildésérél. 19 6ra 20 perckor
érkezett ki a két jarér, majd ezutdn az intézkedd6 rend6rok megvartak a r. szazados és a
r. hadnagy helyszinre érkezését.

A jelentésben a jarOrvezetd r. zaszlos megjegyezte, hogy a panaszos nem akart
egylittmiikddni abban sem, hogy kij6jjon a lakdkocsibol, azt mondta, hogy nem megy
onnan sehova, igy kezeinél fogva Ujabb testi kényszert kellett alkalmazni, melynek
eredményeként kivezetésére keriilt sor, melynek végrehajtasat a helyszinre érkezd két
jarér hajtotta végre. A holgyet az intézkedés soran tobbszor igazolasra szdlitotta fel
jarérvezetd r. zaszlos és a helyszinre érkezd jarérkollégak is, de a panaszos nem volt
hajland6 igazolni magat, az igazolast megtagadta. Adatai csak az eldallitas soran, a
kapitanysagon allapitottadk meg.

A védelemhez vald jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozd nyomozd hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a
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nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairol a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan
2010. oktdber 17. napjan (vélhetden elirds) 19 éra 3 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd szdban keriilt kiadéasra, az
eléallitas idejérdl szolo igazolas a panaszos megkapta.

A r. zaszlos rogzitette, hogy a panaszossal szemben, az altala elkovetett cselekmény
miatt biintetd és szabalysértési feljelentést fog tenni.

4) A panaszossal szemben (el6szoOr) intézkedd r. zaszlos 2010. oktober 17-én kelt
jelentése a fentiekben ismertetett dokumentumokkal egyezé moddon tartalmazza a
torténteket.

5) Az intézkedd r. fOtorzsOrmester jelentése azt a tobblet informacidt tartalmazza,
hogy amint 6 és a jarérvezetd r. zaszlos a panaszos otthondnak ajtajdban megalltak, a
panaszos ¢€s a keresett férfi egybdl agresszivan kérddre vonta dket, hogy mit keresnek
az udvarban, és hogy hogyan jutottak be oda. Azt kovetden, hogy a férfi igazolta
magat, és megallapitast nyert, hogy 0 a keresett személy, a jarérvezetd r. zéaszlos
kozolte vele, hogy elfogatdparancs van ellene kibocsatva és ezért el fogjak ot allitani.

6) Az intézkedés helyszinére 19 ora 20 perckor kiérkezo r. zaszlos 2010. oktdber 18-an
kelt jelentése szerint 2010. oktdber 16-an jarOrvezetdi feladatot latott el r.
torzsérmester tarsaval. 19 d6ra 5 perckor kapott utasitast r. szazadostol arra, hogy
menjen N. teriiletére, ahol a helyi korzeti megbizott megkisérelt egy korozott személyt
elfogni, és a jogszerl intézkedés soran ellenszegiilés tortént.

A helyszinre érkezéskor az udvaron tartozkodott egy férfi, aki kinyitotta a bezart kaput
¢és beengedte a renddroket az udvarra. A kapun keresztiil bejutottak egy rendezetlen
terliletre, ott észleltek egy lakokocsit, ahonnan hangok sztirédtek ki. A r. zaszlos
jarortarsa a lakdkocsit jobb oldalrél kozelitette meg, a rendérnd pedig a bal oldaldn
indult el. Mivel a rend6rné onnan nem tudott — az udvaron 1év6 lomok miatt — tovabb
menni, ezért visszament €s a lakokocsi jobb oldalan indult el ¢ is, ahol latott egy fém
1€pcsot, melyen jardrtarsa felment és az ajtoban megallt. Ekkor a rendérnd is felment a
1épcson €s belépett a lakokocsiba. A lakdkocsiban azt tapasztalta, hogy egy lathatéan
erdsen ittas nd és egy szintén erdsen ittas férfi mar hatrabilincselt kézzel, folyamatosan
kiabal. Az intézkedd renddérok szintén a lakokocsiban voltak. Az intézkedd renddérok
megkérték a kiérkez6 renddroket, hogy a megbilincselt n6t, azaz a panaszost vezessék
ki a szolgalati gépkocsihoz.

A rend6rnd jarOrtarsa, a r. torzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy induljon el a
1épcson lefelé, de — feltehet6en a panaszos ittassaga €s a kezei hatrabilincselése miatt —
az ajtoban a r. zaszlos felé¢ dolt. Ezért a r. zaszlos, hogy az esést meggatolja, és tavol
tartsa magatol a panaszost, jobb kezével megfogta fejét, ugy hogy hiivelyk és mutatd
ujjait az allkapcsara helyezte, majd hatra 1épett a 1épcson. Ezt kdvetden a panaszost
kivezette €s beiiltette egy szolgélati gépkocsiba. Ezutan két masik renddér a keresett
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személyt kivezették ¢és beiiltették egy masik szolgdlati gépjarmiibe. Az eldallitott
személyek a jarmtiben iiltek a r. szdzados és a r. hadnagy megérkezéséig.

A 1. zaszlos jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos kivezetése kozben, és az
intézkedés tovabbi részében is, folyamatosan szitkozddott ¢és feljelentéssel
fenyeget6zott. Mar a jarmiiben iilve kiilonféle megjegyzéseket tett a renddér zaszlosra
iskolai végzettségével és életvitelével kapcsolatban. A rendérnd hozzatette, hogy a
panaszossal korabban soha nem taldlkozott, 6t nem ismeri.

A panaszost tobbszor felszolitottak, hogy adja meg személyes adatait, melyre nem volt
hajlando. Ittassdga miatt megkisérelte a helyszinen LION tipusti alkoholszondas
ellendrzést alkalmazni, de azt nem volt hajland6 megfajni.

A r. szézados és r. hadnagy megérkezése ¢€s a sziikséges intézkedések megtétele utan a
helyszinrél 20 ora koriili idoben indultak el az illetékes Rendoérkapitanysagra az
eléallitott személyekkel egyiitt.

A renddrkapitanysagon a panaszosnal, mint egyetlen azonos nemii személy a r. z4szlds
ruhazat atvizsgalast végzett, és annak megkezdése eldtt figyelmeztette, hogy azt
eléallitasa miatt koteles eltlirni. A helyszinen nem tortént ruhazat atvizsgalas, mivel ott
a korilmények ezt nem tették lehetdveé, tobbek kozott a vilagitds hidnya és a hely
sziike miatt.

A panaszos ruhazatanak atvizsgdldsa kozben folyamatosan megjegyzéseket tett arra
vonatkozoan, hogy ezt biztosan ¢élvezi a rendérnd, mivel szerinte leszbikus, valamint
kdzben tobbszor le akart {ilni és tobbszor fel kellett szolitani, hogy folytatni lehessen a
ruhdzatatvizsgalast. Mindekdzben tovabbra sem fejezte be a sértdé megjegyzéseket.

A ruhéazat atvizsgalast kovetden megkérdezte a panaszost, hogy nem akar-e a
mellékhelyiségbe elmenni, mire & visszakérdezett: ,Miért a bugyimba is be akar
nyulni?”. Ezt kovetden a rendérnd ismételten felhivta figyelmét arra, hogy hagyjon fel
a sértd megjegyzések tételével, amire a panaszos csak nevetett.

7) Az intézkedés helyszinére 19 6ra 30 perckor kiérkezd r. szazados 2010. oktober 17-
én kelt jelentésében beszamol arrol, hogy 19 6ra 13 perckor érkezett bejelentés arrdl,
hogy egy elfogds soran egy korzeti megbizott sérelmére hivatalos személy elleni
erdszakot kovettek el, ezért egy r. hadnaggyal haladéktalanul a helyszinre ment,
valamint intézkedett arrél, hogy a jarérszolgalat azonnal vonuljon a helyszinre.

A helyszinen meghallgattdk az intézkedést foganatositdé renddéroket, akik a fent
ismertetett dokumentumokban foglaltakkal egyezd mddon adtik eld a torténteket.

Ezt kovetden meghallgattak az eredetileg keresett férfit, aki a kovetkezoket adta eld. A
baratndjével (panaszossal) beszélgettek a hatsé udvaron 1évo lakdkocsi bejarati
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ajtajaban. Az ajto nyitva volt, mivel dohanyoztak. Az ajtéban a jobb oldalon baratndje
iilt a baloldalon pedig 6. Beszélgetésiik kozben egyszer csak két renddr jelent meg az
ajto eldtti 1épesonél. Az eldszor megjelend renddr igazolasra szolitotta fel, melynek 6
eleget is tett. Mindekdzben azonban sérelmezték azt, hogy milyen alapon ment be
hozzajuk a renddr. Eldadta tovabba azt is, hogy amikor a lakokocsiba fellépett a
rendOr, akkor a panaszos a renddr elé allt, 6 pedig a kocsi jobb oldala felé¢ indult meg.
A rendbérnek azt mondta a panaszos, hogy ¢ nem mehet oda be és nem is akarta
beengedni a rendoérdket. Ezutan a rendérdok a panaszost az ajtoval szemben 1évo
szekrénynek toltdk, majd a kezeit kicsavarva megbilincselték. Azt nem latta, hogy a
rendOrnek, hogyan szakadt el a véllapja, csak azt sérelmezte, hogy testi kényszert és
bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben.

Mindezek utdn a panaszos meghallgatasa kovetkezett, aki a r. szdzados kérésére nem
volt hajland6 igazolni magat, és hozzatette, hogy felhaborito, hogy a rendéroknek nem
volt hazkutatdsi parancsa és igy mentek be otthondba. Elmondta azt is, hogy meg
akarta akadalyozni azt, hogy a rendér bemenjen a lakdséba. A r. szazados altal feltett
kérdésre, azaz, hogy milyen mddon szakadt le a rendér véllapja, azt valaszolta, hogy
belekapaszkodott, mert nem akarta, hogy a rendér beljebb menjen a hdzba, és akkor
szakitotta le, hozza tette azt is, hogy a vallpant biztos rosszul volt felvarrva.

Ezutan a panaszossal egy udvarban lakd személyek fentiekben ismertetett tartalmu
meghallgatasa kovetkezett.

A jelentés a tovabbiakban olyan informécidkat tartalmaz, amelyek a korabban
ismertetett renddrségi iratokkal megegyeznek, valamint azt, hogy a panaszos
személyazonossaga megallapitasa, meghallgatasa és vérvétele utan, 2010. oktober 16-
an 23 ora 55 perckor lett szabadon bocsatva.

A r. szazados megallapitdsa szerint a renddri intézkedések jogszeri, a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedések és a kényszeritd eszk6zok haszndlata — az elkovetd
aktiv ellenallasa okan — szakszer(i és aranyos volt.

8) A Testiilet rendelkezesere bocsatotta a rendérseg az illetékes Rendérkapitanysag
vezetdje altal 2010. oktdber 18-an napjan kelt és a Tatabanyai Nyomozé Ugyészség
vezetdjének irt levelét melyben tajékoztatast nyujt a torténtekrdl, valamint a panaszos
cselekménye miatt — mely alkalmas a Btk. 229. § (1) bekezdésbe iitk6zé hivatalos
személy elleni erészak biintette megallapitasara — ellene biintetd feljelentéssel €l.

9) A Testiilet részére tovabbitottak az iigyben késziilt meghallgatési jegyzokonyvek,
amelyek az aldbbi relevans adatokkal szolgaltak.

A meghallgatasi jegyzOkonyvekben minden tanu ugy nyilatkozott, hogy a jogaira
torténd felhivast és a hamis tantzas kovetkezményeire vald figyelmeztetést tudomasul
vette.
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a) Az intézkedést foganatosito r. zaszlds, korzeti megbizott arra a kérdésre, hogy miért
keriilt sor a lakokocsiban tartdzkodd panaszossal szemben renddéri kényszer
alkalmazésara azt a tobblet informdciot adta eld, hogy 6 a panaszost nem lokte
semmilyen targynak, sét a panaszos volt az, aki agressziven, rajta fogést keresve
igyekezett tovabbra is feltartoztatni 6t, mikozben leszakitotta a szolgalati dzsekije vall-
lapjat. Ezutan fogtdk meg a panaszos kezeit, majd megbilincselték és a helyiségben
levd szekrény elé vitték.

A sériiléssel és az orvosi vizsgalattal kapcsolatos kérdésre a r. zaszlos eldadta, hogy a
helyi renddrkapitanysagon eldallitottak a keresett személyt és a panaszost, ahol renddri
kérésre mindkettdjiilket megvizsgalta az tligyeletes orvos, de a bilincs altal okozott
borpiren kiviil sériilést nem tapasztalt, egyéb sériilésre az intézkedés ald vont
személyek nem hivatkoztak.

A panaszos kérte, hogy lanyat értesitsék ki, amelyet a r. zaszlds tudomasa szerint az
tigyeletes tiszt végrehajtott. Hozzatette, hogy azt nem tudja, hogy mikor érkezett meg a
panaszos lanya a renddrségre, de 22 dra 28 perckor, a foganatositott vérvétel soran mar
a renddrkapitanysagon volt.

b) Az intézkedést foganatosito r. fotdrzsérmester, korzeti megbizott meghallgatasarol
késziilt jegyzokonyv a kordbban ismertetett adatokat tartalmazza.

c) Az intézkedésben részt vevd rendérnd meghallgatdsa soran a jelentésében
foglaltakkal egyezOen adta el az altala foganatositott intézkedéseket azzal, hogy
hozzatette: az a mozdulat, hogy a panaszos fejét megfogta, részérdl nem tervezett — a
hely sziike, a vilagitas hianya, egyéb koriilmények miatt, és a panaszos sériiléseinek
megakadalyozasa okdn — hanem, egy 0sztonds reakcio volt.

d) Az intézkedésben részt vevo r. szdzados meghallgatasa sordn elmondta azt is, hogy
2010. oktober 16-an 20 6ratol fokozott ellenérzés keriilt végrehajtasra, amelynek 6 a
parancsnoka volt. Mieldtt a fokozott ellendrzés megkezdddott az intézkedd r. zaszlos
kért engedélyt egy személy leellendrzésére, akivel szemben érvényes elfogatoparancs
volt kiadva, és informdacidval rendelkeztek a korozott személy hollétérél. Mieldtt
kiindultak az ellenérzésre az intézkedd rendoérok, a r. szédzados is kinyomtatta a
keresett személlyel szembeni érvényes korozést, és felhivta a figyelmet arra, hogy bar
minddssze néhdny nap kozmunka lett letoltendd szabadsagvesztésre atvaltoztatva,
mindenképpen 6vatosan és figyelmesen teljesitsék az elfogast.

Osztalyvezetdi kérdésre eldadta tovabba, hogy a panaszos 6t is kérdére vonta, hogy
milyen alapon mentek be a rendérok a lakdsaba, mire tajékoztatta 6t, hogy az Rtv.
alapjan. A panaszos ezt nem értette meg, folyamatosan hazkutatasi parancsot kdvetelt
toliik. El6adta tovabba azt is, hogy felvilagositotta a panaszost arr6l, hogy hivatalos
személy elleni bilincselekmény miatt kezdtek a vele szembeni intézkedésbe. A
panaszos ekkor elmondta, hogy véleménye szerint a vall-lap azért szakadt le, mert az
rosszul volt megvarrva, arr6l a helyszinen és késobb a renddérkapitanysdgon sem
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beszElt, hogy azért fogta meg a renddr vall-lapjat, hogy az elesése kdzben valamibe
megkapaszkodjon. A panaszos a gépkocsiban kabatban iilt, a r. szdzadosnak nem
jelezte, hogy még valamilyen ruhat szeretne magéhoz venni, pedig tudta, hogy a
renddrkapitanysagra allitjak eld.

Azon testiileti kérdésre, hogy miképpen valosult meg a panaszos hozzatartozojanak
kiértesitése a r. szadzados eldadta, hogy a panaszos kérte hozzatartozoja kiértesitését,
melyet a kapitanysagra tortént beérkezését kovetéen maga a r. szdzados azonnal
megtett. Megkérdezte a r. szdzados a panaszostol azt is, hogy lanyan kiviil kéri-e jogi
képviseld, ligyveéd értesitését, de a panaszos azt valaszolta, nem ismer iigyvédet. A
panaszos lanyat a r. szadzados telefonon felhivta, akivel kozolte, hogy hol tartozkodik
¢s miért az édesanyja. A panaszos lanya megkérdezte, hogy ki fogja az édesanyjat
hazaszallitani, amelyre azt felelte a r. szdzados, hogy amennyiben van lehetdsége,
menjen be az édesanyjahoz a rendérkapitanysagra. A panaszos lanya 21 éra 30 perckor
érkezett a kapitdnysagra.

A panaszos el6allitasa sordn tantsitott magatartasdval kapcsolatosan a r. szazados
eléadta, hogy mind az intézkedés helyszinén, mind pedig a renddrkapitdnysagon
ellenszenvesen viselkedett, a felvildgositasok sordn pedig értetleniil reagalt, amikor r.
szazados kozolte vele, hogy blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak, akkor nevetett.
A 1. szdzados tajékoztatta a panaszost arrél, hogy a rendérség maganlakasba korozott
személy elfogasa céljabol engedély nélkiil bemehet, de a panaszos ezt ,nem akarta
megérteni”. A r. szdzados gy fogalmazott ezutan: ,,maximalisan visszautasitom” a
panaszos ,,azon vadaskodasat, hogy vele szemben jelenlétemben akar a helyszinen,
akar a kapitanysagon barmelyikiink is durvan beszélt volna”.

A r. szédzados végiil hozzatette, hogy véleménye szerint a panaszos minden megadhatd
tajékoztatast megkapott, volt amit a lanya jelenlétében is. Magatartdsa és annak
kovetkezménye egyértelmiien a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenségre vezethetd vissza, melynek kovetkeztében szandékosan elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak valosult meg. Id6kdzben a hatdsag tudomdasara jutott,
hogy a panaszos enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

A r. szdzados hozzatette, hogy az ligyben maga végezte el a parancsnoki kivizsgalast,
mely soran megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések jog- €és szakszeriiek voltak, ellene az éltala elkdvetett cselekmény miatt
biintetd feljelentés tett a renddrség az illetékes ligyészség felé.

A panaszos az eldallitasarol a sziikséges tajékoztatot, igazolast megkapta, melyben
mar a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés jogalapja is szerepelt. A panaszos
ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel szemben nyolc napon beliil kivan
panasszal élni.

e) A panaszos meghallgatisa sordn eldéadta — azon kérdésre, hogy szdmara egyértelmii
volt-e az, hogy ingatlandn rend6rok jelentek meg —, hogy a kérdéses iddben baratjaval
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iilt a lakokocsiban, kozvetleniil a bejarati ajtdé mogott. A sotétbdl — a bejarati ajto elotti
Iépcs6 aljan — két férfi jelent meg az egyikiik kezében zseblampaval. A 1€pcs6hoz
Iépve az egyikiik kozolte, rendOrség. A két férfi ruhazatabol egyértelmi volt, hogy 6k
valoban renddrok, mivel a panaszos altal ismert egyenruhat viselték.

Az masik rendér — nem az, aki elszor a 1épcsohdz 1épett — a panaszos baratjanak a
személyi igazolvanyat kérte. Ekkor a panaszos baratja felallt és elindult, hogy a
kabatjabol elovegye a kért igazolvanyt. Ezutdn az a renddr, aki eldszor Iépett a
lakokocsi 1épcsdjéhez, fellépett és a panaszos felé kozelitett, a tarsa pedig mogotte
kovette 6t. A panaszos a lakokocsi ajtajaban felemelte mindkét kezét, ,,mutatva, hogy
ne jojjenek be”, és a rendoérok utjat allta. Ezt kovetden az egyik renddr a panaszost —
nem emlékezett, hogy hogyan és milyen modon — de meglokte, amitdl 6 hatraesett. Az
esés kovetkeztében megkapaszkodott az els6 renddér vallaba, amirdl ,,valami
leszakadt”, majd a panaszos neki esett a beépitett szekrénynek.

A panaszos eldadta, hogy az esés kovetkeztében nem iilt a foldre, hanem a szekrény
megtartotta a testét. Ezutdn az a renddr, aki ,.ellokte” a panaszost, odalépett hozza és
megbilincselte a bal kezét. A panaszos nem adta oda jobb kezét, tiltakozott a renddri
intézkedés ellen, ezért a rendér a panaszost arccal neki lokte a valaszfalnak.
Mindekozben a masik rendOr elvette a panaszos baratja igazolvanyat, majd kezeit
hatrabilincselte. A panaszos hozzatette, hogy nem latta sem a bilincselést, sem az
igazolvany atadasat, de késobb amikor megfordult azt vette észre, hogy baratja
megbilincselt allapotban van, az igazolvanya pedig a foldon fekszik. A panaszos
baratja megbilincselése utan a masik renddr is a panaszoshoz 1épett, majd a masik
kezét is megbilincselték és megforditottak a beépitett szekrény felé. Kis 1d6 elteltével
tovabbi rendérok érkeztek, egyikiik egy nd volt, aki nyomdafestéket nem tiir6 moédon
targyalt a panaszossal. A panaszos Ugy nyilatkozott, nem emlékszik arra, hogy 6 mit
mondott a rendérnek, de abban biztos volt, hogy sérté dolgot nem. Ezutan kozolték,
hogy a renddrségi gépkocsihoz indulnak, mert eldallitjak a helyi renddrkapitanysagra.
A 1épcson elindulva minden elézmény nélkiil a rendérnd az egyik kezével megfogta a
panaszos arcat, amivel kapcsolatosan a panaszos megjegyezte, hogy az nem fajt neki,
csak kellemetlen volt. A panaszos véleménye szerint a rendérnd azért tette ezt, mert 6
folyamatosan beszélt és tiltakozott az eljarasuk ellen.

Az udvaron a panaszos talalkozott az egyik szomszédjaval, akinek sz6lt, hogy a lanyat
hivja fel telefonon, majd az egyik rendOrautoba {iltették. Ezutan a rendérok
hatramentek a lakokocsihoz — ott talan fényképeztek — majd elindultak a
rendOrkapitanyséagra.

A panaszos az eléadd kérdésére elmondta, hogy az intézkedd rendéroket nem ismerte,
korabban nem talalkozott veliik, és nem emlékszik arra, hogy intézkedtek volna vele
szemben.
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Azon el6adodi kérdésre, hogy kérte-e a rend6roktdl, hogy kabatjat elvihesse, a panaszos
ugy reagalt, hogy még a lakokocsiban megkérdezte valakitél, hogy elvihetné-e a
kabatjat, de arra valaszt nem kapott. A kérdést késdbb mar nem tette fel senkinek.

Arra a kérdésre, hogy megkérte-e a helyszinen levé rendéroket, zarjak be a lakdkocsija
ajtajat, azt felelte a panaszos, hogy nem kérte senkit6l, de természetesnek tartotta,
hogy ha a lakéasa tiresen marad, azt a rendérok bezarjak.

A panaszos eldadta hozzatartozdja kiértesitésével kapcsolatosan, hogy kérte még a
lakokocsiban, hogy lanyat értesitsék ki, majd a lakds udvardn a szomszédtol is. A
helyszinen az egyik rendér azt mondta, hogy ,.késébb”. A panaszos lanyat este 22
orakor értesitették ki, aki azonnal a renddrségre indult és 22 6ra 30 perckor oda meg is
érkezett.

A panaszos eléadta — eldadoi kérdésre —, hogy a helyszinen kozolte vele az egyik
rendoér (amelyik meglokte), hogy egy korozott személyt keresnek, akit 6 rejteget. A
panaszosnak nem volt arr6l tudomdsa, hogy a hatdsag a baratjat keresi. Azt, hogy vele
szemben miért keriilt sor az intézkedésre, a kapitdnysagon kozolték.

A panaszos sériiléseivel kapcsolatosan elmondta, hogy a bilincselés miatt mindkét
csukloja megsériilt, és karjai hatrafeszitésekor valla mindkét oldalon meghuzédott. A
panaszos haziorvosahoz 2010. oktober 19-én ment el, mert fajlalta csuklojat és vallat.
A hézorvos latleletet allitott ki nyolc napon beliili sériilésokozésrol.

A panaszos — azon kérdésre, hogy ittasnak érezte-e magat az intézkedéskor — azt
felelte, hogy nem, bar aznap fogyasztott alkoholt, de ittas nem volt.

Ezt kovetden az eldadd a panaszossal ismertette az ligyben keletkezett, az eljard
rendorok meghallgatasar6él készilt jegyzokonyveket. Azokkal kapcsolatosan a
panaszos azt az észrevételt tette: ,,az ligyben érintett rendérok nagyon dsszebeszéltek,
minden erdvel ellenem vallanak. Hazugnak neveznek, ami szdmomra sértd.”

10) Az illetékes Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele kovetkezd relevans
informacidkat tartalmazza.

A panaszossal szemben 2010. oktober 16-an 19 6rakor az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt szdndékos biincselekmény elkovetésén tettenérést kovetd elfogasra
keriilt sor, mivel a baratjaval szemben végrehajtott renddri intézkedés soran az egyik
rendOrre tamadt. A panaszos testével akadalyozta, majd az intézkedd rendér ruhazatat
megfogva és lerantva igyekezett feltartoztatni a helyi korzeti megbizottat, aki tarsaval
az egyik megyei birdsag blintetés végrehajtasi csoportja altal korozott és a panaszos
lakdkocsijaban tartozkodo személy elfogésat, €s eldallitasat hajtotta végre.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer, és az Rtv. 48. § b), ¢), d)
pontjai alapjan bilincselést alkalmaztak.
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A panaszos lakhelyén torténd intézkedésre az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
kertilt sor, mivel a helyi korzeti megbizott alapos informacioval rendelkezett arrol,
hogy a panaszos lakokocsijaban tartozkodik életvitelszeriien a keresett személy, akinek
elfogasat €s biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd eldallitdsat rendelte el a megyei
birdsag biintetés-végrehajtasi csoportja elfogatoparancs alapjan.

Az intézkedd rendérok a kérdéses lakdkocsi elott, a nyitott ajtdé mogott tartdozkodo,
keresett személyt igazolasra szdlitottak fel, majd személyes adatainak megallapitasat
kovetden kozoltek vele, hogy eldallitjadk a helyi rendérkapitdnysdgra. A panaszos
hallva és latva a renddri intézkedést hatdrozottan kozolte a renddrokkel, hogy
menjenek el az ingatlan teriiletérdl, és a lakdkocsiba sem mehetnek be. Tekintettel
arra, hogy az eldallitando, korozott személy a renddérok latdmezdjébdl kikeriilt,
indokolt volt a lakdkocsiba torténd bejutés.

Az ajtoban allo panaszoshoz a rendérok kérdést nem intéztek, azonban felszolitottak,
hogy 4lljon félre és ne akadalyozza az intézkedésiiket. O ennek nem tett eleget, a
keresett férfivel intézkedni szandékozd renddrrel szemben passziv, majd aktiv
ellendllést tanusitott.

A kérdéses intézkedést foganatositd rendérok szabalyos szolgalati egyenruhat viseltek
az eldirt ¢kitményekkel, rendfokozati jelzéssel, azonositod jelvénnyel, névtablaval. A
panaszost a védelemhez vald jogardl 19 o6ra 3 perckor a korzeti megbizottak a
helyszinen szoban tdjékoztattak, majd a renddrkapitanysagra torténd eldallitasakor az
eléallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl
sz0106 irdsos tajékoztatot megkapta, azt alairasaval ellatta.

A panaszjogaval kapcsolatos tajékoztatdst megkapta, és azzal kapcsolatban ,,8 napon
beliil nyilatkozik™ részt huzta ald. Panaszair6l ugy nyilatkozott, hogy azok a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedéssel, és a bilincseléssel kapcsolatban keletkeztek.

Az intézkedd renddrok a helyszinen kovetkezetesen tajékoztattdk a keresett férfit és a
panaszost joveteliik okarol, céljarol, vagyis arrdl, hogy a férfit kordzik és eld kell
allitaniuk a jogerds szabadsagvesztése letoltése céljabol. A kozlést a keresett férfi
megeértette, de a panaszos nem.

A panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasat a fentiek alapjan a jogszerii
rendori intézkedés akadalyozéasa indokolta.

A fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos tdmadasanak megakadélyozasa, esetleges
szokésének megakadalyozasa, és ellenszegiilésének megtorése érdekében keriilt sor a
bilincselésre. A kényszeritd eszk6zok haszndlata el6tt az id6 rovidsége miatt kiilon
figyelmeztetés a kényszeritd eszkozok hasznalatara nem tortént.

A panaszos a meghallgatdsa sordn elmondta, hogy allitdlag a lakokocsiban kérdezte
valakitdl, hogy a kabatjat elvihetné-e, felvehetné-e, de erre nem kapott valaszt. Ezt a
kérdést elmondasa alapjan késébb mar nem tette fel a renddroknek.
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A panaszost az intézkedd rend6rok mar a helyszinen t4jékoztattak arrdl, hogy hivatalos
személy elleni erdszak elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriil sor az
eldallitasra. Az eldallitasrdl a panaszos igazolast kapott.

A panaszos eldallitasa soran az iigyben illetékes nyomozd iligyészség vezetdjével
tortént egyeztetést kovetden vérvételre, orvosi vizsgalatra keriilt sor, majd a
parancsnoki vizsgélat soran szoban meghallgattdk a torténtekrol.

A panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésre 2010.
oktdber 16-an 19 6ratol 2010. oktober 16-an 23 ora 55 percig — szabadon bocsatasaig —
kertilt sor.

A panaszos hozzatartozojanak kiértesitését a helyszinen kérte, melyet a kapitanysagra
tortént eldallitasat kovetden a r. szazados kb. 21 ora 5 perckor személyesen teljesitett.
A panaszos lanyat kérte kiértesiteni, aki a renddérkapitanysagra kb. 21 6ra 30 dérakor
érkezett meg. A panaszos mas személy, jogi képviseld kiértesitését nem kérte.

A rendorok intézkedésiik soran hatarozottan és kultiraltan kommunikaltak, azonban a
panaszos €s baratja az intézkedés kezdetétdl ingeriilt, arrogans viselkedést tanusitott a
rendérokkel szemben, vitatva ottlétiilk jogossagat, a velik szemben végrehajtott
rendOri intézkedéseket. A keletkezett iratok, a renddrok, valamint a panaszos
meghallgatasa alapjan az intézkedés ala vontak ittassdga, az alapvetd jogszabalyok
ismeretének hianya, a rendérok altal kozoltek meg nem értése és a megértett dolgok el
nem fogadésa eredményeként kialakulhatott a panaszosban az a meggy6zddés, hogy a
renddrok jogszertitleniil 1éptek fel ellene.

11) Az eléallitas idotartamat tartalmazo 1gazolas szerint a panaszos eldallitdsa (az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdés c) pontja alapjan) 2010. oktober 16-an 19
oratol 23 ora 55 percig tartott, €és a személyr szabadsagot korlatozo intézkedés
foganatositisa miatt a rendOrkapitanysag ¢épliletében tartézkodott. Az 1igazolas
tartalmazza ezen feliil azt, hogy az eldallitas id6tartama alatt sériilése nem keletkezett,
valamint, hogy az eldallitas idotartama alatt panasza keletkezett. A panaszos ennél a
pontndl tovabba a kovetkezdket irta le: ,,szOban sértegetett a renddr holgy, tettlegesség
nem hagyott nyomot, megszoritotta az arcomat”. Az igazolast a panaszos alairasaval
latta el.

12) Ezen tal a renddrség megkiildte a tdjékoztatot az eldallitott/elovezetett személy
jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitdo helység rendjérél. A panaszos a
tajékoztatot ,,a tajékoztatd tartalmat megismertem, az abban foglaltakat tudomasul
vettem” szovegrész utan alairasaval ellatta.

13) A panaszos a ,,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentumban ugy nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati jogara (Rtv. 92. §, 93. §) vonatkozo tdjékoztatast megkapta, a védelemhez
vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés megtortént, az Rtv. 18. § (1) bekezdése
alapjan kérte hozzatartozdja kiértesitését. Kijelentette, hogy a vele szemben
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alkalmazott intézkedéssel ¢és kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos
panaszardl nyolc napon beliil nyilatkozik, valamint panaszaként a kdvetkezdket irta le:
,miért tortént a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés €s bilincselés”.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldéllitas okarol, annak varhatod
idOtartamardl a tajékoztatast szoban kapott, a részére kidllitott — az eldallitas
id6tartamarol szold — igazolast atvette. Az eldallitd helyiségben tortént elhelyezésével
kapcsolatban a jogairol és kotelezettségeirdl szol6 irdsos tajékoztatassal kapcsolatosan
a panaszos azt keretezte be: ,,nem volt szlikség”.

A panaszos élelmezést nem kért, betegségeivel kapcsolatban leirta, hogy depresszios,
valamint a sériiléseivel kapcsolatban azt, hogy ,,mindkét csuklon borpir a bilinestdl”
keletkezett. Orvosi ellatasban részesiilt.

14) A vérvételi jegyzOkdnyv tantisaga szerint a vérvétel 2010. oktober 16-an 22 6ra 28
perckor tortént. A klinikai tliinetek a vérvételkor — tobbek kozott — a kovetkezok
voltak: gyengén alkoholszagl lehelet, bobeszédli panaszos, megtartott emlékezés a
cselekményre, személyi adatait a panaszos tudta kozolni, térben €s idében tajékozott,
magatratdsa rendezett volt. A klinikai tiinetek alapjan a vizsgalé orvos a panaszost
enyhén ittasnak talalta.

15) Az alkoholos befolyasoltsagrol szold orvos szakértéi vélemény szerint a
laboratoriumi vizsgélati eredmények alapjan megallapithatdo, hogy a nevezett a
vérvételkor, valamint a cselekmény iddpontjaban is (figyelemmel a cselekmény és a
vérvétel kozott eltelt idore, amely 3 6ra 28 perc volt) enyhe alkoholos befolyasoltsag
alatt allhatott.

16) A renddrség az intézkedés (a panaszos lakdsa) helyszinérél szamos
fényképfelvételt megkiildott, valamint a Testiilet rendelkezésére bocsatotta azon
szolgalati dzsekirdl a 2010. oktober 16-an késziilt fényképeket, amelynek vall-lapjat a
rendOrségi iratok szerint a panaszos leszakitotta. A fényképeken lathatdo maga a dzseki,
amelynek jobb oldalar6l hidnyzik a vallpant és vall-lap, valamint kiilon maga, a
leszakitott vallpant a vall-lappal.

17) A renddrség megkiildte a Testiilet részére az eljaras felfiiggesztésérol szolo
végzeését, figyelemmel arra, hogy a panaszos — a Testiilet mellett — a renddrségen is
eléterjesztette a panaszat a targyi rendori intézkedéssel szemben, amelyre tekintettel az
Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi eljaras indult.

V.

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a maganlakasban valo intézkedést, a
panaszossal szembeni testi kényszer €s az azt kdvetd bilincsalkalmazés, valamint az
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eléallitas jogalapjat, indokoltsagat, jogszerliségét ¢és aranyossagat, valamint az
intézkedés egyéb panaszos altal sérelmezett koriilményeit.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté személyi biztonsaghoz és testi épséghez,
valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6do, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében
biztositott jogat. Ezen tilmenden a rendori intézkedések érintették az Alkotmany
59. § (1) bekezdésben rogzitett jogot a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
a panasztételhez valo jogot.

Sziikséges leszogezni, hogy a Testiiletnek az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
— masok mellett — azon kérdések vonatkozasaban nincsen hataskore eljarni és
allast foglalni, amelyek valamely biincselekmény — akar a panaszos akar pedig az
intézkedo rendorok altali — elkovetése vagy el nem kovetése megallapitasara
terjednének Ki.

1) A Testiilet eloszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszeriien kertilt-e sor a
panaszos ¢lettarsa elfogasa érdekében a maganlakasban valo intézkedésre.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte ugyanis, hogy 18 6ra utan két rendér — a kapun
atmaszva — megjelent az ajtoban és az egyik rendor kozolte, hogy egy korozott
személyt keresnek, €s az feltételezik, hogy a személyt a panaszos rejtegeti. A rendorok
a keresett férfi nevét nem mondtdk meg, nem igazoltak magukat, és nem mutattak fel
olyan dokumentumot, amely feljogositotta volna dket a panaszos otthoniban valo
megjelenésre. A panaszos megkérte a renddroket, hogy oda ne menjenek be, sot a
panaszos meghallgatasakor maga nyilatkozott tigy, hogy felemelte a kezét €s az ajtoba
allt annak érdekében, hogy rendérok ne menjenek be a lakdkocsiba.

A renddrségi iratok tanisaga szerint egy korozott személy elfogisa érdekeében jelent
meg két korzeti megbizott a helyszinen, mivel egy megyei birdsag biintetés-
végrehajtasi csoportja altal kiadott elfogatdparancs alapjan orszagos korozest adott ki a
helyileg illetékes rendorkapitanysag egy férfi ellen. A renddrségnek tudomadsa volt
arr6l, hogy a korozott személy a fenti lakcim udvardan taldlhatdo lakokocsiban
tartozkodik életvitelszerlien. Mieldtt az intézkedést kezdeményezd két korzeti
megbizott a helyszinre érkezett volna ismételten meggy6zddtek arrdl, hogy a férfival
szemben ¢16 kordzés van hatalyban. Az intézkedés helyszine — ahol a panaszos is jelen
volt — megegyezik a keresett férfi renddrségi iratokban szerepld lakcimével.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a keresett férfi drizetbe vételét elrendeld hatarozaton
lakohelyéiil egy masik hazszam szerepel.

A Testlilet sziikségesnek tarja az Rtv. 13. § (1) bekezdésére vald utalast, amely
rendelkezés a rendor intézkedési kotelezettségeét rogziti. A hivatkozott rendelkezés
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értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

Az Rtv. 33. §-a az elfogasra és eldallitasra vonatkozd szabélyozast tartalmazza. Ezen
szakasz (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja, és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot,
nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a 33. § (1)
bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot biztositott a keresett férfi felkutatdsdhoz és
elfogésahoz.

A rendOrségi iratok egybehangzdan arrdl szoélnak, hogy miutan a férfi feltarta
személyét és igazolta magat, megallapitasra keriilt, hogy 6 az altaluk keresett, korozott
személy, ezért kozolték vele, hogy el kell 6t fogniuk és eldszor a rendkapitanysagra,
majd pedig az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetbe kell 6t szallitaniuk. Erre a
panaszos bedllt az ajtoba ¢és kozolte — amit egyébként a panaszos beadvanyaban is
rogzitett —, hogy oda a rend6rok nem mehetnek be. A férfi megbilincselése — miutan
személyét mar megallapitottak — azért nem tortént meg azonnal, mert nem fértek
hozza, ugyanis a lakokocsiba egy fém I€pcsén keresztiil lehetett bejutni, ami mind
magassagaban, mind szélességében, mind pedig mélységében akadalyt jelentett. Ezen
tulmenden a panaszos tovabbra is az ajtoban allt, annak ellenére, hogy felszolitottak,
ne akadalyozza az intézkedést. A felszolitas hatdsdra sem allt félre, igy az egyik
intézkedd renddr a kezénél fogva maga eldtt és balra forgatva préobalta eltavolitani a
panaszost az utbol, azért, hogy a korozott személyt eld tudja allitani.

Tobb renddri jelentés hivatkozott arra, hogy sérelmezett renddri intézkedés alkalmaval
az Rtv. 39. § bekezdés j) pontja jogalapot teremtett a maganlakasban valdé rendori
intézkedésre. A torvényhely szerint a rendér maganlakéasba bebocsatads vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — masok mellett — a
bekezdés j) pontja szerint akkor, ha az eldallitds a torvényben meghatarozott egyéb
okbol sziikséges.

E rendelkezésbdl 1athato, hogy a renddéroket a jogszabalyi hattér valoban feljogositja a
maganlakasba valo belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozo kiilon hatosagi
hatarozattal nem is rendelkeznek, amennyiben a torvényben foglalt valamely feltétel
fennall. Jelen esetben az intézkedéssel elérni kivant cél olyan személy elfogasa és
eldallitasa volt, aki ellen elfogatoparancs volt érvényben, igy megallapithatd, hogy a
Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel a maganlakasban vald intézkedés
jogszerlien tortént.

A Kkeresett személy felkutatasa céljabol foganatositott maganlakasban torténo
intézkedés kapcsan a Testiillet a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre, valamint a
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meglevo informaciokra tekintettel a maganlakas védelméhez valé jog sérelmét
nem allapitotta meg az intézkedés jogszeriisége okan.

2) A panaszos kifogédsolta, hogy az intézkedd rendérok nem igazoltdk magukat,
valamint, hogy az intézkedés okaval kapcsolatosan minddssze annyit kdzoltek, hogy
egy korozott személyt keresnek, akinek a nevét nem mondtak meg.

A panaszos ezen sérelme miatt a Testiilet az Rtv. 20. § és 24. §, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-anak érvényesiilését tette vizsgalata targyava.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés mddjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabdlyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. §-d4nak (2) bekezdése szerint a
rendér az intézkedés megkezdése elott minden esetben koteles nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben
az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgald 1€épéseket
megtenni. A Szolgalati Szabélyzat 4. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr az
intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendérok részére azt,
hogy minden esetben kdzoljék neviiket és azonositd szamukat az intézkedés ala vont
személlyel, valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljardl tajékoztatast
nyujtsanak, amelyet foszabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt
kdvetden, amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése tovabbi kotelezettséget rogzit, mely szerint ,,a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatod
felvilagositast megadni”. Ezen rendelkezés alapjan az intézkedd renddroktdl
altalanossadgban varhat6 el, hogy az allampolgarok szdmara felvilagositast tudjanak
adni intézkedéseik jogszabalyi hatterérol.

Az azonositassal kapcsolatosan megallapithatd, hogy a renddrségi iratok szerint az
intézkedést kezdeményezd rendérok szolgalati egyenruhdt viseltek az eldirt
¢kitményekkel, rendfokozati jelzéssel, azonositd jelvénnyel és névtablaval. Arra
vonatkozé adat a renddérségi dokumentumokban azonban nem talalhato, hogy kozolték
volna neviiket és azonositoszamukat a rendorok, akar az intézkedés kezdetén, akar
annak végezetével. Az egyenruha, valamint az azon elhelyezett azonosito jelvény az
Rtv. 20. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelést jelenti, ugyanakkor a (2)
bekezdésben foglalt azon tobblet kovetelmény teljesiilését nem, miszerint kozolni is
kell a torvényben foglalt adatokat az érintettel. Ezért a Testiilet az azonositasi
kotelezettségek betartasat nem talalta jogszeriinek, és indokoltnak latta a
tisztességes eljarashoz valo jog csekély foku sérelmének megallapitasat.
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Azzal kapcsolatosan, hogy megfeleléen jelolték-e meg a maganlakasban vald
intézkedés okat és céljat a rendorok, a kovetkezoket kell rogziteni. Maga a panaszos
azt adta eld, hogy amikor a rendérok megjelentek a lakdkocsi ajtajaban, annyit
mondtak, hogy egy korozott személyt keresnek — ahogy azt a Testiilet kérdésére a tant
is leirta —, azonban a keresett személy nevét nem jelolték meg. Ezzel egybecseng az
intézkedd rendoérok eldaddsa, amely szerint eldszor a lakdkocsiban tartdozkodo férfit
szolitottak fel arra, hogy igazolja magat, és miutdn ez megtortént és megallapitast
nyert, hogy a jelen levd férfi a korozott személy, tajékoztattak, hogy el kell fogniuk és
elé kell allitaniuk a helyi renddrkapitanysagra, majd pedig az illetékes biintetés-
végrehajtasi intézménybe. A kapitdnysagvezetd tajékozatd levele ugy szolt, az eljard
rendorok tajékoztattdk a panaszost és a férfit érkezésiik okardl és céljardl, azaz, hogy a
ferfit korozik és el kell allitaniuk jogerds szabadsagvesztés letoltése miatt. Ehhez a
kapitanysagvezetd hozzatette azt is, hogy a panaszos nem, azonban a férfi megértette a
kozlést.

A Testiilet elfogadta a renddérség tajékoztatdsat az intézkedés indokaval
Osszefiiggésben, figyelemmel arra a tényre, hogy a panaszos is ugy nyilatkozott, az
intézkedé rendérok kozoltek azt, hogy egy korozott személy felkutatasa a
megjelenésiik indoka és az intézkedésiik célja. A Testiilet véleménye szerint ez
megfeleld és elegendd tajékoztatast jelentett az intézkedés kezdetekor, akkor is, ha a
korozott személy nevét nem is kozolték, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz
valé jog nem sériilt.

3) Ezt kdvetden sziikségess¢ valt a maganlakdsban valo intézkedés foganatositas
modjanak értékelése, azaz annak vizsgalata, hogy a panaszossal szembeni testi
kényszerre, majd az azt kovetd bilincselésre jogszerlien ¢és az ardnyossag
kovetelményének figyelembe vételével keriilt-e sor. A panaszos sérelmezte a
foganatositott kényszeritd eszkozok altal okozott sériiléseit is, amelyeket szintén jelent
pontban értékelt a Testiilet. A panaszos a késobbiekben kiérkezd rendérnd altal
tanusitott magatartast is kifogasolta.

a) A panaszbeadvany szerint mikor az egyik renddr a lakdkocsiba be akart menni, a
panaszos megkerte hogy azt ne tegye, oda ne menjen be, mire a rendér meglokte 6t,
majd elvesztette az egyenstlyat és 0sztondsen a renddr vallaba kapaszkodott, aminek
hatdsara a rendor vall-lapja leszakadt, a panaszos pedig hatraesett.

Az 0sszefoglald jelentés €s az eldszor intézkedd rendorok jelentései szerint, a panaszos
arra a rendOri kozlésre, hogy el kell allitaniuk a feérfit, ugy reagalt, hogy felhivta a
figyelmiiket arra, nem mehetnek be a lakdkocsiba, majd beallt az ajtéba. Erre a
rendorok felszolitottdk a panaszost, hogy ne akadalyozza a rendori intézkedést,
valamint megkérték a férfit, hogy 6 se mozduljon meg, aki ezt megel6zden elindult. A
panaszos tovabbra sem allt félre, ezért az intézkedod r. zaszlos fellépett a 1épcsore —
mivel a lakokocsiba egy 1€pcsOn keresztiil lehetett bejutni —, azonban a panaszos még
erre sem lépett arrébb. Tekintettel erre a rendOr elkezdte kezénél fogva maga el6tt tolni
és balra forgatva eltavolitani a bejaratbol a panaszost, a korozott személy
eldallitasanak foganatositdsa érdekében. Az intézkedd r. zaszlos amint a lakokocsiba
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lépett elengedte a kezében levd gumibotot és lampat, hogy a panaszos ellenszegiilését
megtorje testi kényszerrel. A panaszos probalt ellenallni, de az er6folényének
koszonhetden a renddr konnyedén beforditotta a panaszost a lakdkocsi belsejébe, aki
fogast keresett a rendéron, azért, hogy az intézkedésnek tovabbra is ellenalljon. Ennek
eredményeképpen a panaszos a szolgalati dzsekin levd vall-lapot ,,ragadta meg”, ami a
vallpanttal egyiitt a forditas kozben leszakadt.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgdld rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6. A (2) bekezdés pedig azt a felhatalmazast foglalja magaba, hogy a
rendor jogszerl intézkedésének valod ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A rendér — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgalati Szabalyzat
59. §-a (1) és (2) bekezdése szerint pedig: ,Kényszeritdé eszkoéz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a
rendor felhasznélhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Az alkalmazott testi kényszer jogszerisége kapcsan sziikséges eldszor arra utalni,
hogy maga a panaszbeadvany is tartalmazza azt a momentumot, amelyet kivétel nélkiil
az 0sszes rendorségi irat is tiikkroz, hogy a panaszos nem akarta beengedi otthonaba az
intézkedd két rendért. A panaszos meghallgatdsarol késziilt jegyzOkonyv pedig
kifejezetten azon eldadast rogziti, mely szerint az egyik renddr fellépett a lakdkocsi
Iépcséjéhez, a panaszos az ajtoban felemelte mindkét kezét, ,mutatva, hogy ne
jojjenek be” és a rendorok utjat allta. Ezt kovette az — a panaszos elmondasa szerint —,
hogy a r. zaszloés meglokte, amitdl hatraesett, de a testét a szekrény megtartotta, ezért
nem {ilt le a foldre. Ezt kovetden a bal kezét megbilincselte az egyik rendor, de
tiltakozvan az intézkedés ellen a jobb kezét nem adta oda, aminek kovetkeztében a
rendér a valaszfalnak 16kte.

Az lgy teljes kort kivizsgalasa érdekében a Testililet megkereste az intézkedés egyik
szemtanujat — azaz azt a személyt, akinek elfogasa érdekében a renddrség intézkedést
kezdeményezett —, aki a panaszban foglaltakkal egyezden ugy nyilatkozott, hogy
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miutan panaszosi kérésre a rendérok nem igazoltdk barmilyen irattal a megjelenésiik
jogszerliségét, az egyik renddr a panaszost megldkte, aki 6sztondsen a renddr vallaba
kapaszkodott és a beépitett szekrénynek esett. Ugyanakkor a tant gy fogalmazott, a
panaszos ,,mindvégig tiltakozott az eljaras ellen”.

A testi kényszert alkalmazo r. zaszlds a fent ismertetett, rendOrségi iratokban szerepld
koriilményeken tul azt adta el6 meghallgatasa soran, hogy 6 a panaszost nem l6kte
semmilyen targynak, s6t a panaszos volt az, aki agressziven, rajta fogast keresve a
feltartoztatasara torekedett, ami utan leszakitotta a szolgalati dzseki vall-lapjat. A
kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint, tekintettel arra, hogy a korozott személy
kikeriilt a rendérdk latomezejébdl, indokolt volt a lakokocsiba vald bejutas.

Mindezekre figyelemmel megéllapithato, hogy a panaszos — sajat elmondasa alapjan is
— nem kivant a renddri intézkedésnek eleget tenni, azt meg kivanta hiusitani, azt
kovetden, hogy a rendoroknek tudomasara jutott, hogy az altaluk keresett korozott
személy tartozkodik a lakdkocsiban, ami 4altal egyébként tovabbi intézkedési
kotelezettségiik keletkezett, mégpedig, hogy a keresett férfit elfogjak és eldallitsak.
Ezzel kapcsolatosan a renddrok a panaszos viselkedésébdl alappal kovetkeztethettek
arra, hogy 6 az intézkedésnek ellenszegiilve kivanja megakadalyozni a korozott
személy eldallitasat, ezért a megfeleld indokkal dontott a r. zaszlds a panaszossal
szembeni testi kényszer alkalmazasa, azaz a panaszos ajtobol valo eltoldsa mellett. Az
ilyen és ehhez hasonlo6 esetekben az Rtv. 17. §-a megfeleld alapot biztosit ahhoz, hogy
addig amig az intézkedés ala vont személy ellenszegiilése meg nem torik, vagy amig
az intézkedés eredményessége mar enélkiil is biztosithatd, az intézkedd renddr
korlatozza a testi épséghez vald alapvetd jogot és a személyi szabadsagot. Tovabbi
felhatalmazast pedig a testi kényszer alkalmazdsdhoz jelen esetben az Rtv. 19. § (2)
bekezdése — miszerint jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok — valamint az
Rtv. 47. §-a — miszerint ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
kényszerités, azaz testi kényszer alkalmazhatdé — nyujtott. A testi kényszer
alkalmazésara a Testiilet megitélése szerint a megfeleld indokkal és jogalappal kertilt
sor, nem sértve azzal a panaszos alapvetd jogait.

Figyelembe véve azt, hogy a panaszos ugy fogalmazott beadvanyaban, hogy 6t a
rendOr ,.ellokte”, aminek hatdsara egy szekrények esett, sziikségesziivé valt azon
kérdés megvalaszolasa is, hogy a rendOri magatartds megfelelt-e az ardnyos fellépés
kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Az aranyossag elvének érvényesiilését az Rtv. kiilon kiemeli a
kényszerité eszkozok kozos szabalyainal. Igy az Rtv. 16. § (1) kimondja: ,,A rendér
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritdé eszkoz
tovabbi alkalmazésanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.” Tehat a testi kényszer alkalmazésakor is ezen
kovetelmény szem el6tt tartdsaval koteles a rendor eljarni.
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A panaszos allitdsaval — amelyet a tanu nyilatkozata egyébként megerdsitett —
szemben, azaz, hogy a renddr 6t meglokte és elvesztette az egyensulyat, ezért
hatraesett, az érintett r. zaszlés gy nyilatkozott, hogy nem I6kte a panaszost
semmihez, sOt a panaszos volt az, aki agressziven, fogast igyekezett keresni dzsekijén.
A rendo6rségi iratok arrol szamolnak be tovabba, hogy a renddr eltolta a panaszost az
ajtobol a korozott személy elfogasa céljabol. Figyelemmel az ellentétes allitasokra és
a Testiilet sziikos bizonyitasi eszkozeire, nem lehetett egyértelmiien megallapitani,
hogy milyen modon — azaz aranytalanul vagy sem — lépett fel a renddor, ezért e
tekintetben a panaszos testi épséghez valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy jogszerlinek tekinthetd-e a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazds, ¢ ugyanis panaszbeadvdnyaban hangot adott annak,
érthetetlen szamara, hogy mi indokolta annak hasznalatat.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositdsanak megakadalyozasara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének
megtorésére. A bilincsel€s szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak
(1) bekezdése peldalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:
bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy
aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremilkodot
megtamadja, akinek az elfogasira blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerll intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval
fenyeget. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges
moddozatait, amely kozott a b) pont rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszerli teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében elbzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a testi épséghez fliz6d6 jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatoan, kozérthetden és hatarozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartis abbahagydsara valo felszolitdsnak, ,,a torvény
nevében” szavak elorebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
keényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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A bilincsalkalmazés sordn szintén figyelemmel kell lenni a fent ismertetett Rtv. 15. §-
ban és 16. §-ban foglalt eldirasoknak.

A vizsgélt esetben a renddri jelentések a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. § b),
c) ¢és d) pontjait, azaz a panaszos tamadisanak megakadalyozasat, szokésének
megakadalyozasat és ellenszegiilésének megtorését jelolték meg. A kapitanysagvezetd
tajékoztatd levele szerint a panaszos a korozott férfivel intézkedni szandékozod
rendorrel szemben eldszor passziv, majd pedig aktiv ellenallast tanusitott. Szinte
kivétel nélkiil az 6sszes renddrségi irat arrdl tantiskodik, hogy a panaszos nem akarta
tobbszori felszolitas ellenére sem beengedni a lakdkocsiba a renddrdket, nem volt
hajland6 a renddri intézkedésnek ald vetni magat, majd amikor a vele szemben fellépd
1. zaszlos betolta a lakasba, a panaszos az intézkedd renddr vall-lapjaba kapaszkodott,
azt huzni kezdte, majd ennek kovetkeztében a vallpanttal egyiitt leszakitotta azt. A
rendorségi allaspont szerint a panaszos nem azért ragadta meg a vall-lapot, mert
elvesztette egyensulyat és, hogy ne essen el, hanem azért, hogy a rendérdk ne jussanak
be a lakdkocsiba, illetve a korozott személy kozelébe. A panaszos, a tanti késdbbi
elmondasaval egyezden, a rendérségi nézéponttal szemben azt allitotta panaszéban,
hogy 0sztondsen kapaszkodott a rendér valldba, mivel a r. zaszlés meglokte 6t. A
panaszos meghallgatdsa sordan ugy nyilatkozott, miel6tt a rendér meglokte 6t, felemelte
mindkét kezét, ,,mutatva, hogy ne jojjenek be” €s a rendérok utjat allta, azt kovetden
pedig amikor odalépett hozza a r. zdszlos, hogy megbilincselje 6t — a renddri
intézkedéssel szembeni tiltakozasa jeléiil — nem adta oda neki a jobb kezét.

A renddrségi iratokban foglaltak €és a panaszos el6adasa megegyezik azon a ponton,
hogy a panaszos nem volt hajland6 a renddrdket otthondba beengedni, tiltakozott,
ellenallt az intézkedésnek. Az is egyértelmiien leszogezhetd, hogy a panaszos valéban
a rendérbe kapaszkodott, ugyanakkor az, hogy azt milyen indittatasbol tette, azaz
azért, hogy esését fékezze, vagy hogy tovabbi ellenszegiilést tantsitson, egyértelmiien
nem megallapithato. Sziikséges megjegyezni, hogy a Testiiletnek a hataskorére
vonatkoz6 rendelkezések alapjan nem is tisztje annak eldontése, hogy a panaszos
magatartdsat bilintetdjogilag mindsitse és értékelje. Mindent egyebe vetve, anélkiil
hogy a panaszos magatartasarol biintet6jogi szempontbol véleményt alkotna a Testiilet,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos viselkedése megalapozta a renddrség
altal megjelolt tamadasanak és  szokésének megakadalyozasa, valamint
ellenszegiilésének megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot.

Megallapithato ezért, hogy a panaszossal szemben a megfeleld jogalap birtokaban
alkalmaztak bilincset az eljaré rendorok, ezaltal pedig nem sériilt személyi
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga.

c) A fentiekben mar ismertetett Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) és (3) bekezdése
tartalmazza azt, hogy a rendoér a kényszeritd eszkdz alkalmazasa el6tt figyelmeztetni
koteles az érintett személyt arra, hogy annak alkalmazasa fog kovetkezni. A panaszos
eldadasa szerint azonban erre nem keriilt sor. Ezzel szemben az elfogas végrehajtasarol
¢és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a bilincsalkalmazés elétt a
figyelmeztetést megtortént. Ugyanakkor a kapitdnysagvezetd tajékoztatod levele arrol
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szamol be, hogy az id6 rovidsége miatt kiilon figyelmeztetés a kényszeritd eszkozok
hasznalata el6tt nem tortént.

Figyelemmel arra, hogy a kapitdnysagvezetd a panaszossal egyezd tdjékoztatast
nyujtott, ezért a Testiilet — elfogadva a panaszosi eldaddst — azt vette a kérdés
eldontésénél alapul, hogy nem tortént figyelmezetés a kényszeritd eszk6zok hasznalata
eldtt.

A jogszabaly egyetlen kivételt tartalmaz azzal kapcsolatosan, hogy mikor
alkalmazhat6 kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is, mégpedig akkor, ha
a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti. A rendOrségi
tajékoztatas, miszerint tehat az id6 rovidsége miatt nem keriilt sor arra, nem felel meg
a jogszabalyi feltételnek, ezért annak elmaradéasat nem fogadta el jogszerti indokként a
Testiilet, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valoé joganak sérelmét indokoltnak
latta megallapitani.

d) A Testiilet ezutan azt a koriilményt kisérelte meg tisztazni, miszerint a rendérok a
testi kényszer alkalmazisa ¢és a bilincselés végrehajtisa sordn a panaszosnak
sériiléseket okoztak (csuklojan lilas foltok keletkeztek é€s erds fajdalmat érzett mind
csukldjaban, a felkarjaba és a vallaban is), amit a rendorségi iratok sem cafoltak.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja ¢s védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 17. § (2)
bekezdése szerint a ,,rendOri intézkedes soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi ¢let kioltasat”, tovabba az
»intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
nyujtani, sziikkség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa”.
A Szolgalati Szabalyzat pedig eldirja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a
testi épséghez fliz6dd jogokat koteles tiszteletben tartani a renddr, €s a testi épséget
csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti [57. § (2)]. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran — ahogy a fentiekben mar utalast tortént — tekintettel kell lennie a
rendornek az Rtv. 15-16. §-okban foglaltakra (aranyossag kovetelménye).

A rendorségi iratok szerint az elsOdleges orvosi vizsgalatok nem allapitottak meg
sériilést, minddssze a bilincs okozott némi borpirt a panaszos csukldjan. Az elfogas
végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés azt az adalékot
tartalmazza, hogy az orvosi ellatasrol vald intézkedés megtortént, a panaszos sériilése
okdn, amely sériilés jellege: bOrpir, foka: konnyli. Ezen tilmenden az illetékes
rendOrkapitanysag kozrendvédelmi ¢€s kozlekedésrendészeti osztalyanak jelentése
rogziti, hogy a bilincs a panaszosnak feliileti sériilést (bOrpirt) okozott, de
megallapitasra keriilt, hogy a testi kényszer és kényszerito eszkoz alkalmazas jogszert,
szakszerll €s aranyos volt.
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A 2010. oktéber 16. napjan 22 6ra 30 perckor a panaszos orvosi vizsgalatat elvégzd
orvos ambulans naplot allitott ki, melyben kiilsérelmi nyomként a bilincs helyén
minimalis horzsolast rogzitett.

A panaszos az intézkedést kovetd harmadnapon, 2010. oktdber 19-én elment
haziorvosahoz, mivel tovabbra is fajlalta csuklgjat és vallat. A panaszos a Testiilet
részére megkiildte a haziorvosa altal kiéllitott véleményt és latleletet, amely
el6zményként a panaszos azon elmondésat tartalmazza, hogy 6t 2010. oktober 16-4n a
rendérok meglokték, kozben megcesavartak a karjat, €s kezét megbilincselték. A orvos
a kiilsérelmi nyomoknal rogzitette, hogy mindkét kézfej csukld részén, a tenyéri és a
hati oldalon, kékes (likvid) elszinezddés lathatd, melynek mérete kb. 3X4 cm, a
mozgasok kivitelezhetdek, hajlitasra, feszitésre fajdalmat jelez. A hdzorvos véleménye
szerint nyolc napon beliili sériilésokozas tortént.

A panaszos azon panaszaval kapcsolatosan, miszerint felkarjaban és vallaban is erds
fajdalmat érzett, az orvosi vélemények nem diagnosztizéltak sériilést és arra vonatkozo
adatot a renddrségi dokumentumok sem tartalmaztak. Ugyanakkor az egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bilincsalkalmazds aranytalan volta miatt — ami adddhatott a
bilincs talhuzasdbal és abbol, hogy vélhetden ilyen modon, mintegy két 6ran keresztiil
volt a panaszos csukldjan a bilincs (19 ora 2 perctdl 21 ora 5 percig) — a panaszosnak
sériilései keletkeztek a csuklojan, amelyet az intézkedés napjan, valamint az azt kovetd
harmadik napon orvos is megéallapitott.

A fentieket egybe vetve a Testiillet a bilincs alkalmazasanak modjat
aranytalannak tekintette, ezért megallapitotta a testi épséghez és személyi
biztonsaghoz valo jog sérelmét.

e) Jelen pontban vizsgalta végiil a Testiilet azon panaszosi sérelmet, miszerint a
késObb kiérkezd renddrnd arcat ,,megrangatta”. A panaszos a renddrségen is hangot
adott ezen sérelmének, amikor az eldallitds idOtartamarol szo6lo igazolason
megjegyezte: ,,szoban sértegetett a rendor holgy, tettlegesség nem hagyott nyomot,
megszoritotta az arcomat”.

A Testiilet jelen ponton ismételten az Rtv. 2. §-aban foglaltakra hivja fel a figyelmet,
mégpedig, hogy a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait. Az Rtv. 15. (2) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,Tobb lehetséges
¢és alkalmas rendOri intézkedés, illetdleg keényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” Fontos utalni Gjfent az Rtv. 15. § (1),
16. § (1) és 17. § (1) bekezdésekre (aranyossag kovetelmeénye, a testi €pséghez €s a
személyi szabadsaghoz valo jogok alapjog korlatozasanak lehetdsege).

Az érintett rendOrnd jelentésében eldadta, hogy 19 ora 5 perckor kapott utasitast arra,
hogy jelenjen meg a targyi renddri intézkedés helyszinén, ahol a helyi korzeti
megbizott egy korozott személy elfogasat kisérelte meg €s a jogszerll intézkedés soran
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ellenszegiilés tortént. A kiérkezés utan a lakdkocsiba 1épve mar azt tapasztalta, hogy
egy lathatdan erdsen ittas nd és egy szintén erdsen ittas férfi mar hatrabilincselt kézzel,
folyamatosan kiabal. Az intézkedd renddérok megkérték 6t és jardrtarsat, hogy a
megbilincselt nét, azaz a panaszost vezessék ki a szolgéalati gépkocsihoz. A
felszolitottak a panaszost, hogy induljon el a lépcsoén lefelé, de vélhetden ittassaga €s a
kezei hatrabilincselése miatt az ajtoban a rendérnd felé dolt. A r. zaszlos, azért hogy a
panaszos ne essen ra, és tavol tartsa magatol, jobb kezével megfogta a fejét, ugy hogy
hiivelyk és mutatd ujjait az allkapcsara helyezte, majd hatra 1épett a 1épcson. Ezt
kovetden a panaszost kivezették €s beiiltették egy szolgalati gépkocsiba.

Késobb a rendérnd meghallgatdsa sordn ezt kiegészitette azzal, hogy az a mozdulat,
hogy a panaszos fejét megfogta, részérdl nem tervezett hanem — a hely sziike, a
vilagitds hidnya, egyéb koriilmények miatt, ¢€és a panaszos sériiléseinek
megakadalyozasa okan —, egy 6sztonos reakcio volt.

A Testiilet a sérelmezett magatartassal kapcsolatosan nem fogadta el megfeleld
indokként a rendérnd érvelését. A Testiilet allaspontja szerint ugyanis a renddrnd
mozdulata — még akkor is ha ez a reakcié 0sztonds volt — meglehetdsen kellemetleniil
érinthette a lakokocsibdl éppen kifelé haladd, azaz mozgasban levd és hatrabilincselt
kezli panaszost. A Testiilet szerint egy kevésbé érzékeny testfeliillet megvalasztasaval
is elérhette volna céljat a r. zaszlds, és sikeresen tavol tarthatta volna dnmagatol a
panaszost, valamint eredménnyel akaddlyozhatta volna meg azt, hogy a panaszos
radoljon.

A Testillet allaspontja szerint ezzel sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és
személyi biztonsaghoz fiiz6dé joga, még akkor is, ha sériilése a panaszosnak
emiatt nem keletkezett.

4) A Testiilet ezutan a panaszos eldallitisa jogszerliségét €és annak idOtartamat,
valamint a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos keérdéskort vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. § (1) ¢s (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait, amelyek
koziil az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (és a tobbi rendOrségi
dokumentumban is) jelen esetben az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjat (akit
szandekos biincselekmény elkdvetésén tetten ertek); az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a)
pontjat (,,aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja”), b) pontjat (blincselekmeény elkovetésével gyanusithato
személy), valamint c) pontjat (akitdl biincselekmény gyanija vagy szabalysertes,
valamint kozuti kozlekedessel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel
sziikséges) jelolték meg.

A renddrség, mint lathaté negy eldallitasi okot jelolt meg, amelyek koziil az elso, azaz
a blincselekmény elkovetésén tettenérés [33. § (1) a)] kotelezd eldallitasi ok, mig a
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tovabbi harom [33. § (2) a), b), c] mar — az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményének figyelembe vételével torténd — mérlegelésen alapulo eldallitasi okok.

A renddrség alldspontja szerint — mint ahogy annak ismertetése sziikségessé valt a testi
kényszer és a bilincs alkalmazas vizsgalatdnal — a panaszos annak érdekében, hogy
megakadalyozza a rendori intézkedést, eldszor passzivan allt ellen annak, hogy
lakokocsijaba a rendérok bemenjenek, akkor, amikor mar egyértelmiien kidertilt azon
tény, hogy ott a rendérok altal keresett, korozott személy tartdzkodik. Az intézkedd
rendér felszolitotta a panaszost, hogy tegyen eleget a renddri intézkedésnek,
sikerteleniil, ezért amikor a rendOér — azért, hogy elérje céljat és a férfi elfogasa
érdekében belépjen a lakdkocsiba — a panaszost megkisérelte ,,betolni” a lakdkocsiba,
a panaszosnak sikeriilt a r. z&szlos szolgalati dzsekijébe a vallpanttal egyiitt
megkapaszkodnia, amit htizni kezdett, majd leszakitott. A r. zaszlos jelentésében ugy
fogalmazott: a panaszos mindez id6 alatt egyensulyat nem vesztette el, nem azért
ragadta meg a vallpantot és a vall-lapot, hogy ne essen el, hanem azért, hogy ne
engedje be 6t a lakdkocsiba. Szinte kivétel nélkiil minden egyes renddérségi irat a
panaszos altal szandékosan elkovetett hivatalos személy elleni erészakos cselekmény
elkovetésérol adott szamot, a kapitdnysagvezetd tajékoztaté levele is a hivatalos
személy elleni erdszak elkdvetésének megalapozott gyanujat jelolte meg az eldallitas
okaként.

A rendOrség a Testiilet rendelkezésére is bocsatotta az illetékes renddrkapitanysag
vezetdjének azon levelét, melyben a panaszos cselekménye miatt — mely alkalmas a
Btk. 229. § (1) bekezdésbe iitk6z6 hivatalos személy elleni erdszak biintette
megallapitasara — biintetd feljelentéssel élt.

Ezzel szemben a panaszbeadvany szerint a panaszos elvesztette egyensulyat, és azért,
hogy megtartsa magat és ne essen hatra, 0sztondsen fogta meg a renddr dzsekijét,
amir6l ennek kovetkeztében leszakadt a vallpant ¢és azzal egyiitt a vall-lap is. A
panaszos cafolta cselekménye szandékos voltat. A panaszos meghallgatiasan is annak
adott hangot, hogy az elesés kdvetkezményeként kapaszkodott a renddrbe, amit a
Testiilet altal megkeresett, az intézkedés helyszinén jelen levd tanu is kifejezésre
jutatott, amikor tigy fogalmazott, az egyik rendor a panaszost meglokte, aki 6sztondsen
a renddr vallaba kapaszkodott és a beépitett szekrénynek esett.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) a) (akit szdndékos biincselekmény elkdvetésén
tetten értek) és a 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd) szerinti eldallitdsi okokkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi
gyakorlata szerint a bincselekményre utaldé korilményeket ¢és a gyanu
megalapozottsagat vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a
blincselekményi tényallasnak a mindsitésére ¢és a biintetdjogi  feleldsség
megallapitasara nincs hatéskore.

A Btk. 229. § (1) szerint: ,,Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt
jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre
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kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illet6leg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A bilincselekmény elkovetési
magatartdsai lehetnek masok mellett a hivatalos személy jogszeri eljarasa
teljesitésének  akadalyozasa. Ugyanezen torvényhely (8) bekezdése ezen
blincselekmény elkovetésének mindsitett eseteként rogziti a kdvetkezoket: ,,Aki az (1)-
(3) bekezdés szerinti blincselekményt kiilon torvényben meghatarozott intézkedést
végrehajtd renddr vagy pénziigydr sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetén egy
évtol 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtol nyolc évig, a (3) bekezdés esetén 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A vizsgélt esetben a hivatalos személy akadalyozasanak gyantja meriilhetett fel. Ilyen
magatartdsnak az tekinthetd, amely a jogszeru eljards megkezdését, folytatasat, vagy
befejezését gatolja, neheziti, késlelteti, intenzitasat csokkenti. Az akadélyozas
megvalositdsadhoz eredmény létrejotte nem sziikséges, a blincselekmény az elkovetési
magatartds tanusitdsdval befejezetté¢ valik. A hivatalos személy eljaraséhoz minden
olyan cselekménye hozzatartozik, melyet feladatai teljesitése soran kifejt.

Az leszogezhetd, hogy a renddrségi informacidk €és a panaszosi eldadas megegyezik
abban, hogy a panaszos nem kivanta a rendéroket otthondba beengedni, ami utan a
rendorok testi kényszert alkalmaztak, mikdzben a panaszos belekapaszkodott a rendor
dzsekijében, aminek kovetkeztében arrdl leszakadt a renddri vallpanttal egyiitt a vall-
lap is. Annak eldontése, hogy ezt a panaszos szdndékosan tette volna, azért, hogy
megakadalyozza a lakokocsiba valdé rendéri behatolast, vagy pedig 0sztondsen, a
rendori erd hatdsara vald egyensulyvesztés miatt ragadta meg a renddr vallat, nem
megallapithat6 és a Testiiletnek nem is tisztje ezen kérdés megvalaszolasa.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos magatartasa megalapozta az eldallitdsahoz —
mind a szidndékos bincselekmény elkovetésén tettenéréshez mind pedig a
blincselekmény elkovetésének gyanujdhoz — sziikséges mértékli gyanut, ezért a
Testiilet jogszeriinek talalta a panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (1) a) és a 33. §-anak
(2) bekezdés b) pontjai alapjan.

A rendérség az eldallitds indokaként megjelolte az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés c)
pontjat, azaz a blincselekmény gyanuja bizonyitasa érdekében mintavétel elvégzéséhez
torténd eldallitast. A fenti okfejtésbol kovetkezden, mivel az eldallitashoz sziikséges
mértékii, biincselekményre vonatkoz6 gyanu fenndllt, az annak bizonyitasa érdekében
tortén0 mintavétel céljabol az egészségiligyi intézetbe torténd eldallitas is jogszerien
tortént.

A rendOrségi iratokban tovabbi eldallitasi okként szerepel a Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja, amely szerint eldallithatod az a személy is, aki a rendér felszolitdsara nem tudja
magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A renddrség arrol
szamolt be, hogy tobbszor felszolitottdk a panaszost arra, hogy igazolja magat,
azonban ennek nem tett eleget. Ezzel kapcsolatosan a panaszos olyan koriilményre
nem utalt, hogy 6t igazolasra szdlitottak volna fel, panasz-kiegészitésében minddssze
annyi szerepel, hogy kéréseit figyelmen kiviil hagytdk, ¢és arra a kérdésére sem
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valaszoltak, hogy nincs-e sziikségiik személyi igazolvanyara. Ezzel kapcsolatosan nem
megallapithatd, hogy, mint eldallitdsi ok jogszerii alapot biztositott volna vagy sem
ezen fordulat, figyelemmel arra is, hogy a jelen levd, 6nmagat igazold korozott férfi
igazolasat elfogadhattdk volna a rendérok a panaszos személyazonossaganak
igazolasaként, tekintettel Rtv. 29. §-ara.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelelé jogalap — biincselekmény elkovetésének a gyanuja és
biincselekmény gyanuja bizonyitasa érdekében mintavétel okan — birtokaban és
az aranyossag kovetelményének megtartasaval Keriilt sor, amellyel személyi
szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatoztak.

b) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikseges ideig, de
legfeljebb 8 o6ran at korlatozhato. Ezt az idOtartamot a rendOri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas
cé¢lja meég nem valosult meg. Az eldallitas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl
kell szamitani. Ezen torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos a
mintegy Ot oran keresztiil (19 6ratol 23 ora 55 percig) tartd eldallitasra. Ugyanakkor
értékelni kellett azt, hogy nem tekinthet6-e aranytalanul hosszinak az elvégzett
eljarasi cselekményekhez képest ezen iddtartam.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az intézkedést kezdeményez6 rendorok 18 ora 30
perckor indultak el a renddrségrdl és a lakokocsihoz 19 orakor érkeztek meg. A
panaszossal szemben kényszeritOeszkoz alkalmazisra 19 6ra 2 perckor keriilt sor,
majd a helyszinre eldszor renddri erdsités 19 ora 20 perckor (két jardr), majd 19 6ra 30
perckor (targyi napon parancsnoki feladatot ellatd r. szdzados és egy r. Ornagy)
érkezett. Az intézked6 rendOrokkel szemben 19 o6ra 52 perckor a helyszinen Lion
tipust alkoholszondat alkalmazott a kozlekedési féeldado, amelynek alkalmazasat a
panaszossal szemben is megkisérelték, de 6 nem volt hajland6 azt megfiyni. Az egyik
1. zaszlos jelentése szerint 20 ora koriil indultak vissza a renddrkapitanysagra, azonban
mas rendOrségi dokumentum pedig arr6l szamolt be, hogy 20 o6ra 25 perckor az
igyben illetékes iigy€sszel a helyszinen telefonos kapcsolatfelvétel tortént, aki szemle
magtartasat nem, de feényképfelvételek készitését, valamint tanukutatast kért. A
helyszinen sor keriilt az intézkedd renddrok, a korozott férfi, a panaszos, valamint két
szomsz€d meghallgatasira. Az ellenszegiilés megtorésétdl a renddrkapitanysagra
tortend eldallitdsig 21 ora 5 percig volt a panaszos kezein bilincs, amely adatbol
megallapithato, hogy a rendOrségre ekkor érkeztek a panaszossal.

A renddrségi iratok szerint az eldallitds soran a kapitanysagon megtortént a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa, ruhdzatanak atvizsgalasa €s az ligyeletes orvos
altali orvosi vizsgalat és vérvétel (22 ora 28 perc). A kapitanysagvezetd tajékoztato
levelében leirta ezzel kapcsolatosan azt is, hogy a panaszos eldallitasa soran az ligyben
illetékes nyomoz6 tligyészség vezetOjével tortént egyeztetést kovetden vérvételre,
orvosi vizsgalatra kertilt sor, majd a parancsnoki vizsgalat soran szoban meghallgattak
a torténtekrdl. Az iratok tanusaga szerint aznap parancsnoki feladatokat ellato r.
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szazados a parancsnoki kivizsgadlds keretében személyesen meghallgatta a
rendOrkapitanysagon is az intézkedd renddrdket, akik jelentést irtak a torténtekrdl,
valamint meghallgatta a panaszost és a korozott személyt is.

A fenti eljarasi cselekmények végrehajtasahoz indokolt volt a panaszos ot oran
keresztiil torténé eléallitasa, ezért azt nem tekintette aranytalannak és személyi
szabadsagot indokolatlanul hosszu ideig korlatozonak a Testiilet.

c) A panaszos sé€relmezte, hogy hozzatartozdja kiértesiteését még a helyszinen kerte,
azonban annak helyben nem, csak késObb tettek eleget.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzatartozdjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a rendorséget terheli. Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy —
az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A jogszabaly tehat nem ir eld olyan kotelezettséget, mely szerint a renddr az
intézkedés helyszinén koteles lenne a hozzatartozd kiértesitésére. A rendOrségi
dokumentumok szerint egyébként — amely megegyezik a panaszbeadvany tartalmaval
— a panaszos lanya csak a renddrkapitanysagon kertilt értesitésre, aki ezt kovetden meg
is jelent a renddrségen.

A Testiilet ezzel kapcsolatosan, mivel maga az értesités megtortént, amely
eredményre is vezetett, mivel a panaszos hozzatartozoja megjelent a rendorségen,
nem latta indokoltnak a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelemét
megallapitani.

5) A panaszos eldadta azt is, hogy a panasztétel lehetdségérdl 6t nem tdjekoztattik,
arrdl csak lanyan keresztiil értesiilt.

A korabban mar idézett Rtv. 20. § (2) bekezdése egy tovabbi eldirast is tartalmaz az
intézkedd rendOr szamara, mégpedig azt, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetben koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos a ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentumban — melyet sajat keziileg
alairasaval latott el — gy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati jogara (Rtv. 92. §, 93. §)
vonatkoz6 tajékoztatast megkapta, tovabba kijelentette, hogy a vele szemben
alkalmazott intézkedéssel ¢és kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos
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panaszardl nyolc napon beliil nyilatkozik, valamint panaszaként a kdvetkezdket irta le:
miért tortént a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés és bilincselés.

Az eldallitas idétartamat tartalmazo igazolas szerint eldallitds idOtartama alatt sériilése
nem keletkezett, valamint, hogy az eléallitas id6tartama alatt panasza keletkezett. Ezen
pontnal a panaszos leirta, hogy ,,szoban sértegetett a rendér holgy, tettlegesség nem
hagyott nyomot, megszoritotta az arcomat”. Az igazolast a panaszos szintén ellatta
alairasaval.

A fenti adatok arra mutatnak ra, hogy a renddrség eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdés
masodik mondataban foglalt kotelezettségnek ¢&s tajékoztattdk a panaszost a
panasztétel lehetdségérol, amely lehetdséggel a panaszos €lt is (el6szor a renddrségnél,
majd a Testiiletnél). igy nem talalta megalapozottnak a Testiilet a panaszos ezen
kifogasat, ezért nem allapitotta meg a panaszjog sérelmét.

6) A Testiilet vizsgalta az Rtv. fentieckben mar ismertetett 2. §-a alapjan a panaszos
tobb ponton megfogalmazott azon sérelmét, miszerint a rendérok elfogadhatatlan
banasmodban részesitették, durvan, sérto modon beszéltek vele.

A panaszos eldadast a rendOrségi iratok cafoltak, azokban ugyanis pont az ellenkezdje
szerepel, mégpedig az, hogy a panaszos volt az, aki agressziven, ellenszenvesen
viselkedett mindvégig az intézkedés sordn. A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint
az érintett rendorok intézkedésiik alatt hatarozottan és kultaraltan kommunikaltak a
keresett személlyel és a panaszossal. A panaszos és a baratja azonban az intézkedés
kezdetétdl ingeriilt, arrogans viselkedést tanusitott, vitatva a rendérok ott 1étének
jogossagat, a veliik szemben végrehajtott renddri intézkedéseket. Az intézkedésben
résztvevd r. szazados pedig ugy nyilatkozott meghallgatdsan: ,,maximalisan
visszautasitom™ a panaszos ,,azon vadaskodésat, hogy vele szemben jelenlétemben
akar a helyszinen, akar a kapitdnysdgon barmelyikiink is durvan beszélt volna™.

Mint lathaté a kérdés megvalaszolasara rendelkezésére allo bizonyitékok
teljességgel ellentmondasosak, ezért a Testiilet azok feloldhatatlansaga miatt ugy
foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz
vald joganak sérelme nem allapithato meg.

7) A panaszos tovabba megfogalmazta, hogy a rendérok kéréseinek nem tettek eleget,
igy kabatjat nem engedték, hogy magéaval vigye, a lakdkocsija ajtajat nem tudta
bezarni, valamint kérte, hogy a rend0rok szdljanak a szomszédoknak, annak
érdekében, hogy valaki tanusitani tudja a torténteket.

Az ismertetett koriilményekkel kapcsolatosan szintén ellentétes ¢és hianyos
informéaciok alltak a Testiilet rendelkezésére. Igy a panaszos meghallgatisan tgy
nyilatkozott, hogy egyszer fordult valakihez a kabat felvételére vonatkozo kéréssel,
azonban arra valasz nem érkezett, azonban ezzel a kéréssel nem fordult késébb a
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rendérokhoz. Az egyik rendOrségi irat pedig arrdl szdmolt be, hogy a panaszos a
gépkocsiban kabatban iilt, a r. szdzadosnak nem jelezte, hogy még valamilyen ruhat
szeretne magahoz venni, pedig tudta, hogy a renddérkapitanysagra kertil eléallitasra.

Az ajtd bezarasaval kapcsolatosan a panaszos a renddrségi meghallgatdsan eldadta,
hogy nem kérte senkitdl, de természetesnek tartotta, hogy ha a lakdsa iiresen marad,
azt a rendorok bezarjak.

Azon panaszosi kérés kapcsan, hogy a renddrok értesitsék a szomszédokat a
torténtekrdl, a kovetkezd adatokra kell felhivni a figyelmet. A panaszbeadvanybol
megallapithaté, hogy a panaszos taldlkozott az udvaran az egyik szomszédjaval,
akinek szolt, hogy a lanyat hivja fel telefonon. Tovabba a renddrségi tanu kutataskor
szintén két szomszédot hallgattak meg. Egyéb adat arra vonatkozoan nem all
rendelkezésre, hogy a panaszos ilyen megkereséssel fordult volna rend6rokhdz.

A fenti kérdésekkel kapcsolatosan a Testillet az ellentétes és hianyos
informaciokra tekintettel nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért nem
volt megallapithato, hogy tortént-e barmilyen alapjogsérelem.

V.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések tobb ponton is kifogasolhatéoak voltak. A Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonositas és a bilincs alkalmazasara valo
figyelmezetés elmulasztasa, a bilincsalkalmazas aranytalan volta és az
intézkedésben részt vevo rendorné mozdulata sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz, emberi méltosaghoz, személyi biztonsaghoz és testi épséghez valo
jogat. Az egyéb sérelmek vonatkozasaban azonban alapjogsérelem egyrészrol
nem volt megallapithato, masrészrol pedig az intézkedés jogszeriisége okan nem
tortént. A megallapitott jogsérelem mértéke ugyanakkor eléri azt a szintet, amely
a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan
— a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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