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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/13/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
236/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
janudar 8-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. augusztus 31-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglaldsat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 8-an elektronikus uton terjesztette el beadvanyat — amelyet
januar 17-én, postai titon megkiildott beadvanyaban aldirasaval megerdsitett — az altala
kért renddri intézkedés elmulasztasa, majd pedig az eset kapcsan a rendérségen vald
megjelenéskor tapasztalt rendéri magatartas miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2011. januar 8-an hajnali fél egykor a
szomszed lakasokban lakd szemely €s harom, tobb napja a szomszédjanal tartdzkodod
ismeretlen, er0sen alkoholos allapoti személy berugta lakasa ajtajat, ahol azt kdvetden
,torni-zuzni” kezdtek, majd bantalmaztdk a panaszos kiskoru testvérét, ndvérét és az 6
kiskorti gyermekeit, a panaszos €lettarsat és magat a panaszost is. A lakast feldultak,
az ablakot betorték, majd mire a szomszédok és a panaszos rendort hivtak, a
bantalmazo, kart okozo személyek tavoztak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rendérséget aznap mar korabban a panaszos és az egyik szomszéd is kihivta, majd
amikor ¢&jszaka a rend6rok tobbszori hivas utdn (,,a két, sajat magunk altal
kezdeményezett segélyhivas és az ismételt hivas kozott csaknem 30 perc telt el”) a
rendOrség kiérkezett, a timadok mar a sajat lakasukban italoztak.

A kiérkezd rendoérok kozil ketten nem viseltek semmiféle jelzést, sem felismerhetd
egyenruhat, ezért a panaszos nem is tudta rogziteni neviiket vagy szamukat, igy azt
sem tudja, kik intézkedtek.

A szomszédok tagadtdk, hogy Ok a lakasba erdszakkal ,behatoltak” volna és a
bantalmazéasokat is. Az ajton jol lathaté az egyik személy bakancsanak nyoma, aki
berugta a zart ajtot. Ennek ellenére az intézkedd rendérok nem volt hajlanddak
helyszineloket hivni, és semmiféle segitséget nem nyujtottak, noha a gyerekek sokkos
allapotban voltak, egyikiik vérzett is, és maga a panaszos és élettarsa is megsériiltek —
utébb mentdvel szallitottak mindkettdjiiket a baleseti ligyeletre. A panaszos hozzatette,
hogy a folyoson a szomszédja és tarsai ismételten megfenyegették: ,,vagy eltiiniink 24
oran beliil, vagy mindnydjunkat kinyirnak”.

A panaszost és hozzatartozoit érintdé bantalmazassal egyaltalan nem voltak hajlandéak
foglalkozni a renddrok. Orvosi segitséget nem hivtak, a helyszint sem fotoztak le, azt
mondtak, hogy majd irdsban rogzitik.

A panaszos megjegyezte, hogy 2010 majusdban a szomszédja koréhez tartozd mas
személyek egy masik lakdsba hasonlé médon hatoltak be, és bantalmaztak az ott talalt
fiatal ndét. A rendérok ennek tudatdban is megtagadtak barmiféle tényleges
segitségnyujtast a panaszostol, mint pl. mentd kihivasa, tdvolsagtartas elrendelése.

Mindossze annyit tettek, hogy felvildgositottdk a panaszost arr6l, hogy az elkovetett
cselekmény maganlaksértés, €s azzal szemben a panaszosnak kell maganvadas eljarast
kezdeményezni. Hozzétette tovabba a panaszos, hogy az egyik személy a hdzban lakik,
azonban a tobbiek nem. Ennek kapcsan a rendérok kioktattak arrol, hogy a szomszéd
férfinak joga van vendégeket fogadni, és azt kozolte€k, ,,majd kideriil, mi tortént”, és
elmentek.

2) A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy az elsé segélyhivas 0 6ra 20
perc koriil tortént, amikor dorombdlni kezdtek a bejarati ajton, azt orditva, hogy ,,négy
perced van ra, hogy kinyisd az ajtot”. A panaszos azonnal hivta a renddérséget és még
tartott a bejelentés, amikor a szomszédban laké és tovabbi két személy koziil
valamelyik labbal berugta az ajtot, és a panaszost azonnal {itni kezdte, és élettarsat is
meglitottek, aki az ¢ segitségére sietett. A keskeny eldszobaban az egyikiik elallta az
utat ketten pedig bementek a belsd szobaba, ahol a panaszos rokonai tartozkodtak,
akikre szintén ratdmadtak. A lakasban ,tortek zuztak”, tobb targyat tonkretettek,
mindekozben hangosan fenyegetdztek: 24 ordja van a panaszosnak és csaladjanak a
lakasbol eltiinni (ahonnan egyébként a cselekményre felbujtd panaszbeadvanyban
megnevezett személy ki akarja Oket lakoltatni, amit azonban a birésdg megtagadott).
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A dulakodés kdzben a panaszos ndvére is értesitette a rendOrséget, de riasztotta 6ket az
egyik szomszéd és egy, a masik hazban lakd személy és parja is, akinek a lakdsa
ablakabdl a torténtek jol lathatdak voltak, €s lattak a dulakodast, hallottdk a hangokat
is.

Miutan a harom személy megverte a lakasban tartozkodokat, a gyerekeket részben
bantalmaztak, részben halalra rémisztették, a lakasbol kb. husz perc mulva tdvoztak. A
panaszos hozzatette, hogy mindharom személy ittas volt.

A renddrség az elsé bejelenéstdl szamitott, mintegy 25-30 perccel késobb érkezett ki a
helyszinre. Az elkdvetok ekkor mar a sajat lakdsukban voltak, ,békésen” iszogattak. A
kiérkez6 rendorok az elsé pillanattol kezdve igen ellenségesen viselkedtek,
helyszineloket hivni nem voltak hajlandéak, mintha ,,mi lennénk az elkdvetok”. A
lakéasba csak kiilon kérésre ment be az egyik renddr, a szomszédba viszont mindharom
rendér bement, €s ott hosszasan elbeszélgettek. Amikor megkérdezték a rendéroktol,
miért nem kiildik el a szomszédban tartézkod6 azon két személyt, akik nem laknak ott,
azt felelték, a szomszédnak joga van vendégeket fogadni. Arra a kérdésre, hogy ahhoz
is van joguk, hogy mashoz betorjenek, és ott verekedjenek, a rendérok nem feleltek,
csak annyit kozoltek, hogy a cselekmény nem biincselekmény, valamint, hogy a
panaszos birésaghoz fordulhat maganvadas inditvannyal.

A panaszos beadvanyaban kitért arra is, hogy a rendérokdn azonositd jelzés nem volt,
az egyikik az egyik szomszéd kérésére ,megvillantotta” a sotét folyoson az
igazolvanyat, éppen csak annyira, hogy a renddri embléma lathato volt.

Az intézkedd renddrok lattak, hogy a panaszos feje vérzik, és aki a lakdsba bement,
annak latnia kellett, hogy az eldszoba vilagos kdvezete tele van vércseppel, hallotta a
kislany jajgatasat, latta a panaszos é€lettarsat, aki probal allva maradni (aki egyébként
masfél honapja kisebb mitéten esett at). Azt sem kérdezték meg a renddérok, hogy jol
vannak-e.

Amikor elmentek a rend6rok, bementek a renddérkapitanysagra feljelentést tenni, majd
ezt kovetden, mivel a panaszos és élettarsa is rosszul érezte magat, mentdt hivtak, és
mindkettdjiiket a baleseti ambulanciéra szallitottak.

A panaszos hozzatette még, hogy 2011. januar 10-én telefonon felvette a kapcsolatot
az illetékes renddérkapitanysag vezetdjével, akinek a tanacsara 2011. janudr 11-én a
panaszos feljelentést kivant tenni a renddérkapitanysdgon. Ott a nyomozo hatdsag
részérdl egy r. zaszlo6s mindsithetetlen hangon, karomkodva beszélt a telefonba, és azt
éreztette a panaszossal, hogy az lenne a jobb, ha elmennének. A feljelentést eldszor
nem akarta felvenni, majd, végiil valaki sz6lt neki, hogy tegyen eleget a kérésnek. A
panaszos ¢lettarsa is feljelentéssel kivant élni, ezt megtagadtak.

A panaszos jelezte a panasz kiegészitésében, hogy ahhoz mellékeli a feljelentésrdl
felvett jegyzOkonyvet, amely szerint renddri intézkedés nem tortént — a panaszos
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zar6jelben megjegyezte, hogy igy igaz, de kérdés, hogy miért nem — valamint, hogy 6k
jogi felvilagositast kaptak az éjszaka kdzepén a helyszinen.

A feljelentést felvevo személy kozolte, hogy ,.ki tudja, hogy az ajtd6 mar régebben szét
volt esve, meg a butorok is, és egyaltalan nem bizonyithatd, hogy barki is benn volt a
lakasban, és azt tett...”. Amikor a panaszos arra hivatkozott, hogy a kapitanysagvezetd
tanacsara tettek feljelentést, megkérdezte a r. zaszlos, hogy 6t hogy hivjdk. Mikor a
panaszos nem tudta a nevet, megalazéan annyit mondott, ,,na biztosan 6 mondta azt
maganak”, vagyis a panaszos ugy itélte meg, hogy azt feltételezte rola a renddr, 6
hazudik. Noha a renddr gy itélte meg, hogy a panaszos altal eléadottak nem torténtek
meg, a panaszos kérésére kiallitott egy aldozatsegitd tdmogatési igazolast, amelyben a
rongalas vétségét jeldlte meg, a testi bantalmazast azonban nem.

A panaszos ezt kovetden arrol tett emlitést, hogy 2010. majusa oOta a keriileti
rendorségtél megvontak az intézkedés lehetdségét, amelyre egy példat is emlitett. A
panaszos arra is utalt, hogy van olyan személy, akivel a rend6rok foglalkoznak, és a
bejelentésére megfelelden intézkednek.

A panaszos megjegyezte végil, 6 nem kivan vadaskodni, vagy megalapozatlan
feltevésekre hagyatkozni, de véleménye szerint, ahogy a sérelmezett esetben az
intézkedd rendoérok, valamint a jegyzOkonyvet rOgzitd r. zaszldés viselkedett,
elfogadhatatlan. A panaszos szerint, ha még azon az ¢jszakan a harom elkdvet6t kiilon-
kiilon kihallgatjék, biztosan kideriilt volna, hogy mi tortént valojaban.

3) A panaszos megkiildte a Testiilet részére a 2011. januar 11. napjan kelt
jegyzbkonyvet feljelentés felvételérdl, amelynek ismertetését — figyelemmel arra, hogy
azt a renddrség is megkiildte — a jelen allasfoglalas IV. része tartalmazza.

4) A panaszos megkiildte az egyik fOvarosi Korhaz altal kiéllitott két darab — a
panaszos €s a panaszos ¢€lettarsa sériiléseirdl késziilt — ambulans kezeldlapot, amelyen
az alabbi relevans adatok szerepelnek.

a) A panaszos allapotarol felvett ambulans kezel6lapon a panaszoknal az szerepel: a
beszallitd mentdegység szerint a panaszos otthondba betdrtek, ismeretlenek
bantalmaztak, feje sériilt, eszméletvesztése nem volt. ,,RI” nem tortént.

A vizsgalat diagndzisaként a kovetkez6 olvashaté: ,,Contusio capitis”

A javaslat szerint: a beteget otthondban bantalmaztak. Feje sériilt. Az elkésziilt rontgen
felvételek traumas eltérést nem igazoltak. A vizsgélat eredményeként Contusio capitis
véleményeztek. A betegnek neurologiai panasza nem volt. Javaslatként szerepel
tovabba a pihenés, bd folyadékfogyasztast, a zazddas jegelése.
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b) A panaszos élettarsa allapotarol felvett ambuldns kezel6lap tantisaga szerint: a
betegszallitdo mentdegység elmondta, hogy a panaszost bantalmaztik, jobb konyoke,
hasa sériilt, eszméletvesztése nem volt. ,,RI” nem tortént.

A vizsgalat diagnézisaként a kovetkezOk olvashatoak: ,,Contusio genu 1.d.” és
,,Contusio cubiti 1.s.”

A javaslat szerint: a beteget otthondban bantalmaztak. Bal konydke, jobb térde sériilt.
Az elkésziilt rontgen felvételek traumaés eltérést nem igazoltak. A vizsgalat
eredményeként Contusio genut és Contusio cubitit véleményeztek. A betegnek
mozgas, érzés, beidegzési zavara, panasza nincsen. Javaslatként szerepel tovabba a
pihenés, b6 folyadékfogyasztast, a zizddas jegelése.

5) A panaszos 2011. julius 28-an azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy nyolc napon beliil
megkiildi a Testiilet részére ¢lettdrsa arra vonatkozd meghatalmazasat, hogy a
panaszos az ligyében a Testiilet elott eljarjon. A meghatalmazas a Testiilethez a mai
napig nem érkezett meg.

I1.

A Testiilet tanacsadoja telefonon 2011. julius 28-4n megkisérelte felkeresni az tigyben
érintett tanukat, aminek sordn az intézkedés helyszinén jelenlevd és a renddérségen
telefonon, az intézkedés napjan bejelentést tevd egyik személlyel sikeriilt felvenni a
kapcsolatot, aki az esettel kapcsolatosan az alabbiakat adtak eld.

A targyi napon tortént eseményekkel kapcsolatosan a megkeresett tani elmondta, hogy
kiabalasra lett figyelmes a hazban, majd azt latta, hogy a panaszos lakaséara ragtak az
ajtot az épliletbe nem sokkal korabban bekdltozott idegenek (valamint felsorolt néhany
nevet, amely panaszban szerepld nevekkel meggyezik), majd megverték az ott lakokat.
Hozzatette, a csaladra az ¢éjszaka kozepén tortek ra, ahol gyerekek is voltak. A tanu
megjegyezte, hogy a lakokat nem sokkal korabban ki akartak lakoltatni, azonban azt a
birésag megakadalyozta. A panaszos élettarsat hasba rugtdk gy, hogy nem sokkal
korabban hasmiitéte volt.

Ahogy kiért a renddrség, ,,nem voltak hajlanddéak foglalkozni” a torténtekkel, orvost
nem hivtak, holott szemmel lathato sériiléseket szenvedett a panaszos és ¢€lettarsa. A
tanu hivott ment6t a panaszosnak és ¢élettarsdnak, mivel 6k tovabbra is rosszul voltak.

A kiérkezd renddroknek volt azonositdja, de sotét volt. A rendérok beazonosithatdoak
voltak ruhajuk alapjan. Ugyanakkor, amikor a tanu az egyik renddr nevét kérte, nem
volt hajlando azt k6zolni vele, azt felelte, olvassa le a ruhdjarol.

A tanu ismételten eldadta, hogy ,,nem akartak foglalkozni a rendérok az esettel”. A
Testiilet tandcsaddja kérdésére elmondta azt is, hogy az intézkedd renddrok 6t nem
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hallgattak meg, hozza kérdéseket nem intéztek azzal kapcsolatosan, hogy mit latott
vagy tapasztalt. Hozzatette, hogy a rendérok kiérkezésiikkor eldszor a ,tdmaddkat”
hallgattak meg lakdsukban, hosszasan.

Végiil azon véleményének adott hangot, hogy helyileg illetékes renddérkapitanysaggal
sok a probléma, szerinte elfogultan latjak el feladatukat.

I11.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése €rdekében
felvilagositast kért az Orszagos RendOr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztil az 1illetékes rendOrkapitdnysagtol, valamint
megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, ¢s a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) illetekes Keriileti
Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Térfigyel6 Szolgalat 2011. januar 8-an
kelt jelentése szerint — amely jelentést mindharom, az intézkedésben részt vevd rendor
alairta az intézkedo renddr 2011. januar 7-én 20 6ratol 2011. janudr 8-an 8 6raig latott
el jarérszolgalatot a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

A kertileti Kozponttol 0 ora 40 perckor az az utasitas érkezett, hogy jelenjen meg a
panaszos lakasanal, mert onnan bantalmazasrol érkezett bejelentés.

A renddroket a panaszos fogadta, aki a kdvetkezOket mondta el: a szomszédjaban lako
személyekkel folyamatos vitdja van, mivel a tulajdonviszonyok nem rendezettek
koztiik. Az elmondasok szerint — mely tobb helyen ellentmondasos volt, valamint ittas
allapotban tették azt — a szomszedbol két férfi az ajtot betorte, a lakdsba bement, €s ott
bantalmazta dket.

A helyszinen ezen allitasokat igazolni nem tudtik az intézked6 renddr, mivel a lakés
»erosen lelakott”, az ajtok tobb helyen sériiltek voltak, és azokrol nem volt
megallapithat6, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keletkeztek. A panaszos
férfi elmondta, hogy a fején gyogyuld félben 1évd kb. 1,5 cm hosszt hamsériilést is
ezen személyek okoztak, tovabba, hogy veliik szemben mar van folyamatban eljaras a
BRFK egy masik Keriileti Renddrkapitanysagon, mivel a BRFK panaszolt ligyben
eljaro Keriileti Renddrkapitdnysagat az ligyé€szség kizarta.

Ezt kovetden meghallgatta a szomszéd lakasban tartozkodokat, akik a kovetkezOket
mondtak el: valoban van vita koztiik €s a panaszos csaladja kozott a tulajdonviszonyok
miatt €s emiatt perben is allnak egymassal, azonban a lakdsban nem jartak valamint
senkit nem bantottak. A jelentés tartalmazza azon megjegyzést, hogy ezen szemelyek
1s erdsen ittas allapotban voltak.
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Ezt kovetden a panaszos férfit tajékoztatta arrol, hogy: az elkovetett cselekmény miatt
— amennyiben az valés — csak a maganinditvany megtétele utdn tud a hatésaguk
tovabbi intézkedéseket tenni, melyet megértett és tudomasul vett, azonban ebbéli
szandékarol nem nyilatkozott. Ekkor tdjékoztatta arrdl is, hogy a maganinditvany
megtételére 30 nap all rendelkezésére, amelyet szintén tudomasul vett.

A megallapitott tényeket a keriileti kozpontnak jelentette a r. hadnagy, aki jelentés
megirasara kotelezte az intézkedd rendort €s engedélyezte a helyszin elhagyasat 1 éra
35 perckor.

2) Az intézkedd r. hadnagy 2011. februar 23-an kelt jelentésében a Testiilet kérdései
alapjan egészitette ki jelentését.

A helyszinre 2011. januar 8-4n 0 6ra 50 perckor (a bejelentést kovetden 10 perccel)
érkeztek ki, tekintettel arra, hogy a cim felvételekor a Budapest egyik keriileti
utcdjabol indultak.

A helyszinen a bejelentd a lakasaban, a két szomszédja pedig a folyoson tartozkodott.

A szolgalati fellépéssel kapcsolatosan az intézkedd rendér leirta, hogy a napszaknak
megfeleld koszonéssel kezdte az intézkedést, a meghatarozottaknak megfelelden
rendorségi  lathatésagi mellényben, nyakba akasztott renddrigazolvannyal és
azonositoszammal ellatott renddérségi jelvénnyel. Tajékoztatta a bejelentdt (panaszost),
hogy a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagon mitkddo térfigyeld szolgalattol
érkeztek ki. Ekkor a panaszos mutatott egy ligyészi végzést, mely szerint a keriileti
rendOrkapitanysagot elfogultsag miatt az eljaras lefolytatasabol kizarja, és hogy mint a
megjelent keriileti rendérok nem intézkedhetnek a helyszinen. Ezt kdvetéen mind a
panaszos mind pedig hozzatartozdi ellenségesen viselkedtek, a fentiekre hivatkozva.

Mindezek utan mindkét felet, igy a bejelentdt (panaszost), hozzatartozoéit, valamint a
szomszédait igazoltattak, valamint meghallgattak.

Béntalmazasra ugyan panaszkodtak, de a bejelentd hozzatartozéin semmilyen sériilést
nem latott a r. hadnagy, egyediil a panaszos allitotta, hogy megsériilt a fején, de ezen
sériilés lathatdban nem volt ,,friss”, hozzatette azt is a rendor: ,mint a korabbi
jelentésemben is irtam, gyogyulofélben volt”.

A szomszédok elmondtdk, hogy a bejelentd szerint elmondott cselekmények nem
torténtek meg.

A fentieket kovetden jogi felvilagositast adtak résziikre, orvosi ellatast nem kértek,
valamint sem a r. hadnagy, sem pedig intézkedd tarsai nem tapasztaltak olyat, ami
orvosi ellatast igényelt volna.
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A r. hadnagy a helyszinen minden személyrdl a lakcimkartyaja szerint megallapitotta,
hogy jogosan tartdzkodik a lakasaban.

Az intézkedés soran az intézkedd hadnagy olyat megallapitani, ami a szemle
lefolytatasat indokolta volna, nem tapasztalt, ezért arr6l nem intézkedett.

A renddri intézkedés soran mindvégig szakszerlien, kulturdltan és a szabdlyzatnak
megfelelden intézkedtek.

3) A 2011. februdr 23. kelt parancsnoki kivizsgalds szerint az ligyben a kivizsgalas
megtortént. A dokumentum tartalmazza a fenti renddri jelentések ismertetését,
valamint azt a megjegyzést, hogy a rendelkezésre 4llo6 nyilvantartasok alapjan
(RobotzsaruNeo) megallapitast nyert, hogy a fenti helyszinen rendszeresen meg kell
jelennie a RRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysdg allomanyaban szolgalatot
teljesitd rendéroknek. Tekintettel arra, hogy az ligyben érintett személyek a polgari
peres ligyekben az ,,igazukat” a rendOrség utjan kivanjak érvényesittetni.

A kozrendvédelmi alosztaly vezetdje tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumok és
informéacidk alapjan a kovetkezd megéllapitasokat tette. Az intézkedd rendoérok a
Renddrségrol szold 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdése alapjan az intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati fellépés annak
megfelelden tortént, végiil pedig, hogy az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint az intézkedd
rendOrok eleget tettek a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek.

4) A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly II1. szamt Ugyeleti Osztaly altal készitett és
a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly vezetéjének cimzett tajékoztatd levél szerint a
panaszos altal tett panaszbejelentés — azaz a kozponti {igyelet vonatkozasaban
felmeriilé intézkedés sorozat (hivasfogadas, cimre renddrjardr kiildés, dokumentacids
tevékenység) — kivizsgalasa megtortént, amely alapjan az alabbiak megéallapitasok tette
a renddrség.

A bejelentésrdl késziilt hanganyag, az Rtv. 42. § (7) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen — mivel az harminc napon tali felvétel és az archivalast egyéb koriilmény
nem indokolta — torolték.

A panaszos 2011. januar 8-an 0 6ra 38 perckor tett bejelentést a segélyhivon, a hivast
egy r. fotorzszaszlos holgy fogadta, és a hivasfogadasrol intézkedési lapot is vett fel.
Az intézkedési lap tanusdga szerint a panaszos a panaszaban megegyez0 torténteket
adta eld, azaz azt, hogy a lakasa ajtajat a szomszédok berugtak, orditoztak. A hivast
kdovetden tovabbi két személy is bejelentette a cimen torténteket, az egyikdjiik 0 ora 41
perckor — amely hivasrol a hivast fogado r. szdzados vett fel intézkedési lapot —, mig a
masik személy 1 6ra 32 orakor tett bejelentést, amely hivast egy r. torzsérmester
fogadott, és szintén intézkedési lapot vett fel.
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Mar a legelsd hivast kovetden, 2-3 perc mulva, tehat 0 6ra 41 perckor kiadtdk a cimet a
bevetés iranyiton keresztiil a keriiletnek, és az intézkedési lap tantisadga szerint a cimen
»<Kaméleon 11 és 127 intézkedett. 1 6ra 34 perckor visszajelezést tortént, melynek
tartalma szerint rongdlas tettlegesség nem volt, a feleknek a kelld jogi felvilagositast
megadtak.

Mivel az ligyben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség igy az intézkedés és annak
dokumentacidja a Kozponti Ugyelet részérdl lezarasra keriilt 2011. januar 8-an 1 6ra
35 perckor.

A tédjékoztatd levélben ezutan az osztalyvezetd megjegyezte, hogy a panaszos nem a
BRFK Kozponti Ugyelet vonatkozasaban, hanem a helyszini rendéri intézkedéssel
kapcsolatosan terjesztett el panaszt. Tekintettel arra, hogy a BRFK Kézponti Ugyeleti
Foosztaly allomanyabol a foosztaly tevékenységével kapcsolatban egyetlen személy
rész€rdl sem meriil fel mulasztés, torvénysértés, ezért tovabbi eljards meginditasat nem
kezdeményezte.

5) A rendelkezésre bocsatott 7658 szamu intézkedési lap szerint a panaszos 0 ora 38
perckor tett bejelentést a kdvetkezd tartalommal: ,,szomszédai, akik be vannak ragva,
rugdossak az ajtajat, orditoznak, lassan bejutnak a lakasba, ahol nejével és két kis
gyermekével laknak”. A keriiletnek az intézkedés 0 ora 41 perckor keriilt kiadasra. A
visszajelzés adatai szerint 1 ora 34 perckor a keriilet azt jelentette, hogy a Kaméleon
11 és 12 megjelent a helyszinen, rongalés, tettlegesség nem volt, valamint, hogy a jogi
felvilagositast megadtak. Az intézkedési lapot 1 6ra 35 perckor zartdk le.

A Testiiletnek megkiildott tovabbi intézkedési lapok szerint a targyi cimrél O o6ra 41
perckor érkezett egy tovabbi bejelentés, aminek tartalma szerint ,,egy nd sikoltozik a
fenti cimen, tobben verik”, valamint egy masik bejelentésben 1 6ra 32 perckor a
bejelentd elmondta, hogy a ,,szomszéd lakasanak ajtajat berugta egy személy, aki a
helyszinen tartézkodik™.

6) A keriileti rendérkapitanysag biiniigyi osztdly készenléti alosztalydnak jelentése
szerint a panaszirodan 2011. januar 11-én 19 6ra 2 perckor jelent meg a panaszos, aki
kozolte, hogy 2011. januar 8-an renddri intézkedés tortént, és az esettel kapcsolatos
bantalmazaskor elszenvedett sériilésekrol késziilt latleletet szeretné csatolni az tigyhoz.

Ekkor a jelentést tevo r. zaszlos kikereste a rendszerbdl a rendori intézkedésrdl késziilt
jelentést és kozolte a panaszossal, hogy természetesen csatolni fogja a latleletet az
tigyéhez, majd lefénymasolta az ambulans lapot és az eredeti példanyt visszaadta a
panaszosnak.

Ezutan kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés alapjan meg fog indulni az
eset kivizsgalasa. Ennek ellenére a panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy jegyzOkdnyvbe
mondja el a 2011. januar 8-an tortént eseménnyel kapcsolatban azt, hogy az eset



— 10—

szemtanuja hajland6 tanuskodni mellette. Ekkor a r. zaszlos felvette a jegyzokonyvet,
melyben rogzitette a panaszos mondanivalojat.

Jelentésében a r. zaszlds kijelentette, hogy a jegyzOkonyv felvételekor mindvégig
tirelmesen ¢és szakszertien, kulturaltan és a szabalyzatnak megfeleléen beszélt a
bejelentdvel, aki meglehetésen ideges ¢€s feldult allapotban volt. Nyugtatasa ellenére a
panaszos tovabbra is nyugtalan volt. A rendérnd a panaszos altal elmondottakat,
kérésének megfelelden, szo szerint irta le.

7) A baleset bejelentési naploban rogzitett események szerint a panaszos lakohelyérol
0 ora 25 perckor érkezett bejelentés. Az esemény rovid leirdsanal az szerepel,
,,dulakodas”.

8) A renddrség, valamint a panaszos altal is megkiildott, 2011. janudr 11. napjan, 19
ora 2 perckor feljelentésrol felvett jegyzOkonyv az alabbi informacidkat tartalmazza.

A nyomozo6 hatosag részérdl részt vevd r. zaszlos tdjékoztatta a feljelentést tevd
panaszost a hamis vad és a hatdsag félrevezetésének torvényes kdvetkezményeirdl,
amelyet a panaszos tudomasul vett, illetve a polgari jogi igény érvényesitésére torténd
kioktatast megértette €s ugy nyilatkozott, hogy a polgdri jogi igényét érvényesiteni
nem kivanja.

A feljelentd elmondta, hogy 2011. januar 8-a4n tortént eseménnyel kapcsolatban
szeretne feljelentést tenni, mivel a helyszinen arra nem volt lehetdsége.

Eldadta, hogy az eset kapcsan a renddri intézkedés abban meriilt ki, hogy a rend6rok
»atmentek” azokhoz a személyekhez, akik a panaszost ¢s élettarsat bantalmaztak.

M¢ég azon az éjszakan elmentek egy korhaz ambulanciajara, ahol latleletet vettek fel a
sériiléseirdl, amely ambuldns lapot a jegyzokonyvhoz csatolt. A panaszos elkovetdként
nevezett meg egy férfit, valamint tovabbi kett6t, akinek a nevét nem tudta megjeldlni.

A feljelentés szerint a lakas ajtajat berugtdk, a szobdban 1évé ajton az ablakiiveget
kitortek, a falat kiragtak ¢és ezzel anyagi kara keletkezett a feljelentdnek
(panaszosnak). A helyreallitds koltségeit nem tudta a feljelentd (panaszos)
megallapitani.

Eldadta, hogy az esetnek volt szemtanuja, aki a szemkozti hdzbol latta, amint a
panaszost €s ¢lettarsat bantalmazok rajuk torik az ajtét. Eldadta a panaszos, hogy
hajland¢ tantiskodni az iigyben.

A panaszos kérte az eljaras meginditasat, az elkoveto felkutatasat, felelosségre vonasat
¢s az okozott kar megtéritését.
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A hatosdg részérdl a r. zaszloés eldadta, hogy a panaszos sérelmére elkovetett
blincselekmény — figyelemmel a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
31. §-ara és a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
173. §-aban foglaltakra — maganinditvanyra biintethetd. A maganinditvany egy és
oszthatatlan, vissza nem vonhatd. A maganinditvany megtételére 30 nap all
rendelkezésére.

Ezen t4jékoztatast kovetden a r. zaszlos kérte a feljelentdt, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy kivan-e a sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan, az elkovetovel szemben
maganinditvannyal élni, melyre a feljelentd igennel nyilatkozott.

IV.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrség 4altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélata targyava tette azt, hogy az intézkedd renddrok
eleget tettek-e az intézkedési, azonositasi €s segitségnyujtasi kotelezettsegiiknek. A
Testiilet allast foglalt azon kérdésben is, hogy a rendorok megfeleld idoben érkeztek-e
az intézkedés helyszinére, illetdleg vizsgalta azt is, hogy a panaszos feljelentése
megtetelével Osszefiiggésben tortént-e alapjogsérelem.

A Testiiletnek nem 4llt modjaban ugyanakkor a panaszos élettarsat panaszosként
kezelni, figyelemmel arra, hogy a panaszos t4jékoztatasa ellenére 6 panaszt az ligyben
nem terjesztett eld, illetbleg nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére olyan
meghatalmazast, amelyben képviselojeként a panaszost hatalmazta volna fel a
panasziigyében valo eljarasra. Ezzel kapcsolatosan az Rtv. kovetkezd szakaszara
sziikséges utalni: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezeteben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el. (2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez.” A hivatkozott,
Testiilet hataskorére irdnyado szabalyozas szerint a Testiilet annak a kérelme alapjan
jarhat el, akinek a rendori intézkedés, vagy mulasztds jogat vagy jogos érdekeét
érintette.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, a 13. § (1)
bekezdés szerinti tulajdonhoz, valamint az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos lakasdhoz vald renddri
kiérkezés ideje mennyiben jelentett a panaszos szamara alapjogsérelmet.
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A panaszos kifogasolta ugyanis azt, hogy a rendorok csak a bejelentése megtétele utan
— amire a panaszbeadvany szerint 00 ora 20 perc koriil, rogton akkor kertilt sor, amikor
a panaszos bejarati ajtajan dorombolni kezdtek — kb. 25-30 perccel érkeztek ki a
rendOrok. A panaszos megjegyezte azt is, hogy még tartott a bejelentés, amikor a
szomszédban lako férfi és tovabbi két személy berugta az ajtot, €s iitni kezdték 6t és a
segitségére sietd élettarsat is. Fontos azonban utalni arra is, hogy a panaszbeadvany
legelején a panaszos ugy fogalmazott ,hajnali fél egykor” kezdddott az incidens a
szomszédokkal.

Sziikséges ezzel kapcsolatosan utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, mely szerint a
rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével
— engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.” Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig rogziti: ,,A renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az dallamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kdotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szliikségességének iddpontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ezen
rendelkezések szerint tehdt a rend6r koteles szolgalati feladatait a torvényes
eloirasoknak megfeleléen teljesiteni, ¢és koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt, cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy biincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,
illet6leg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A renddri jelentések €s a bejelentésrdl felvett intézkedési lap arrdl tantiskodik, hogy a
panaszos 0 ora 38 perckor tett bejelentést, amit a kozpont 0 6ra 41 perckor adott ki a
keriiletnek. Az intézkedd rendor jelentése szerint O 6ra 40 perckor kaptak utasitast a
keriileti kozponttol arrél, hogy jelenjenek meg a panaszos lakcimén, mivel onnan
bantalmazasrol érkezett bejelentés. Kiegészitd jelentésében pedig arrdl szamolt be az
intézked6 r. hadnagy, hogy 0 6ra 50 perckor érkeztek a helyszinre, tehat tiz perccel a
bejelentés utan, mivel az utasitas felvételekor Budapesten, a keriilet egyik utcdjaban
voltak és innen indultak a panaszos cimére. Az intézkedési naplobol kideriil, hogy a
kdzponthoz 01 6ra 34 perckor érkezett visszajelentés. Megjegyzendd, hogy a baleset
bejelentési naploban a panaszos cimérdl 0 6ra 25 perces bejelentést rogzitettek.

A renddrségi iratok kozott nem szerepel arra vonatkozo adat, hogy a panaszos
tobbszor telefonalt volna segitségért a rendérségre. Mindossze annyi allapithatdo meg —



—_ 13—

amire a panaszbeadvanyban szintén utalds tortént —, hogy a panaszos bejelentésével
szinte egyez6 tartalommal 0 6ra 41 perckor, valamint 01 6ra 32 perckor a targyi cimrol
tovabbi két bejelentés érkezett.

A Testiilet a bejelentéstdl a kiérkezésig eltelt id6 szamitasanal abbdl az adatbdl indult
ki, hogy a panaszos 0 ora 38 perckor tette meg bejelentését, hiszen az intézkedési
lapon a rdgzitett hivasok adataibol az tényszertien igazolhatd. Az intézkedd rendor
jelentése szerint 0 6ra 50 perckor érkeztek ki a helyszinre. A renddrségi iratok szerint
tehat 9 perc telt el a kertileti tligyelet kiildésétol, illetéleg 12 perc a panaszos
kdézponthoz tett bejelentésétdl. Ezzel szemben a panaszos beadvanyaban arrol szamolt
be, hogy a rendérok 25-30 perc alatt érkeztek ki lakasahoz, amikor tdmad6i mar nem
tartozkodtak ott. Sziikséges utalni arra, hogy az intézkedd rend6roktdl — az intézkedési
lap tanusaga szerint — visszajelentés a kozponthoz csak 1 ora 34 perckor, azaz akkor
érkezett, amikor az intézkedést befejezték. Az intézkedési lap nem rogzit olyan
idépontot, ami a renddérok targyi cimre vald érkezését — az intézkedd rendorok
helyszini jelentése nyoméan — tantsitand. Mas olyan, a rendérségi adatot tényszertien
igazold bizonyiték, igy példaul a radioforgalmazés adatai nem allnak rendelkezésre —
mivel az Rtv. elbirasaira tekintettel azok megsemmisitésre keriiltek —, ezért a Testiilet
nem tudta feloldani az ellentétet a rendOrség azon alltdsa miszerint a rendérok 0 6ra 50
perckor érkeztek meg és a panaszosi eldadas — mely szerint csak 25-30 perces
késedelemmel jelentek meg a rendérok — kozott.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet a meglevd adatok kozott az ellenétet nem tudta
feloldani, ezért azt sem tudta megallapitani, hogy okozott-e alapjogsérelmet a panaszos
a rendorok kiérkezése vagy sem, az ugyanakkor az egyértelmiien rogzitendd, hogy az
intézkedési kozételezettségiiket teljesitették azzal, hogy a helyszinen megjelentek. gy
tehat a tisztességes eljarashoz valo jog egyrészrol nem sériilt, mivel a rendorok
intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve megjelentek a bejelentés helyszinén
(annak moédja vizsgalatat lasd a jelen allasfoglalas IV. rész 3. pontjaban),
masrészrol a késedelmes kiérkezés kapcsan ezen alapjog sérelme nem allapithato
meg.

2) A panaszos ezt kovetden azt is kifogasolta, hogy a rendérok koziil ketten nem
viseltek semmiféle jelzést, sem felismerhetd egyenruhdt. A panasz-kiegészités szerint
tovabba az egyik rendér a szomszéd kérésére ,megvillantotta” a sotét folyoson
igazolvanyat, éppen annyira, hogy a renddri embléma lathato volt.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés mddjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendort az
intézkedés soran egyrészrdl az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye,
vagy a szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. Az Rtv. 20. § (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles
nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez aldl
egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgalo 1épéseket megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a
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rendor az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— a napszaknak megfeleldé koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg.

Ezzel kapcsolatosan a kiegészitdé jelentés azt tartalmazza, hogy a napszaknak
megfeleld kdszonéssel kezdddott az intézkedés, a meghatdrozottaknak megfeleléen
rendorségi  lathatésagi mellényben, nyakba akasztott renddrigazolvannyal és
azonositoszdmmal ellatott rendOrségi jelvénnyel. A parancsnoki kivizsgalas szerint az
intézkedd rendorok szolgalati fellépése a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében
eléirt modon tortént.

Sziikséges tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy a Testiilet altal megkeresett tanu
eléadasa megerdsitette a rendérségi dokumentumokban szereplé adatokat. A tant tgy
fogalmazott, hogy a kiérkez6 rendéroknek volt azonositdja, valamint, hogy a rend6rok
ruhajuk alapjdn beazonosithatoak voltak. A tant emellett megjegyezte, hogy a
torténtek idopontjaban sotét volt.

A fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedoé rendérok
oltozete és fellépése megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak, ezért — ezzel
osszefiiggésben — nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos kifogasolta, hogy tényleges intézkedés kérése ellenére nem tortént,
ugyanis a rendérok nem voltak hajlanddak helyszineldket hivni, a helyszint nem
fotoztdk le. A panaszost Osszesen annyirol tajékoztattdk, hogy a torténteket irasban
fogjak rogziteni, valamint, hogy az elkovetett cselekmény maganlaksértés, és azzal
szemben a panaszosnak kell maganvadas eljarast kezdeményezni.

A Testiilet, figyelemmel a hataskorére vonatkozd, Rtv. 92. § (1) bekezdés
rendelkezéseire nem a renddérség (helyszini) szemle tartdsanak kotelezettségét, hanem
a helyszinbiztositasi kotelezettsége fennallasat vizsgalta.

A renddri intézkedések végrehajtasanak kiilonds szabéalyai kapcsan a Szolgalati
Szabalyzat tigy rendelkezik: ,,20. § (1) A renddr az altala észlelt, vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz. (2) A rend6ér maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. (3) A rendér a szadndékos bilincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul
intézkedik az elfogésa, és sziikség esetén a helyszin biztositdsa irant.”

A Szolgalati Szabalyzat 22. § (1) bekezdése hatarozza meg a helyszinbiztositas
fogalmat, mely szerint az a renddri tevékenység, amelyet a renddr blincselekmény
vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el6tt, annak soran,
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szlikség esetén azt kovetden a helyszin 6rzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara
foganatosit.

Az Rtv. 43. §-a lehetdséget biztosit a rendOrnek arra, hogy feladata elldtdsa soran
valamely bilincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinének
megvaltoztatasat megtiltsa, illetdleg megakadalyozza. Itt fontos utalni arra, hogy a
nyomozas eredményessége, az esetleges jogkdvetkezmények érvényesitése
szempontjabol fontos érdek fiizddik a bilincselekmény (szabalysértés) helyszinének
biztositdsdhoz. A késObbi eljarast megalapoz6 tények és koriilmények megallapitasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen a helyszin valtozatlan allapotban valdo megdrzése.

Fontos tovabba felhivni a figyelmet a Szolgalati Szabélyzat 22. § (2) bekezdésére,
amely rendelkezés részletes szabalyokat tartalmaz arra nézve, hogy milyen
kotelezettségei vannak a helyszint biztosité renddérnek:

- els6segélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek
vagy megbetegedtek, illetve mas ok miatt segitségre szorulnak,

- a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért elkovetdt elfogja, az eseményben
érintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja,

- tanukat visszatartja, és az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

- a helyszint kortilhatarolja, eredeti 4llapotdban megorzi,

- a kozrendet zavar6 cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti,

- az eseményt kozvetlen parancsnokanak azonnal jelenti,

- feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu ment6 gépkocsival, hova szallitottak el,

- nyomon iild6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti,

- a helyszinre megérkez6 szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

Az intézkedo renddr — jarortarsai altal is aldirt — 2011. januar 8-an kelt jelentése szerint
a kiérkezéskor a panaszos fogadta Oket és eldadta, hogy a szomszédjaban lako
személyekkel folyamatos vitdja van, mivel a tulajdonviszonyok nem rendezettek
koztiik és a szomszédban lako személyek kozott. A panaszos a rendéroknek eldadta
azt is, hogy a szomszédjabol két férfi a lakésa ajtajat betorte, a lakasba bement, €s ott
bantalmazta a panaszost €s az ott tartozkodokat. E jelentd renddr ehhez hozzatette,
hogy a panaszos allitasait a helyszinen igazolni nem tudtak jardértarsaival, mivel a
lakés ,.erésen lelakott”, az ajtok tobb helyen sériiltek voltak, és azokrdl nem volt
megallapithat6, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keletkeztek. A panaszos
eléadta a fején, gyogyulofélben levd hamsériiléssel kapcsolatosan, hogy azt is
ugyanezen személyek okoztdk. Az intézkedd r. hadnagy 2011. februar 23-an kelt
jelentésében megerdsitette az elsd szdmu jelentésében irtakat. Rogzitette, hogy
bantalmazasra ugyan panaszkodtak, de a bejelentd hozzatartozdin semmilyen sériilést
nem latott, egyediil a panaszos allitotta, hogy megsériilt a fején, de ezen sériilés
lathatoan nem volt ,,friss”, hozzatette azt is az gyogyulofélben volt.

Az intézkedés alkalmaval a rendérok meghallgattdk a panaszos altal megnevezett
szomszédokat is, akik tigy nyilatkoztak, hogy valdéban van vita koztiik és a panaszos
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csaladja kozott a tulajdonviszonyok miatt és emiatt perben is allnak egymadssal,
azonban a lakédsban nem jartak, valamint senkit nem béntottak.

A renddrok a szomszédok meghallgatisa utan jogi felvilagositast nyujtottak — mi
szerint az elkovetett cselekmény miatt a hatésag csak maganinditvany megtétele utan
tud tovabbi intézkedéseket tenni — amit a panaszos megértett. Ezen jogi felvilagositast
a panaszbeadvany sem cafolja, mégis ugy itélte meg a panaszos, hogy a rendéroknek
indokolt lett volna a tovabbi intézkedés megtétele.

A panaszos nézOpontjat megerOsitette a Testiilet altal megkeresett tand, akinek
megitélése szerint ,,a rend6rok nem akartak foglalkozni” a torténtekkel.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ¢€s a szomszédok — azaz a panaszos altal
tamadokként megjelolt személyek — meghallgatasa, a helyszin megtekintése utan,
figyelembe véve azt, hogy egy olyan, nem egy egyszerien eldonthetd és
rekonstrualhatd eset tisztazasa meriilt fel, amit az intézkedo rendorok a rendelkezésre
allo ellentétes bizonyitékok alapjan egyértelmiien el tudtak volna donteni, indokolt lett
volna a helyszin biztositdsa. Azt ugyanis maguk az intézked6 renddr és a jarértarsak
sem cafoltdk, hogy a panaszos lakésa tobb helyen sériilt allapotban volt. A 2011.
januar 8-an kelt jelentésben tigy mindsitették, hogy a panaszos lakasa ,.erésen lelakott”
volt, valamint az ajtok tobb helyen sériiltek voltak. Ezen mondat folytatdsaként
tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy ,,nem volt megallapithato, hogy mikor és milyen
koriilmények kozott keletkeztek” a sériilések. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy biincselekmény elkdvetésére utaldé nyomok voltak tapasztalhatéak, azonban az
intézkedés iddpontjaban az intézkedd renddrok szamdra sem volt egyértelmiien
megallapithato az, hogy azok mikor és milyen koriilmények kozott keletkeztek, azaz
akar a panaszos altal el6adott iddpontban és esetbdl is szarmazhattak. Ezzel szemben a
panaszos eldadasat elutasitva, és egyben a meghallgatott szomszédok nyilatkozatait
elfogadva jart el a renddrség.

A Testiilet megitélése szerint nem megfeleld azon rendérség nézdépont — amelyrdl a
panaszost is tdjékoztattdk — miszerint figyelemmel arra, hogy magéanlaksértés tortént,
ezért csak a maganinditvany megtétele utan tud a hatdsdg tovabbi intézkedés
megtenni. Az Rtv. fent idézett 43. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 22. §-a ugyanis
nem kizéaroélag biincselekmény helyszinén irja el6 annak Orzését, lezarasat és a nyomok
biztositasat, hanem az ,.egyéb esemény helyszinén” is. A jogszabalyok maganvadas
bilincselekmények gyanuja kapcsan pedig nem irnak elé semmiféle korlatozast, azaz a
helyszin biztositdsara ezen esetekben is van moéd, egy késébbi eljaras nyomozati
szakaszanak érdekeit figyelembe véve.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség a helyszin biztositasara vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget, elmulasztotta, ami altal sériilt a panaszos
tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.
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A Testiilet az utobbi alapjog kapcsan utal korabbi allasfoglalasaiban [182/2009. (VI.
17.) sz., 366/2009. (XI. 11.) sz., 341/2010. (VL. 16.) szamu allasfoglalasok] tett
megallapitasaira: minden olyan esetben, amikor a panaszos sérelmére blincselekményt
kovetnek el, és a renddrség nem tesz meg minden tdéle telhetdt a biinteteljaras
meginditasa ¢€s eredményes lefolytatasa érdekében, sériill a panaszos tisztességes
eljarashoz vald alapveto joga.

Fontos ezen talmenden arra is rdmutatni, hogy mind a renddrségi dokumentumokbol,
mind pedig a Testiiletnek nyilatkoz6 tanu eldadasabol, arra lehet kovetkeztetni, hogy
rendOrség még csak a tanukutatisra vonatkozoan sem tett érdemi 1épést.

4) A panaszos sérelmezte, hogy segitséget a rendorség nem nyujtott neki, holott lathatd
sériilései keletkeztek.

A panasz ezen részének értékelésénél ismételten az Rtv. 2. § (1) bekezdésére
sziikséges emlékeztetni, ami kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsadgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A renddrség segitségnyujtasi €s felvilagositds-adasi kotelezettsége a renddrség
alapfunkcioja, és az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos. A
szubjektiv biztonsagérzet szempontjabol pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgar
joggal bizhat abban, hogy a rendortél segitséget, felvilagositast kaphat. A
segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen €letveszEly esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelddik az emberi ¢élet
6vasahoz fliz6d6 fontosabb érdeknek.

A panaszos rendelkezésre bocsatotta allitasa igazoldsaként az intézkedés napjan
késziilt orvosi ambuldns naplot, amely szerint a panaszost elldtd orvos fejsériilést
allapitott meg, valamint azt, hogy a rontgen felvételek traumas eltérést nem igazoltak,
tovabba, hogy a panaszosnak neuroldgiai panasza nem volt. Az ambulans naplén az is
szerepel, hogy a ,,panaszost otthondban bantalmaztak”. Az ambuldns naploban arra
nem talalhatd olyan elem, amely arra utalna, hogy a panaszos fej sériilése friss volt. A
panaszos megkiildte az élettarsa sériiléseirdl felvett orvosi ambuldns naplot, és a
vizsgélat eredménye szerint a panaszos ¢élettarsanak bal konyoke és jobb térde sériilt.

A Testiilet altal megkeresett tant ezen kérdésben is a panaszbeadvanyban foglaltakkal
egyez0 modon adta eld a torténteket, azzal a plusz informacidval, hogy 6 volt az a
személy aki orvosi segitséget hivott a panaszosnak és élettarsanak, mivel 6k tovabbra
is rosszul voltak.
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A fenti allitasokkal szemben az elsé szdmu renddri jelentés arrdl szamolt be, hogy
maga a panaszos mondta, hogy a fején gyogyuldfélben 1évo kb. 1,5 cm hosszu
hamsériilést is ugyanazon személyek okoztdk. A kiegészitd jelentés pedig ezzel
kapcsolatosan azt tartalmazza, hogy bantalmazasra ugyan panaszkodtak, de a
bejelentd hozzatartozéin semmilyen sériilést nem latott a r. hadnagy, egyediil a
panaszos allitotta, hogy megsériilt a fején, de ezen sériilés lathatdan nem volt , friss”.
Orvosi ellatast nem kért sem a panaszos, sem a hozzatartozok, az intézkedd rendoérok
nem tapasztaltak olyat, ami orvosi ellatast igényelt volna.

Mint lathat6 a renddrségi allitassal szemben allt mind a panaszos eléadasa, a tanu azzal
egyez0 nyilatkozata, valamint az intézkedés napjan felvett ambulans naplok. Ezért a
Testiilet elfogadva panaszbeadvanyban foglaltakat megallapitotta, hogy az
intézkedo rendorok nem tett eleget a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, ezért e
tekintetben is megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, valamint
sériilt, ezaltal a panaszos testi épséghez fiiz6do joga is.

5) A panaszos kifogasolta, hogy, amikor 2011. januar 11-én, amikor feljelentés kivant
tenni, a jelen levo r. zaszlos mindsithetetlen hangon, kdromkodva besz€lt a telefonba,
majd azt éreztette a panaszossal, hogy az lenne a jobb, ha elmennének, azaz a
feljelentését nem kivanta eloszor felvenni. A panaszos sérelmezte a rendornd altal
tantsitott magatartast.

Jelen kérdés vizsgalatanal ismételten sziikséges a fentiekben mar ismertetett Rtv. 24. §
(1) bekezdésére, azaz a rendor felvilagositas adasi €s segitségnyljtasi kotelezettségere
utalni, az Rtv. 11. § (1) bekezdés els6 fordulatira, miszerint a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, valamint az Rtv. 13. § (2) bekezdésére, ami a renddr torvény
rendelkezésének megfeleld és részrehajlas nélkiili intézkedés kotelezettségét irja elo.
Ezen tilmenden pedig a mar emlitett Szolgalati Szabalyzat 20. § (2) ¢és (3)
bekezdéseire, valamint az Rtv. 2. § (1) bekezdésére kell emlekeztetni.

A Testiilet utal ezeken feliil Be. 171. § (1) bekezdésére amely a feljelentésrol azt
mondja ki, hogy bilincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezo,
ha annak elmulasztasa blincselekmény. A Be. 172. § (1) bekezdése szerint pedig a
feljelentés megtételének lehetséges modozatait rogziti. E szerint: ,,A feljelentést
rendszerint az ligyésznél vagy a nyomoz6 hatdsagnal kell irasban vagy szoban
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést
nyomban nyilvantartdsba kell venni.” A nyomozis sordn igénybe vehetd
jogorvoslatokat szabalyozo cim alatt a Be. 196. § (1) bekezdése tigy szol, hogy: ,,Akit
az lUgyész vagy a nyomoz0 hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa
¢rint, az a tudomasszerzeéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢lhet.”

A panaszossal egy r. zaszlos vette fel a kapcsolatot, aki azt jelentette, hogy a panaszos
a fenti napon 19 o6ra 2 perckor jelent meg renddrségen €s csatolni kivanta iligyéhez a
2011. januar 8-an elszenvedett sériilésekrdl késziilt latleletet. Ekkor a jelentést tevo r.
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zaszlos kikereste a rendszerbdl a renddri intézkedésrél késziilt jelentést, majd
tajékoztatta a panaszost, hogy természetesen csatolni fogja a latleletet az iligyéhez.
Ezutan kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés alapjan meg fog indulni az
eset kivizsgalasa. Ennek ellenére a panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy jegyzOkdnyvbe
mondja el a 2011. januar 8-an tortént eseménnyel kapcsolatban azt, hogy az eset
szemtanuja hajland6 tanuskodni mellette. Ekkor a r. zaszlos felvette a jegyzokonyvet,
melyben rogzitette a panaszos mondanivaldjat. A r. zaszlos kitért arra is, hogy a
jegyz6konyv felvételekor mindvégig tiirelmesen és szakszerlien, kulturaltan és a
szabalyzatnak megfelelden besz¢Elt a bejelentdvel, aki meglehetdsen ideges €s feldult
allapotban volt. Nyugtatasa ellenére a panaszos tovabbra is nyugtalan volt. A rendérnd
a panaszos altal elmondottakat, kérésének megfelelden, szo szerint irta le.

A feljelentésrdl felvett jegyzokonyvet a panaszos is és a renddrség is a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta, amelybdl egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszos 19
ora 2 perckor feljelentését megtette az tigyben. Figyelemmel arra, hogy a panaszos
feljelentését a r. zaszlos rogzitette, ezért azzal kapcsolatosan a Testiilet
alapjogsérelmet nem allapitott meg. Ugyanakkor annak kapcsan, hogy renddr
valoban nem Kkivanta volna felvenni a jegyzokonyvet, valamint, hogy akar a
panaszossal akar massal 6 mindésithetetlen hangon beszélt volna, a Testiilet
megnyugtatéoan allast foglalni nem tudott, ezért a tisztességes eljarashoz és az
emberi méltosaghoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy vizsgalt esetben a rendérok
fellépése tobb ponton is kifogasolhato volt. A Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendorség a helyszinbiztositas, valamint a megfelelo segitségnyujtas
elmulasztasa alapjogsérelmet keletkezetett a panaszos oldalan. Az egyéb sérelmek
— igy az intézkedési kotelezettség, a helyszinre valéo késedelmes Kkiérkezés, az
azonositasi kotelezettség, a feljelentés megtétele és korillményei — vonatkozasaban
azonban apajogsérelem egyrészrol nem volt megallapithaté masrészrol pedig az
intézkedés jogszeriisége okan nem tortént. A megallapitott jogsérelem mértéke
ugyanakkor eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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