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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRPS/45/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
235/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

januar 30-an eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. januar 30-an elektronikus Uton terjesztette eld beadvanyat — amelyet
marcius 31-én, postai uton megkiildott beadvanyaban alairdsaval megerdsitett — a vele
szembeni maganlakasban torténd renddri intézkedés jogszerltlensége ¢és annak
megalazo volta miatt, és kérte a Testlilet vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. januar 30-an este 21 6ra 15 perc koriili
id6pontban lakasan, €lettarsa felkutatisa miatt két rendér — akik koziil az egyiket a
panaszos név szerint megjelolte — jelent meg. A panaszos a rendorok kopogasat nem
hallotta, mivel a fiirdészobaban tartozkodott. Csak arra lett figyelmes, hogy valaki azt
kiabalja, hogy ha a panaszos nem engedi be, akkor ,,bertigja az ajtot”, ami végiil meg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



is tortént. A panaszos hozzatette, hogy a bejarati ajton olyan kér keletkezett, hogy
ahhoz lakatost kellett hivni.

Az intézkedd renddr semmilyen felvilagositast nem adott, hogy milyen {igyben keresik
a panaszos ¢élettarsat, aki egyébként mar nem lakik a panaszos lakdsan. A panaszos
altal megnevezett rendér minddssze ,,berontott” tarsaval egyiitt otthonaba egy papirt
szorongatva. A panaszos elmondta nekik, hogy élettarsa, a keresett személy nem
tartdzkodik a lakéasban, az intézkedd rend6ér mégis korbe akart nézni ott. A panaszos
megkérdezte, hogy van-e hazkutatasi engedélyiik, mire az intézkedd renddr azt felelte,
hogy nincsen.

A panaszos értetlentl allt a torténtek eldtt, és megitélése szerint ,,felhaboritd”, hogy az
»ejszaka kozepén a renddrség emberei rugdaljak’ ajtajat, ,,livoltoznek™ otthona eldtt. A
panaszos torvénytiszteld allampolgarként megszégyenitve érezte magat a szomszédok
elott, akik lattak a torténteket. (Hozzatette azt is, hogy egy el6z0 esetben a szomszédok
azt is lathattak, hogy lekapcsoltak villanyorajat.)

A panaszos beadvanydban emlitést tett arr6l, hogy lakadsa bejarati ajtajarol
fényképfelvételt készitett (amelyeket azonban a Testiilet részére nem tovabbitott).

A panaszos kérte panasza kivizsgéalasat, az intézkedd renddrdk felel@sségre vonasat,
valamint a bejarati ajtojan keletkezett karok megtéritését, helyreallitasat.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint
megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) Az intézkedd rendor 2011. januar 30-an kelt jelentése szerint (amelyen az intézkedd
rendOr jarOrtarsanak a neve is szerepel) 20 ora 50 perckor megjelent a panaszos
lakdsdn mivel tudomasara jutott, hogy ott egy korozott személy tartozkodik.

Az intézkedd jarér megjegyezte, hogy ezen a cimen a keresett személyt kordbban mar
tobbszor megkisérelte felkeresni, mivel ezzel a személlyel szemben egy Megyei
Birosag Biintetés-végrehajtasi csoportja lopas biintette miatt elfogatoparancsot adott
ki.

Az intézkedd r. fOtorzsormester eléadta, hogy amikor a hdznal megjelent, a lakas
ablakan fény szilirddott ki, valamint a bejarati ajtonal jol lehetett hallani, hogy a
lakason beliil tartozkodik valaki. Ennek ellenére tobbszori kopogtatdsra nem nyitott
ajtot senki, valamint a lakdsbol ekkor semmilyen zaj nem sztir6dott ki.



Ezutdn a r. f6torzsOrmester emelt hangon kozolte renddéri mivoltat, és felszolitotta a
bent tartdzkoddkat, hogy nyissdk ki az ajtot, aminek tovabbra sem tettek eleget. Ezt
kovetden erdsebben kezdett dorombolni az ajton, valamint ismét felszolitotta a bent
levoket, hogy az ajtdt nyissak ki. Erre a panaszos nyitott ajtot, akinek adatai személyi
igazolvanyabol rogzitve lettek.

Rendéri kérdésre a panaszos elmondta, hogy a keresett személy mar nem tartézkodik
allando jelleggel a panaszos cimén, valamint sérelmezte azt, hogy az ajtajan hangosan
doromboltek, valamint, hogy a 1épcséhazban tobbszor, hangosan felszolitottdk az ajtd
kinyitasara. A panaszos egyértelmi valaszt nem tudott adni arra a kérdésre, hogy ha
hallotta a kopogast és az ajté kinyitasara vald felszolitast, miért nem tett annak eleget.

Mindezek utdn panaszosi engedéllyel a r. fotorzsérmester a lakdsban korbenézett,
melynek sordn megallapitast nyert, hogy a keresett személy jelen esetben nem
tartozkodik a lakasban, viszont feltételezhetd, hogy 6 életvitelszertien ott lakik, mivel
hasznalati targyait, valamint ruhazatat is megtalaltdk a lakasban.

Az intézkedés végén a panaszos ismét elkérte az intézkedd renddérok nevét és
jelvényszamat, amely kérésének eleget tettek, tovabba kozolte, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal fog ¢lni.

2) Az intézkedd renddr 2011. majus 9-én kelt kiegészitd jelentésében rogzitette, hogy
az intézkedés alkalmaval tobbszori kopogtatast kovetden a panaszos nyitott ajtot. Az
ajtoval szemben fizikai er6szak a kopogtatason kiviil nem tortént.

Miutan a panaszos kinyitotta az ajtot, behivta a r. fotorzsérmestert a lakasba, ahol
kdszonést kdvetden a rendor kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét, valamint
tajékoztatta a panaszost arrol, hogy tudomasa van réla, hogy a vele egy haztartasban
€16 személy ellen lopas biintette miatt elfogatéparancsot adott ki egy Megyei Birosag
Biintetés-végrehajtasi csoportja. A panaszos ekkor kozolte a r. fétdrzsOrmesterrel,
hogy nyugodtan nézzen koriil a lakdsban, mivel a keresett személy mar nem azon a
cimen tartdzkodik, ugyanakkor felvilagositast a panaszos nem volt hajland6 nyujtani a
korozott férfi hollétérol. A lakasban a keresett férfi holmija, hasznalati targyai
fellelhetdk voltak, azonban ¢ nem volt ott.

A r. f6torzsérmester ezutan felvilagositotta a panaszost, hogy a tovabbi kellemetlenség
elkeriilése érdekében tdjékoztassa a keresett személyt, hogy jelenjen meg a birésagon,
valamint, ha a férfi mar nem a targyi cimen tartozkodik, jelentse ki onnan, amit az
illetékes okmanyiroddban megtehet.

Ezt kovetden a panaszos ismét elkérte az intézkedd rendérok nevét és jelvényszamat,
majd kozolte, mivel a rendéroknél nem volt hazkutatasi engedély, mindenképpen fel
fogja dket jelenteni.



3) Az illetékes Renddrkapitanysag vezetdje 2011. majus 17-én kelt és a megyei
rendor-fOkapitanysag vezetdjének cimzett tdjékoztato levele az liggyel kapcsolatosan a
kovetkez6 tobbletinformaciokat tartalmazza.

A tajékoztatd levél tanusaga szerint a 2011. januar 30-4n 20 6ra 50 perckor tortént
rendori intézkedés parancsnoki kivizsgildsa megtortént. A kivizsgalas soran
megallapitast nyert, hogy azt két r. fétorzsérmester hajtotta végre.

Az intézkedésre egy Megyei Bir6ésag Biintetés-végrehajtasi  csoportjanak
elfogatoparancsa alapjan keriilt sor. Az intézkedést megel6zOen a jarérok a
rendérkapitanysagon a keresett személyt ellendrizték a korozési adatbazisban,
amelybdl megallapitottak, hogy €16 elfogatoparancs van érvényben vele szemben, és
tudomasuk volt arrél, hogy a keresett férfi az elfogatoparancson szerepldé cimen
tartozkodik.

A jarérok 20 ora 50 perckor jelentek meg ezen a cimen annak érdekében, hogy a
Renddrségrol szold 1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan elfogjak.

A maganlakasban torténd intézkedésre a panaszos engedélyével keriilt sor, és mivel az
eredményre nem vezetett, azt kovetden a lakast elhagytdk.

Az intézkedés elott, alatt és azt kovetden az intézkedd renddrok a panaszos lakasanak
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panaszos az intézkedést kovetden nem élt.

A tobbszori kopogtatast az indokolta, hogy egyértelmiien megallapithatoé volt, hogy a
lakésban tartézkodnak, azonban csak tobbszori felszolitasra nyitott ajtot a panaszos.

A tajékoztatd levél kitér arra is, hogy az elfogatoparancs alapjan torténd ellendrzés a
jarérszolgalat napi munkdjanak a része. Az ellendrzések pedig lehetdleg olyan
napszakban torténnek, amikor a keresett személyek felkutatisa a legeredményesebb.

Az intézkedés kulturdlt hangnemben, az intézkedés varhato céljaval aranyban tortént.

Osszefoglalasként a rendérkapitanysag vezetdje megallapitotta, hogy az intézkedd
jarérok az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja és a 39. §-a, tovabba a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogszeriien,
szakszerlien, aranyosan intézkedtek.

4) A rendorség ezen tulmenden a Testiilet rendelkezésére bocsatotta egy Megyei
Bir6sag Biintetés-végrehajtasi csoportjanak 2011. januar 7-én kelt végzését
elfogatoparancs kibocsatasarol, figyelemmel arra, hogy az elitélt a jogerdsen kiszabott



szabadsagvesztés biintetés letoltését nem kezdte meg. A végzésben a ,korabbi és
utolsé ismert tartdzkodasi hely” alatt a panaszoséval egyez6 cim szerepel.

5) A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (a
tovabbiakban: KEK KH) személynyilvantartdsabol és az ORFK Korozési Informacios
Rendszerébdl a keresett férfi adatai lekérdezésre kertiltek 2011. januér 13-an. Az errdl
késziilt dokumentumok tantisdga szerint a keresett férfi érvényes lakcime az eddig
ismertetett iratokban szerepld cimmel megegyezett.

6) A Testiilet részére megkiildte a renddérség az illetékes rendérkapitdnysag biiniigyi
osztaly vezetdje altal a Kozponti Biintetésvégrehajtasi Nyilvantartdé vezetdjének
cimzett levelet. A levél azon tajékoztatast tartalmazza, hogy a birosag
elfogatdparancsa alapjan a keresett személy korozését és elfogasat rendelte el.

I11.

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendérség 4ltal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata tdrgyava tette a magéanlakdsban vald intézkedés
jogszeriiségét, az intézkedés végrajtasanak modjat (késéi ordban valo intézkedést,
lakdsba vald behatolds modjat, megalazd eljarast), valamint azt, hogy megfeleld
felvilagositasban részesitették-e a panaszost az intézkedéssel Osszefiiggésben.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz, a 13. § (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz, az 54. § (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat és az 59. § (1)
bekezdésben biztositott jogat a maganlakas sérthetetlenségéhez.

1) A Testiilet eloszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszeriien kertilt-e sor a
panaszos ¢lettarsa elfogasa érdekében a maganlakasban valo intézkedésre.

Az illetékes renddrkapitanysdg vezetdjének tajékoztatd levele, valamint az intézkedd
renddr jelentése szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egy olyan férfi
felkutatasa ¢és elfogdsa érdekében jelentek meg a panaszos lakasandl, aki ellen
hatalyban levd elfogatoparancs volt érvényben az intézkedés napjan. A keresett
ferfivel szemben kiadott elfogatoparancs igazolasaként a renddrség elkiildte a Testiilet
részere a birdsag biintetés-végrehajtasi csoportjanak errdl szolo, 2011. januar 7-én kelt
vegzését. A rendorségi iratokbdl az is kideriil, hogy a birosag elfogatoparancsa alapjan
elrendeltek a férfi korozeését és elfogasat.

A panaszbeadvany abban a kérdésben nem tér el a rendOrségi informacioktol, hogy az
intézkedés alkalmaval a jarérok a panaszos ¢€lettarsat — akinek a neve megegyezik a
panaszbeadvanyban ¢és a rendorseég altal megkiildott iratokban — keresték, hiszen maga
a panaszos ugy fogalmazott: ,,a jarér semmilyen felvilagositast nem adott, milyen



tigyben keresik az ¢lettdrsamat”. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a panaszosnak arrol
teljes bizonyossadggal tudomdsa volt, hogy az intézkedd rendérok az élettarsa
felkutatasa céljabol jelentek meg otthonénal.

A birdsag végzésbol, a KEK KH személynyilvantartasabol és az ORFK Korozési
Informécids Rendszerébdl megallapithatd, hogy az ott szerepld, a keresett személy
lakcimére vonatkozo6 adat, valamint a panaszbeadvanyaban megjelolt panaszosi lakcim
az intézkedés napjan megegyezett egymassal.

A Testiilet sziikségesnek tarja az Rtv. 13. § (1) bekezdésére valo utaldst, amely
rendelkezés a renddr intézkedési kotelezettségét rogziti. A hivatkozott rendelkezés
értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

Az Rtv. 33.§-a az elfogasra és elddllitdsra vonatkozd szabdlyozast tartalmazza. Ezen
szakasz (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja, és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot,
nemzetkozi elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a 33. § (1)
bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy az intézkedd rendérok
a panaszos kordzés alatt allo élettdrsanak felkutatasdhoz és elfogdsdhoz; tovabba az,
hogy ezt a panaszos lakcimén tették meg, nem tekinthetd jogszeriitlennek, hiszen a
személyi nyilvantartdsok szerint a keresett személy bejelentett lakcime a panaszos
lakcimével megegyezett.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele, valamint az intézkedd jarér jelentései
egybehangzoan azt az informdciot tartalmazzak, hogy az Rtv. 39. §-a szerinti
maganlakasban torténd intézkedésre a panaszos engedélyével keriilt sor. Az intézkedd
rendor jelentésében és annak kiegészitésében beszamolt tovabba arrdl, hogy az altala
nyujtott tajékoztatast kovetden (azaz, hogy milyen célbol jelent meg ott) a panaszos
elmondta, hogy a keresett férfi mar nem tartéozkodik a lakadsban, azonban arrél
felvilagositast nem volt hajlandé adni, hogy hol talalhat6. A panaszos az intézkedés
végén ismételten elkérte az eljardé rendér adatait, mondvan, hogy nem volt
,hazkutatasra” engedélytik.

Ezzel szemben a panaszos ugy fogalmazott, hogy az intézkedo rendor ,,csak berontott”
jarortarsaval egyiitt otthonaba, valamint, annak ellenére, hogy elmondta rendérdknek,
hogy a keresett férfi mar nem tartdzkodik ott, mégis minden aron korbe akartak nézni.
A panaszos eldadta tovabba, hogy azon kérdésére, hogy van-e arra jogositd hazkutatasi
parancsuk, ugy felet az intézked6 renddr, hogy nincsen.



Az Rtv. 39. §-a szerint rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — masok mellett — a bekezdés j) pontja
szerint akkor, ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

E rendelkezésbdl 1athato, hogy a renddéroket a jogszabalyi hattér valoban feljogositja a
maganlakasba valo belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozo kiilon hatosagi
hatérozattal nem is rendelkeznek, amennyiben a térvényben foglalt valamely feltétel
fennall. Jelen esetben az intézkedéssel elérni kivant cél olyan személy elfogasa és
eléallitasa volt, aki ellen elfogatoparancs volt érvényben, igy megallapithatd, hogy a
Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel a maganlakasban vald intézkedés
jogszerlien tortént.

A rendorség altal, a Kkeresett személy felkutatasa céljabol foganatositott
maganlakasban torténé intézkedés kapcsan a Testillet a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre, valamint a meglevo informacidokra tekintettel a maganlakas
védelméhez vald jog sérelmét nem allapitotta meg, az intézkedés jogszerii volt a
miatt.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézkedd rendér minden felvildgositas nélkiil
rontott be lakdsaba, anélkiil, hogy tajékoztatta volna 6t arr6l, milyen tigyben keresik
élettarsat.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés mddjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr
az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat,
illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlo 1épéseket
megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést —
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjeldlése
¢s célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendérok részére —
egyebek mellett — azt, hogy az intézkedés tényét és céljat kozoljek az intézkedés ala
vont személlyel, amelyet foszabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy
azt kdvetden, amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése tovabbi kotelezettséget rogzit, mely szerint ,,a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatod
felvilagositast megadni”. Ezen rendelkezés alapjan az intézkedd renddroktdl
altalanossadgban varhat6 el, hogy az allampolgarok szdmara felvilagositast tudjanak
adni intézkedéseik jogszabalyi hatterérol.



A panaszosi eldadassal ellentétben az intézkedd renddr kiegészitd jelentése, valamint a
kapitanysagvezetd tajékoztatdsa arrdl szamol be, hogy a panaszossal kozolték, hogy P.
Gy.-t keresik, akivel szemben a bir6sag elfogatoparancsot adott ki, amelyen utolso
ismert tartozkodasi hely¢iil a panaszos lakcime szerepel.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo informaciok kozott az ellentétet a
Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, ezért
nem volt megallapithaté az, hogy az intézkedd rendorok az Rtv. 20. § (2)
bekezdése (intézkedés okanak és céljanak kozlése) és a 24. §-anak (1) bekezdése
(felvilagositas-adas és segitségnyujtas) szerinti kotelezettségiiknek eleget tettek-e
vagy sem, ezért a panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetd tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) Ezt kovetden a Testiilet a maganlakasban val6 intézkedés koriilményeit, azaz annak
idépontjat, valamint a végrajtasanak modjat és megaldzo voltat vizsgalta.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedésre a késo esti orakban, azaz este 21 6ra
15 perc kortiili idében keriilt sor. A renddrségi iratok tanusaga szerint az intézkedést 20
ora 50 perckor kezdték meg, azaz a panaszos altal eldadott idoponttél 25 perccel
korabban. A kapitanysadgvezetd arrdl adott tajékoztatast, hogy az elfogatoparancs
alapjan torténd ellendrzés a jardrszolgalat napi munkdajanak a része. Az ellendrzések
pedig lehetdleg olyan napszakban torténnek, amikor a keresett személyek felkutatasa a
legeredményesebb.

A Testiilet fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel —
igy kiillondsen a magéanlakasban valo intézkedéssel, az elfogassal és az eldallitdssal —
kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést a foganatositas idOpontjdra vonatkozdan,
ezért a kérdés értékeléséhez a Testiilet — ahogy ezt mar korabbi, igy pl. a 363/2010.
(VIL. 7.) és a 480/2010. (XI. 17.) szdmu allasfoglalasaiban is tette — vizsgalata korébe
vonta a Bilintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezéseit. A Be. 158. §-a értelmében a hazkutatds, a motozéas és a lefoglalas
érdekében tett intézkedést az érintett kiméletével, lehetdleg a napnak a hatodik és
huszonnegyedik 6rdja kozott kell végezni. A rendelkezés tehat nem kdotelezd eldirast
tartalmaz, hanem mintegy ajanlasként rogziti a fenti kényszerintézkedések megadott
idészakban valo foganatositasat, igy attdl a koriilmények fiiggvényében lehetdség van
eltérni.

Noha az idézett jogszabalyhely nem vonatkozik a targyi esetben foganatositott renddri
intézkedésekre, mégis megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni intézkedést — még
ha az altala eléadott idOpont és a renddérség adatai kozott eltérés is mutatkozik — a
fenti, mas jogteriilet eldirdsainak megfelelden ajanlottként eldirt iddpontban hajtottak
végre, valamint a Testiilet elfogadta a rendérség azon indoklasat, miszerint a keresett
személy felkutatasa olyan idépontban tortént, amikor az a leginkédbb eredményes.



Minderre tekintettel a Testiilet nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét, mivel a rendori intézkedés idopontjanak megvalasztasat nem talalta
jogszeriitlennek. Ezt az 4llaspontot erdsiti az a tény, hogy rend6rdk intézkedésének
célja egy korozott személyek elfogasa volt, amelynek sziikséges eleme a meglepetés.

b) Ezt kovetden azt a panaszos altal eldadott koriilményt kisérelte meg tisztdzni a
Testiilet, miszerint arra lett figyelmes, hogy valaki tobbszor felszolitja, amennyiben
nem engedi be ,berugja” az ajtdjat, ami végil meg is tortént. A panaszos ezzel
kapcsolatosan a Testiiletet arrol tdjékozatta, hogy az ajtdban tortént karrdl
fényképfelvétel készitett, ugyanakkor ezeket a fényképeket nem kiildte meg. Kérte
tovabba a Testiilettdl az ajton keletkezett karok helyreéllitasat is.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

A panaszos altal eldadott renddri fellépés ezen modjat a Rtv. 11. § (1) bekezdésen
alapjan abbol a szempontbol vizsgdlta, hogy az megfelelt-e az aranyos fellépés
kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meéltosdgot, Ovja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a renddrség
mikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy ne veszélyeztesse az
allampolgarok alapvetd jogait.

A renddrség cafolta a panaszos fenti allitasait, és az intézkedd renddr tigy fogalmazott
— amit a renddrkapitdnysag vezetdje megismételt levelében —, hogy az ajton fizikai
erdszakot, a kopogtatason kiviil nem alkalmazott. A kapitdnysagvezetd megjegyezte
tovabba azt is, hogy az intézkedést az attol varhatd céllal aranyos mddon hajtottak
végre.

A Testiilet az ellentétes eloadasokra tekintettel, amelyek kozott a kolliziot a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, nem volt
megallapithato a rendorok aranytalan fellépésnek modja, s ezaltal az sem, hogy
sériilt-e a panaszos tulajdonhoz valo joga.

A Testiilet tovabba jelen ponton tajékoztatja a panaszost a hatdskorére vonatkozo Rtv.
92. § (1) bekezdésének rendelkezéseirdl, amely szerint, akinek az Rtv. torvény IV., V.
¢és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgdlatot kdvetden biraljak el. A rendelkezés értelmében a Testiilet
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hataskore kizardlag arra terjed ki, hogy alapjogi szempontbdl vizsgalja meg a rendéri
intézkedés, mulasztds vagy kényszeritéeszkoz-alkalmazas jogszerliségét. Az Rtv.
rendelkezései szerint jogszabalyi felhatalmazéasa a Testiiletnek nincsen sem a kartérités
indokoltsaganak megitélésére, sem mértéke megallapitdsara, sem pedig mas szervnél
kartéritési eljaras kezdeményezésére, sem pedig az okozott kar helyreallitasara. A
kartérités polgari eljarasban érvényesithetd, amelynek soran a panaszeljarasban hozott
allasfoglalas a jogalap értékelésének korében vehetd figyelembe.

c) A panaszos megaldzonak, eltulzottak taldlta a renddri fellépés mértékét, mivel azt
szomszédai is lathattak, hallhattak.

Ezen sérelem értékelésénél ismételten az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés 2. fordulatat
szlikséges segitségiil hivni, ami azt mondja ki, hogy a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Utal tovabba a Testiilet a jelen
allasfoglalas III. rész 1) pontjanak megallapitasara, miszerint a maganlakdsban vald
intézkedésre a vizsgalt esetben megalapozottan és a megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas alapjan keriilt sor. Emellett sziikséges ismét az aranyossag
kovetelményére (Rtv. 15. §) emlékeztetni (a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval).

A renddrségi iratok nem céafoljak, st kifejezetten azon tényrdl adnak szadmot, hogy a
panaszos ajtajan egyre hangosabb ¢s ismétldd6é kopogtatas valt sziikségessé, valamint
felszolitottak a lakésban tartézkoddkat — renddri mivolt kozlése utdn — az ajto
kinyitasara. Mivel ezek eredményre nem vezettek — ugyanakkor a kisziirddd fények és
a lakasbdl kihallatszo hangok alapjan arra lehetett kdvetkezni, hogy van bent valaki —,
erdteljesebb dorombolés ¢€s ismételt felszolitas kovetett. Ezt kovetden nyitott a
panaszos ajtét a renddroknek. A panaszos beadvanyaban nem rogzit olyat, hogy
azonnal ajtot nyitott volna rendéroknek, a panaszos ugyanis ugy fogalmazott, nem
hallotta a kopogtatast, mert a fiirddszobéaban tartozkodott.

Az intézkedést foganatositd renddrkapitanysag vezetdje arrdl szamolt be, hogy az
intézkedést aranyos modon hajtottak végre a jarérok.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése ugy szol: ,,A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni. A rend6ri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.”

Az nyilvanvaléan megallapithato, hogy a panaszos a rendéroknek nem nyitott elsore
ajtot, azonban mivel a lakasbol fények és hangok sziirédtek ki, a rendérok — akiknek
intézkedési kotelezettsége allott fenn a keresett személy felkutatasara és elfogasara —
alappal hihették azt, hogy a lakasban tartézkodik a korozott férfi. Amellett, hogy a
panaszos az egyre hangosabb kopogtatast, dorombolést és renddri felszolitast valoban
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megaldzonak érezhette, az Rtv. 19. §-a alapjan fennallt azon kotelezettsége, hogy a
rendori intézkedésnek alavesse magat, €s a renddr utasitdsanak engedelmeskedjen.

Sem a panaszos sem pedig a renddrség nem nevezett meg szemtanukat, akik a
panaszos vagy a rendOrség allitasat alatamasztattak, vagy cafoltak volna, igy a Testiilet
igen nehéz helyzetben volt ezen kérdés megitélésénél.

A Testiilet mégis arra a megallapitasra jutott — figyelembe véve a fenti
jogszabalyi rendelkezéseket —, hogy az intézkedéssel elérni céllal aranyban allt a
rendorok azon magatartasa, hogy tobbszor felszolitottak a lakasban
tartozkodokat az ajté kinyitasara, és az ajton kopogtattak, doromboltek, ezaltal
pedig nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga. Ugyanakkor azzal
osszefiiggésben, hogy a panaszos ajtajat ,,rugdaltak” volna a rendorok, a Testiilet
a panaszosi és a rendorségi allitas kozott az ellentmondast feloldani nem tudta,
ezaltal a panaszos emberi méltosaga megsértése e tekintetben nem volt
megallapithato.

IV.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a korozott személy elfogasa
érdekében foganatositott intézkedések, valamint annak esti oraban valo
végrehajtasa, és az intézkedés végrehajtasa érdekében a tobbszori kopogtatas és
felszolitas nem eredményezett alapjogsérelmet a panaszos oldalan; ugyanakkor
nem volt megallapithaté az intézkedés végrehajtasa modjanak (ajto berugasa)
megalazo és tulajdonjogot sérté volta, valamint azt sem, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségiiknek a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen tettek-e eleget az
intézkedo rendorok. Minderre tekintettel a Testiilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint, a panasz intézkedést foganatositdo rendori szerv vezetéjének
torténo attételérol dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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