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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/269/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.

majus 3-an elOterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — Budapesti Rendor-
fokapitanysag Keriileti Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. majus 3-4n a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Kozponti Panasziroddjan terjesztette eld panaszat. A BRFK Hivatala a
beadvanyt 2011. majus 9-én tovabbitotta az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Kozponti Panaszirodajara, majd a rendorség 2011. majus 16-an
kiildte meg a Testiiletnek a panaszt.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. aprilis 24-én a fovaros egyik keriiletében elvették
téle a renddrkapitanysag beosztottjai a harom hete lejart forgalmi engedélyét, aminek
hollétér6l sem a renddrkapitanysdg, sem az illetékes okmanyiroda nem tud. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ezzel kapcsolatosan azt a kérdést tette fel, hogy mennyi id6t kell varnia arra,
hogy valakit6l megtudja, hogy hol talalhat6 a forgalmi engedély, illetéleg mennyi id6t
vesz igénybe a forgalmi engedély illetékes okmanyirodaba torténd megkiildése.

A panaszos kérte a Testiilet segitségét.

2) A Testiilet eldszor 2011. majus 31-én kelt tajékoztatd levelében kereste meg a
panaszost és kérte panaszanak pontositasat, kiegészitését a feltett kérdések alapjan. A
Testiilet szamos kérdést intézett a panaszoshoz azzal kapcsolatosan is, hogy magaval a
2011. é&prilis 24-én tortént renddri intézkedéssel ¢és annak koriilményeivel
Osszefliggésben van-e barmilyen panasza. A panaszostol a Testiilet elsé levele a
tértivevény tanusaga szerint ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, ugyanakkor a
masodik alkalommal kikiild6tt megkeresést a panaszos 2011. jalius 14-én atvette.
Ennek ellenére a panaszos a Testiilet megkeresésére nem reagalt.

3) A Testiilet ezért 2011. augusztus 16-an telefonon kereste fel a panaszost, amelyrdl
hivatalos feljegyzés késziilt. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy visszakapta ugyan
forgalmi engedélyét, azonban csak sokkal késdbb, az intézkedést kdvetden mintegy 2
hét eltelte utan. A panaszos hozzatette, hogy elfogadhatatlan szdmara ez a késedelem,
valamint az, hogy a forgalmi engedélyét helyteleniil a BRFK nem illetékes Keriileti
Rendérkapitanysagra kiildték meg és az egyik keriileti okmanyiroddba kézbesitették
helyteleniil, tovabba mindez idé alatt az okmany hollétérél senkinek nem volt
tudomasa.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy magat a vele szemben foganatositott
rendori intézkedést nem sérelmezi, azonban a fenti tévedéseket nem tudja elfogadni.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezetdjének a BRFK Hivatalanak vezetdje
részére cimzett levele szerint a panaszos 2011. aprilis 24-én 16 6ra 35 perckor
gépkocsijaval kozlekedett, amikor a panaszos mogott haladd jarorok arra lettek
figyelmesek, hogy a panaszos rendszamtablajan levé miiszaki érvényesitd cimke
érvényessége aprilis honapban lejar, ezért ellendrzés céljabol a gépjarmiivet
megallitottak. A megallitds utdn megallapitast nyert, hogy a gépkocsi muszaki
érvényessége 2011. aprilis 11-én lejart. A forgalmi engedélyt ezért a kozati
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavonasarol a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a helyszinen elvették.



Az okmanyelvételrél késziilt jelentést masnap a kozrendvédelmi osztaly vezetdje
ellendrizte, majd irasban utasitdst adott arra, hogy a forgalmi engedélyt az
eléirasoknak megfelelden meg kell kiildeni futarszolgéalaton keresztiil az illetékes
keriileti okmanyirodéba.

Az okmany kiildésével kapcsolatos adatok megtalalhatoak az eléadé munkakoényvben
(2070/2011. szam), valamint a Robotzsaru rendszerben is.

2011. Aaprilis 26-én délutan a segédhivatal részére az okmany atadtdk. Egy, a
segédhivatalban dolgoz6 kozalkalmazott a forgalmi engedélyt tévesen a BRFK egyik
Keriileti Rendérkapitanysadgnak kiildte meg. A hibas cimzést észlelve a futarszolgélat
beosztottja szintén tévesen a nem az illetékes keriileti okmanyirodéaba vitte a forgalmi
engedélyt. Az eljards soran megallapitast nyert, hogy ez az okmanyiroda, észlelve a
hibat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd keriileti okmanyirodéaba kiildte tovabb
2011. majus 5-én. Errdl a tényr6l a nem illetékes keriileti okmanyiroda tértivevényes
levélben értesitette a panaszost, de a levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A rendbrség telefonos megkeresésére az illetékes kertileti okmdanyiroda azt a
tajékoztatast nyujtotta, hogy a forgalmi engedély 2011. majus 5-én megérkezett oda.

Ezen tilmenden a tdjékoztatd levél tanisaga szerint a panaszossal szemben egy r.
torzsérmester és egy r. zaszlos intézkedett, akik a helyszinen tajékoztattak a panaszost
arrol, hogy a forgalmi engedély az illetékes keriileti okmanyiroddba keriil
megkiildésre, mig a szabalysértési feljelentést tovabbitjak a hatésagnak.

A panaszos az okmany elvétele utdn néhdny nappal telefondlt be a keriileti
rendOrkapitanysdg kozrendvédelmi osztdlyara, ahol arr6él tdjékoztatta egy
kozalkalmazott, hogy a forgalmi engedélye az illetékes keriileti okmanyirodéaba keriilt,
valamint, hogy ott érdekl6dhet az okmany utéan.

2) A rendoérség megkiildte a Testiilet részére az {ligyben késziilt, szabalysértés
elkovetése (KRESZ 5. § (1) bekezdése megsértése) miatt a panaszossal szemben tett
feljelentést, amelynek részletes ismertetésétdl eltekint a Testiilet.

3) A rendérség altal tovabbitott ,,Ugyirat adatai” elnevezésii dokumentumban,
valamint az el6adoi munkakdnyvben 2011. 4prilis 26-ai ddtummal az illetékes keriileti
okmanyiroda keriilt rogzitésre a forgalmi engedély postazasi cimeként, céljaként. A
futarjegyzékben pedig a BRFK egyik kertileti Rendérkapitanysag szerepel.

I11.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd



eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizarolag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet tobbszor megkisérelte felvenni a panaszossal a kapcsolatot levél Gtjan, ami
nem vezetett eredményre. Végiil 2011. augusztus 16-an a panaszos azt a tajékoztatast
nyujtotta a telefonos megkeresés soran, hogy magéaval a 2011. 4prilis 24-én vele
szemben foganatositott intézkedéssel szemben nincsen panasza. Szamara viszont az
teljeséggel elfogadhatatlan, hogy forgalmi engedélyét csak két hét eltelte utan kapta
meg a helytelen postazas miatt.

A panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed, mivel a panaszos magat a kdzlekedésrendészeti intézkedést
nem panaszolta. A panaszos ugyanakkor kifogasolta a renddrség kézbesitéssel, azaz a
kozigazgatasi feladatkorrel kapcsolatos tévedéseit, amely tévedéseket egyébként az
illetékes rendérkapitanysag sem cafolt, ugyanakkor arrol is tajékoztatast nyujtott, hogy
az illetékes okmanyiroddhoz 2011. majus 5-én, azaz az intézkedést kovetd
tizenegyedik napon a forgalmi engedély megérkezett.

A Testiilet tijékoztatja a panaszost arrdl, hogy a renddrség szervezetén beliili,
kozigazgatasi jogkorben ellatott, igy a kézbesitési feladatokkal kapcsolatos hibak és
mulasztasok feliilvizsgélatara a Testiiletnek nincsen hataskore.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg, azonban mivel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv
megallapithaté volt iigyben, ezért a Testiillet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott a panasz elutasitasa mellett annak attételérol.



Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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