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Ugyszim: FRPS/385/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2011. (VIIL. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
julius 6-an eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. julius 6-an, elektronikus formaban terjesztette el0 panaszat a
Testiiletnél. A beadvanydban a panaszos eldadta, hogy aznap kétszer keriilt banki
tigyintézéssel kapcsolatos mulasztas érintettjévé. A panaszolt esettel kapcsolatosan
eldadta, hogy pénzfelvételt inditott meg egy bank automatdjanal, azonban az automata
nem adta ki a panaszos altal felvenni kivant 6sszeget, amelyet a bank biztonsagi 6re is
lathatott. A torténtek utan el6szor a bank egyik ligyintézdje segitségét kérte a
panaszos, aki megallapitotta, hogy a tranzakcio lefolytatédott. A panaszos hidba
mondta, hogy pénzt az automata nem adott ki, a bank dolgozdja nem vett fel a
torténtekrol jegyzékonyvet. A panaszost arrol tajékoztattak, hogy panasszal fordulhat a
bankhoz.

Mivel a panaszos nem fogadta el ezt a fajta eljarast, a 112-es hivészdmon a
rendOrségtdl kért segitséget. A panaszos bejelentésére két rendér jelent meg a
bankban, akik a torténtek meghallgatasa utan kozolték, hogy 6k nem illetékesek az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tigyben. A panaszos kérte tolikk, hogy legalabb rogzitsék a torténteket, amit
elhéritottak. A panaszos megkisérelt segitséget kérni a bank hivatalvezet6jétdl is,
valamint kérte az eset jegyzOkonyvbe foglalasat, valamint ekkor a renddéroktdl
ismételten azt kérte, hogy rogzitsék panaszat, mivel megitélése szerint fennforgott a
,.sikkasztas biincselekményének” gyanuja.

A panaszos eldadta, hogy masfél ora eltelte utan, csak annyit tudott elérni, hogy egy
reklamdciods adatlapot adtak at neki.

A panaszos megjegyezte, hogy tudomasa szerint barmely allampolgar, barmely
tigyben bejelentést tehet rendérnek bilincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
esetén — kiilondsen, ha szolgalatban van —, és megitélése szerint arr6l a renddr koteles
legalabb egy feljegyzést rogziteni. A panaszos hozzatette, hogy a rendérok nem
azonositottak magukat, ezért neviiket nem tudja megjeldlni.

A panaszos kérte a Testiilettdl a fentiek alapjan panasza kivizsgalasat.
IL.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd6 renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszdt az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is eldterjesztheto.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akdr személyesen, akar
képviseld Gtjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett
(, 1lletéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2011. jalius 13-an kelt, elektronikus formdban megkiildott
levélben felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatdt csak abban az
esetben kezdheti meg, ha kiilon, irasban — aldirasaval megerdsitve — is kéri tigyének
elbiralasat. E mellett a Testiilet szamos kérdés megvalaszolasara is felhivta a
panaszost.



A panaszos 2011. jalius 13-an elektronikus levél formdjaban arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy nem kéri igyének Testiilet altali érdemi kivizsgélasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a
Testiilet felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben
¢s a Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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