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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm:559/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos '2010. oktober
18-an eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. oktober 18-an a B. Viarosi Renddrkapitanysagon elOterjesztett
panaszbeadvanyaban a bérleményében 2010. oktober 4-én foganatositott renddri intézkedést
kifogasolta, amelyr6l csak oktdber 12-én szerzett a renddrségtdl tudomast, és kérte, hogy
ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos a Megyei Renddr-fokapitdnysdg Rendészeti Igazgatdésag Kozrendvédelmi
Osztalyan 2010. oktober 18-4n 9 6ra 5 perckor személyesen tett panaszt. A meghallgatasarol
felvett jegyzOkonyvben eldadta, hogy van egy hétvégi haza B. véarosi K-fOcsatornanal. A telek
is és a haz is bérleménye, a tulajdonos az allam.

A héza keritésén szogesdrot van és lakat, a telekhez tartozo stég zart €s azon is lakat van.

Kb. két héttel a panasz elbterjesztését megeldzden hivta 6t fel a telek szomszédja azzal, hogy
keresték a renddrségrol, mert egy ember eltlint ott, és gyanakszanak arra, hogy a vizbe fulladt.
Kedden, 2010. oktober 5-én ismét hivta 6t a szomszéd, hogy a hdzaba behatolas tortént, mert
a keritésér6l le van vagva a drot. A panaszos csak szombaton (oktdber 9-én) tudott a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszinre menni, ekkor latta, hogy a keritésrdl a szogesdrot és a stégrol a lakat le van vagva,
szerencsére a csonakokat nem vitték el.

Ekkor bement a panaszos a B. Varosi Renddrkapitanysdgra, ahonnan két rendér kiment vele a
hétvégi hazhoz. Ott azt mondtak neki a rendérok, hogy helyszinelni fognak, de ujjnyomokat
nem tudnak régziteni, azonban fényképet készitenek. Renddri kérdésre a panaszos megjeldlte
a karat, ami véleménye szerint minimum 30.000 Ft. Ekkor azt mondtdk a panaszosnak a
rendérok, hogy bilincselekmény tortént, ezért bemennek, elkészitik a jegyzdkonyvet, és
intézkednek arrol, hogy a D. Varosi Renddrkapitanysagon lefolytassak az eljarast.

A panaszos lelakatolta a hazat, majd hazament, és talan kedd délutin (oktober 12-én)
felhivtdk a B. Viarosi Renddrkapitanysagrol és kozolték vele, hogy nem tortént
biincselekmény, mert a drétot és a lakatot a renddrok vagtak le, azonban a panaszos
megeldzte az értesitését a feljelentéssel.

Erre a panaszos ideges lett, mert 6 mar a bejelentéskor kérdezte, hogy nincs-e 0sszefliggésben
a halalesettel a rongalas, de azt mondtak neki, hogy nincs. A panaszos azért lett ideges, mert a
behatolds 6ta mar egy hét eltelt addig, amire ¢ feljelenést tett, igy a vagyona nem volt
biztonsagban ez id§ alatt. Sérelmezte, hogy a rendérok anélkiil hatoltak be a telkére, hogy a
héazra kifliggesztett telefonszamon értesitették volna A panaszos megkérdezte a telefonalot,
hogy ki fogja a karat megtériteni. Aki azt mondta erre, hogy ez nehézkes, mert a hatdosdg nem
allit helyre, legfeljebb az elhunyt csalddjanal kérheti a kér rendezését.

A panaszos 2010. oktober 16-an reggel 8 orakor elment a B. Varosi Renddérkapitanysagra,
ahol kozolte, hogy panasszal kivan ¢élni, illetve ujra feljelentést kivan tenni a betdrés miatt.
Ekkor arra kérték, hogy varjon egy kicsit és egy kis id6 mulva mobiltelefonjaval telefonalt
egyet a rendOr. Azt kozolte a hivott féllel, hogy itt van mar megint ez az ember, aki a multkor
is itt volt. Kérdezte, hogy hol emelték ki a testet, és ekkor megvaltozott az arca. A panaszos
kozolte a renddrrel, hogy neki anyagi kdra van és koveteli, hogy azt fizessék meg. A renddr
végiil annyit mondott, hogy hétfon, azaz oktober 18-an menjen vissza a panaszos, mert akkor
lesz hivatal.

Ekkor a panaszos kozolte a renddrrel, hogy panaszt fog tenni a D. Varosi
Renddrkapitanysagon és az ligyészségen, ahonnan most oda kiildték.

A panaszos senkit nem vadol hamisan, csak a tények kivizsgalasat kéri, valamint a kara
megtéritését és sérelmezi, hogy a rendérok neki nem adtak megfeleld tajékoztatdst, bar a
helyszinel6k illedelmesek voltak.

Sérelmezi tovabba, hogy a keddi, oktéber 12-ei telefonban, amelynek sordn a B. Varosi
Renddrkapitanysagrél hivtak, azt mondtdk, hogy megeldzte Oket a feljelentésével. Ezzel
kapcsolatosan kifogasolja, hogy miért nem 6k értesitették arrdl, hogy a telkére behatoltak és
ne mondja a renddrség az esetet kovetden egy héttel azt, hogy a panaszos megeldzte dket.

A panaszos kifogasolja tovabba, hogy amikor 2010. oktdber 16-an bement a B. Vdrosi
Renddrkapitanysagra, ott nem foglalkoztak vele érdemben, holott szeretett volna panasszal

¢Ini és a feljelentését Gjra megtenni a telkén tortént rongalassal kapcsolatban.

Szintén sérelmezi a panaszos, hogy a rendérok semmit sem tettek annak érdekében, hogy
vagyoni kéra ne keletkezzen, pl. a csonakjat biztositd kotél nélkiil hagytak.

Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.



I1.

A panasz kivizsgalasa soran a renddrség az alabbi iratokat kiildte meg t4jékoztatas végett:

1) A B. Varosi Rendérkapitanysag r. f6torzsérmesterének 2010. oktober 9-én kelt hivatalos
feljegyzése szerint a panaszos személyesen tett bejelentést 2010. oktober 9-én 8 ora 25
perckor, miszerint B. Varos kiilteriiletén a K-fOcsatorna partjan talalhatdo hétvégi hazéanal
rongalas tortént. A helyszinre két r. érmestert kiildtek ki. Megallapitast nyert, hogy fenti
cimen taldlhatd hétvégi haz keritésének bejarati ajtajan taldlhaté lakat le van furészelve,
valamint a keritésre szerelt szogesdrot el van vagva. A nyaralohoz tartozo stég ajtajarol a lakat
le van feszitve, valamint a stéghez 3 drotkotéllel erdsitett csonak 2 szal drotkotele is el van
vagva. A rongalassal okozott kar a tulajdonos szerint kb. 30.000 Ft. A helyszinen
fényképfelvételeket készitettek.

Az intézkedést 9 ora 15 perckor fejezték be.

2) B. Varosi Renddrkapitanysag r. fotorzsérmesterének 2010. oktober 16-an kelt hivatalos
feljegyzése értelmében 2010. oktober 16-an 8 6rakor megjelent a kapitanysag épiiletében.

Az gy elézménye az altala 2010. oktdber 9-én (szintén szolgalata teljesitése alatt) tett
bejelentés, mely szerint a K-fOcsatorna partjan talalhatd hétvégi hdzanak stégét megrongalt
allapotban talalta. A stég bejaratar6l a lakat le volt verve, valamint a csonakjat a stéghez
rogzité 3db drotkotélbol kettd el volt vagva. Megrongalt allapotot vélt felfedezni tovabba a
hétvégi haz keritésén is. A rongalasi karat 30 000 Ft-ra becsiili. Bejelentésére kikiildtek két
jardrt, az intézkedésrol jelentés, fényképfelvétel késziilt.

Utolagosan megéllapitast nyert, hogy a stégen torténd valtoztatdsokat a renddrség és a helyi
onkéntes tlizoltosag dolgozoi eszkdzolték, mivel par nappal a bejelentés eldtt annak kozelében
tortént rendkiviili halalesetnek mindsiilé vizbe fulladt holttestet huztak ott partra.

A panaszos nem akart tudomast venni a tajékoztatasrol, folyamatosan a jelentést készitd r,
fotorzsOrmester szavaba vagott, mindvégig arrogans, lekezeld modon beszElt vele. Kétségbe
vonta a renddrség hozzaértését. Kioktatdan kdzolte mit és hogyan kellett volna végrehajtaniuk
a rendéroknek. Ezt kdvetden a r. fotorzsdrmester kozolte panasza eldterjesztésének modjait,
valamint részére atadott egy a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal készitetett
,PANASZBEADVANY” elnevezésii nyomtatvanyt. A panaszos ekkor kozolte, hogy a
nyomtatvanyt nem kéri, majd a Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletén vagy az ligyészségen
tesz panaszt.

3) A r. f6torzsOrmester a korabbi — 1) és 2) pont ismertetett - jelentéseit kiegészitve 2010.
oktober 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos 2010. 10. 09-¢én tett bejelentésére,
miszerint hétvégi hazat megrongaltak, két szolgalatot teljesitd r. Srmestert kiildott. A helyszin
megtekintése soran nem volt rdgzitésre alkalmas nyom fellehetd, ezért nem tartotta
indokoltnak a forr6 nyomos csoport berendelését. A rongalasrol az intézkedd jardrok
fényképfelvételt, részletes jelentést készitettek. Adatgylijtés elvégzésére nem volt lehetdség,
mivel a kdrnyéken 1év0 szomszédos hazaknal senki nem tartézkodott kint.

Bejelentésekor kozolte a panaszos, hogy szomszédja tudomésara hozta, hogy a bejelentése
eldtti valamelyik napon a renddrség és a tiizoltosag dolgozoéi jartak a kornyéken. Mivel a r.
fotorzsormesternek tudomasa volt a K-focsatornanal tortént rendkiviili halalesetrdl, kozolte a
panaszossal, hogy a hatdésagok mas tigyben voltak hdza koérnyékén. (Ekkor még nem tudta,
hogy a rongalas az eltlint személy felkutatasa érdekében tortént.)



Panasza megtételekor jelezte, hogy a hét kdzepén a renddrségtdl egy nyomozo felhivta és
kozolte, hogy a rongélast 6k eszkozolték. Sajat mobiltelefonjardl a r. f6tdrzsérmester ezért
felhivta az éppen forronyomos tevékenységet végzd r. f6tdrzszaszlost, aki kozolte, hogy a
rongalast valoban az akkor még eltlintként kezelt személy felkutatasa céljabol, a kutatasba
bevont csoport eszkdzolte. Elmondta azt is, hogy ki az ligy eldaddja és, hogy tudomasa szerint
legkozelebb hétfon dolgozik.

A tudomadsara jutott informacidkat a r. fotdrzsérmester kozolte a panaszossal, valamint
tajékoztatta arrdl, hogy a keletkezett kart a renddrség megtériti, azonban iigyében eldrelépést
a hétvégére vald tekintettel kordbban nem tud igérni. A panaszos mindvégig indulatos,
arrogans hangnemben beszélt. Folyamatosan a renddr szavaba vagott, mar-mar gy tiint a r.
torzsOrmesternek, mintha nem is akarna a problémajara megoldéast taldlni, inkabb a
konfliktust keresi.

4) A B. Varosi Rendbrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak 2010. oktober 5-én kelt
hivatalos feljegyzése rendkiviili haldleset bejelentésérdl rogziti, hogy 2010. oktdber 4-én 21
ora 50 perckor egy szolgalaton kiviili r. fotorzszaszlos jelezte, hogy hozza érkezett jelzés,
mely szerint egy helyi lakos otthonabdl feldult lelkiallapotban tavozott. Ezt kovetden talalta
meg a keresett férfi tulajdonat képezd gépjarmiivét a K-fécsatorna balmazijvarosi szakaszan
1évo telek eldtti részen. A gépjarmi - inditokulcs nélkil - nyitott allapotban volt. A jarmiiben
talalt egy - vélhetden a keresett személy altal irt - bucsulevél, melynek tartalma 6ngyilkossagi
szandékot mutatott.

Ezt kovetden a blinligyi osztaly vezetdjének utasitasara berendelésre keriilt egy r. 6rnagy ¢és
két r. fotorzsérmester, akik masik két r. Ormester részvételével a kutatast megkezdték. 2010.
oktober 4-én 23 oOra 45 perckor a r. fotorzszaszlos jelentette, hogy a keresett férfi tetemét a
gépjarmitdl kb. 1,5 km-re, a K-fdcsatorna zsilipjénél a vizben megtalalta, majd a partra
huzta. A halél bealltat az ligyeletes orvos allapitotta meg. A helyszinen forrényomos csoport
allitottak fel a helyszinen jelenlevo r. torzsOrmester vezetésével. Idegenkeziiségre utaldé nyom,
ill. korilmény a szemle sordn nem meriilt fel. A gépjarmiivet a szemlét kovetden
hozzatartozok a helyszinrdl elszallitottak. Az intézkedés 23 ora 45 perctdl 2 oraig tartott. A
intézkedés modja: helyszinbiztositas, helyszini szemle, jelentés.

5) A helyszinen intézkedd r. 6rnagy 2010. oktdber 5-én kelt jelentésében eldadta, hogy egy
szolgélaton kiviili r. f0torzszaszlos tett bejelentést a B. Varosi Renddrkapitanysag iigyeletére,
miszerint egy balmazujvarosi férfi lakos 2010. oktober 4-¢én a lakasarol feldultan, feltehetéen
ongyilkossagi szandékkal tavozott el ismeretlen helyre személygépkocsijaval.

Nevezett személy felkutatdsdt a csalddtagjai megkezdték, melynek eredményeként a
személygépkocsit a K-focsatorna partjan 1évo telkeknél megtalaltak. A gépjarmiiben talalt
bucsulevél tartalma megerdsitette, hogy a férfi Ongyilkossagi szandékkal ment a
f8csatornahoz.

Az eltint férfi felkutatasa a személygépkocsi kozelében a csaladtagok altal nem vezetett
eredményre, ezért a fOcsatorna ezen szakaszan terepkutatdsra keriilt sor a Kozrendvédelmi
Osztaly és a Balmaziijvarosi Onkormanyzati Ttizoltdsag bevonasaval.

A csaladtagoktol beszerzett informaci6 alapjan felmeriilt, hogy a férfi a keleti focsatorna
egyik telkén végzett munkalatokat, és lehetséges, hogy a haz udvardn feltalalhato.
Figyelemmel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart, és az ingatlan szogesdrottal korbekeritett
volt, ami megakadalyozta a bejutast a tlizoltdsdg munkatérsai - a legkisebb karokozasra vald
torekvés mellett - 3 szal szogesdrotot elvagtak erdvago felhasznalasdval, hogy igy biztositsak
az ingatlanra vald bejutast.



Az ingatlanon a keresett férfit nem talaltdk meg, ezért a terepkutatds tovabb folytatodott a
gépkocsi feltalalasi helyétdl a boszorményi keleti hid iranyaba.

A gatoldalon a stég bejarokat, a partoldalon 1évé nadasokat, valamint szemrevételezéssel a
gatoldalon 1év6 ingatlanok udvarait is ellendrizték, de a kutatds eredményre nem vezetett.

A fentiekre figyelemmel sziikségessé¢ valt a fOcsatornaban csonakkal a viz feldl a parti
terliletek ellendrzése, azonban a renddrség nem rendelkezik csonakkal, illetve a tiioltosag
tajékoztatasa szerint a katasztrofavédelem csak a reggeli ordkban tud a szomszédos
telepiilésrdl csonakot biztositani. Tekintettel a késd ¢jszakai 6rakra a focsatorna partjdn nem
sikerlilt olyan személyt felkutatni, aki a mentéshez-kutatdshoz csonakot tudott volna
biztositani.

Figyelemmel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart volna, és még redlis esély mutatkozott
arra, hogy az eltlint személy élve megtalalhatd, a csatornaparton taldlhatdé csonakokat
megtekintették. Ennek soran az egyik telek eldtt 1év6 csonak mutatkozott alkalmasnak arra,
hogy abbol a viz feldl a terepkutatds megvalosithatd, és a legkisebb rongélassal ez a csoénak
volt biztosithat6. A fentiek alapjan a tlizoltésdg munkatarsai erévagéd felhasznalasaval a
stéget biztositd lakatot levagtak, mert a stégen elhelyezett csonak mas modon nem volt
megkozelithetd, illetve a stég kornyezete nem volt atvizsgalhatd. A csonakot biztositd két
darab droétot is elvagtak.

Ezt kovetden jelzés érkezett, hogy a keresett férfit a gatnal holtan megtalaltak, igy a csonak
nem keriilt felhasznalasra, azt a stéghez visszakototték, illetve a stéget biztositd lakatot
visszahelyezték. Az eljaras soran mindvégig figyelembe vették a karokozas minimalizalasat.
A helyszinen nem volt megéllapithat6, hogy az érintett ingatlan, illetve a stég, a csonak kinek
a tulajdona.

6) A helyszinit biztosité r. érmester 09080/503730/2010/id. sz. 2010. oktdber 7-én kelt
jelentésében eldadta, hogy a panaszos ingatlandra milyen koriilmények kozott és célbol lettek
kirendelve 2010. oktober 4-én este.

A helyszinre kiérve felvette a kapcsolatot a bejelentd r. f6tdrzszaszlossal, akivel egyiitt
elkezdték ellendrizni a kornyéket, de nem taldltdk meg a keresett személyt. Az altala
tapasztaltakat jelentette az ligyeletvezetd felé, aki kozolte vele, hogy egy r. érnagyot, és két r.
fotorzsérmestert kiild a helyszinre, hogy a kutatés korzetét kiterjesszék.

A B. Varosi Tlzoltosag 22 6ra 45 perckor érkezett ki a helyszinre, akik segédkeztetek a
kutatasban.

A keresett férfi holtestét a 23 ora 45 perckor a gépjarmiivétdl kb. 1,5 km-re a K- fécsatorna
zsilipjénél a vizben megtalaltdk, majd a partra kihuztak.

A helyszinre 0 6ra 35 perckor érkezett meg az orvos, aki a sziikséges vizsgalatokat elvégezte
az elhunyton. A helyszini szemle soran idegenkeziiség utaldo nyom, illetve koriilmény nem
meriilt fel. A szemlét kovetden a helyszinrél a gépjarmiivet a hozzatartozok, az elhalt
személyt pedig a kiérkezd hullaszallitok szallitottak el.

7) A B. Vérosi Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztdlyanak r. 6rnagy osztalyvezetdje 2010.
oktober 11-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy aznap érkezett az osztalyukhoz a
panaszos bejelentése, mely szerint 2010. oktober 9-én észlelte, hogy a B. Varos kiiltertilet, K-
fOcsatornanal 1év0 hétvégi hazanak keritésére szerelt szogesdrotot, valamint a fOcsatorna
partjan 1évo stégje lakatjat ismeretlen személy levagta, illetve a stéghez rogzitett csonak két
drotkotelét szintén elmetszette. A bejelentés szerint az okozott kar kb.: 30.000 Ft.

Figyelemmel egy b. varosi lakos rendkiviili haldla kapcsan a K-fOcsatorna partjan végzett
terepkutatasra, a bejelentés alapjan azonosithatova valt, hogy a panaszos a halaleset sordn



érintett ingatlan és stég tulajdonosa, akinek kiléte a helyszinen nem volt megallapithato. A
terepkutatds soran - mivel a késedelem veszéllyel jart - hatosaguk felkérésére a tiizoltosag
tavolitotta el a szogesdrotot, illetve a csonakot rogzitd kabeleket és a stég lakatjat, melyrdl
jelentés késziilt.

Ezt kdvetden, a fentiek alapjan a bejelentésben szerepld telefonszamon felvette a r. érnagy a
kapcsolatot a panaszossal és kozdlte vele a megallapitasokat. Ennek sordn a panaszos
arrogansan, flegman, az elhalt embertarsa irant mutatott legkisebb egyiittérzés nélkiil
nyilatkozott. T4jékoztatta a panaszost, hogy az iligy eléaddja idézni fogja, melynek soran
tisztdzhatova valik a kar mértéke, és annak megtéritése irant a sziikséges intézkedések
megtehetove valna

Ekkor a panaszos kozolte, hogy 6 vallalkoz6, nem foglalkozik a renddrséggel, menjen a
renddrség 6hozza, mert idézése esetén uti koltsége keletkezik és a vallalkozasa tavolléte miatt
bevételkiesést fog elszenvedni. Ezt kovetden a r. 6rnagy ismételten elmondta a panaszosnak
az eljarasi rendet, melyet erésen kifogasolt, majd kozolte véleményét a tekintetben, hogy a
renddrség - tlizoltosag hozza nem értd, tevékenységiik siralmas.

8) Az ligy r. torzsérmester eléaddjanak a 2010. oktober 18-an kelt 09080/3270/2010/4lt. sz.
jelentése szerint 2010. oktober 15-én és 18-an a bejelentésben megadott telefonszdmon
tobbszor is megprobalta felvenni a kapcsolatot a rendérség a panaszossal, sikerteleniil.

9) A panaszos bejelentése alapjan a helyszinen intézkedd r. 6rmester 2010. oktober 9-én kelt
09080/503775/2010/id sz. jelentésében eldadta, hogy a fenti napon szolgalatanak teljesitése
soran 08 ora 25 perckor a panaszos személyesen tett bejelentést a B. Varos
Renddrkapitanysag ligyeletén, miszerint a B.varos kiilteriiletéhez tartozé K-fécsatorna parti
hétvégi hazanal rongélas tortént. Ezt kovetden a bejelentdt kovetve kiment a jardrtarsaval a
helyszinre. A helyszinen megallapitotta, hogy a hétvégi haz el6tt talalhatd keritésre erdsitett
szOgesdrot egy kb. 1 méteres szakaszon ki van vagva. Az ismeretlen elkdvetd valosziniileg az
utcaajtonal probalt eldszor bejutni, azonban az beliilrdl lakattal volt zarva és igy annak pantjat
nem sikeriilt teljesen elfiirészelnie, ezért vagtak szét a keritésre erdsitett szogesdrotot.
Megallapitotta tovabba, hogy a hétvégi hazhoz tartozd stég ajtajarol a lakat le lett vagva,
valamint, hogy a stéghez 3 drotkotéllel kikotott csonak 2 szal drotkdtele is el van vagva, de a
csonakot nem tulajdonitottak el.

A bejelentd elmondta, hogy 2010. oktdber 2-an, jart utoljara a nyaraldjaban, ahonnan délutan
3-kor tavozott, akkor még minden rendben volt. A szomszédos haz tulajdonosa oktober 7-én
észlelte a rongalast és értesitette a panaszost. Mivel a bejelentd debreceni lakos, ezért
felhatalmazta szomszédjat, hogy egy létraval masszon 4t és nézze meg, nem torték-e fel a
hézat, tovabbd nem hidnyzik-e valami, azonban a szomszéd megallapitotta, hogy a
nyilaszarok épek. A renddri kérdésre a panaszos elmondta, hogy a hdzat valoban nem torték
fel, valamint az udvarr6l, illetve a nyaral6hoz tartoz6 stégrél sem hianyzik semmi, igy lopasi
kar nem keletkezett. Elmondta tovabba, hogy a levagott lakattal, a félig elfiirészelt szart
lakattal, a levagott szdgesdréttal, valamint a csdnakhoz erdsitett drotkotél levagasaval
Osszesen kb. 30000 Ft anyagi kara keletkezett.

Adatgytjtést a helyszinen nem tudtak végrehajtani, mert nincs allandé laké a kornyéken. A
jelentéshez csatolva van 14 db fényképfelvétel, melyen a stég, a nyarald épiilete, az atvagott
lakat, a megrongalt lakat, kerités és a csonakot biztositod drotkotelek latszanak.



10) B. Vérosi Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak 09800-105/10-3/2010/P. sz. eljaras
felfliggesztd végzése a renddrkapitanysag eldtt folyamatban 1év6 panaszeljarast felfiiggeszti a
Testiilet értesitésének kézhezvételéig.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 13.
§. (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valo jogat, és a 2. § (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag elvébol levezethet6 tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban egy eltiint személy felkutatasa kapcsan tortént rendori
cselekményeket kifogasolta, azaz a panaszos ingatlanara tudtan kiviil torténo behatolast,
a kerités megrongalasat és a kartalanitasaval kapcsolatos rendori eljarast, amelyre a
Testiilet hataskore a fentiek szerint az Rtv. 92. § (1) bekezdés, illetoleg a 39. § (1)-(3)
bekezdése, és a 13. § alapjan megallapithato.

A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet a tovabbiakban vizsgalta a panaszos bérleményében tortént intézkedés jogszeriiségét
¢és indokoltsagat, a vagyonvédelemmel/kartalanitdssal kapcsolatos renddri eljarast és a panasz
lehetdségérdl valo tajékoztatast.

2) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a panaszos beadvanyat hataridében terjesztette-e eld.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A panaszos elfadasa szerint a bérleményében tortént rendérségi intézkedésrdl, amely 2010.
oktober 4-én zajlott, csak 2010. oktdber 12-én szerzett tudomast a helyi renddrség egyik
tagjatol telefonon. A datumban azonban nem volt biztos.

Hivatalos feljegyzésében viszont a panaszost telefonon tajékoztato r. 6rnagy tigy nyilatkozott,
hogy 2010. oktober 11-én vette fel a kapcsolatot a panaszossal, és ekkor tajékozatta arrol,
hogy a bérleményében nem ismeretlen tettes kovette el a rongalast, hanem a renddrség okozta
egy eltlint személy felkutatdsa soran a karokat.

A Testiilet a tudomasszerzés idopontja vonatkozasaban elfogadta a rendori jelentésben
szerepl6 2010. oktober 11-i datumot, és ezért az Rtv. 93. § (1) bekezdésére figyelemmel a
panaszbeadvanyt hataridében érkezettnek tekintette.

3) A panaszos bérleményében tortént renddri intézkedés kapcesan az alabbiakat allapitotta meg
a Testiilet:



a) A renddrség feladata az a renddri intézkedés megtorténtekor hatdlyban 1évo Rtv.-nek 1. §
értelmében a kozbiztonsag ¢és a kozrend védelme, valamint az allamhatir 6rzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése €s az
allamhatér rendjének fenntartdsa korében az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését €s felderitését.

A renddrség feladatait tovabb részletezi a 2. §, miszerint a renddrség védelmet nyujt az ¢letet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testlilet tovabba utal a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az
akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a Renddrségnek az intézkedés
alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007 (XI1.23.) IRM rendelet (Tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara. A
renddr intézkedik olyan, a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elhéritasara is, amely nem
kizarolag a Renddrség hataskorébe tartozik, igy kiilondsen természeti vagy ipari katasztrofa
szinhelyén, stlyos fert6zo betegség, fert6zo allatbetegség észlelése, vagy elhagyott robband-,
sugarzd vagy mérgez6 anyag, vagy pirotechnikai termék taldlasa esetén. Ennek soran értesiti
az illetékes szervezeteket, lezarja a teriiletet, megteszi a mentés eldsegitése, a személy- és
vagyonbiztonsag érdekében sziikséges halaszthatatlan intézkedéseket.

A renddri jelentések leszogezik, hogy 2010. oktober 4-én egy szolgalaton kiviili r.
fOtorzszasz1os tett bejelentést a helyi renddrkapitanysagon, miszerint érkezett hozza egy helyi
férfi lakos rokonaitol jelzés, hogy a férfi vélhetden ongyilkossagi szandékkal, feldult lelki
allapotban lakésarol tavozott és a csalad azdta sem taldlja, de az eltlint személy gépjarmiivét
(benne egy vélhetden az eltlinttdl szarmazod bucsulevéllel) a K-focsatornanal fekvd telkeknél
megtalaltak.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §, 2.§ és
13.§ alapjan fennallt a rendérség intézkedési kotelezettsége a panaszos telkén az eltiint
személy felkutatasa érdekében.

b) A magénlakasban vagy kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanban torténd intézkedés
szabalyair6l az Rtv. 39.§ rendelkezik, eszerint ,a rendér maganlakasba bebocsatds vagy
hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozésa céljabol;



b) blncselekmény elkdvetésének megakadalyozéasa, megszakitdsa, vagy a biincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére.”
A Dbirtokos tavollétében tortént behatolast kdvetden - a végrehajtasi eljarasban valod
kozremiikddés kivételével - a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
A maganlakasban valo tartdzkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

A Szolgélati Szabalyzat 6. §-a lehetdséget teremt az intézkedd renddr szamra, hogy
intézkedése eredményességének érdekében, ha az intézkedését targy akadalyozza, azt
eltavolitsa, vagy az akadalyt mas modon elhdritsa. Az akadaly eltavolitasa soran ugy kell
eljarni, hogy az eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal jarjon, illetéleg a karokozas ne
legyen ardnytalan az elérni kivant torvényes célhoz képest.

Ha az akadaly eltavolitasa kiilonleges szakértelmet igényel, sziikség esetén a renddr
kozremiikodét vesz igénybe. Ha az akadaly keletkezése ismert személy jogellenes
magatartasanak kovetkezménye, a vétlen karosult részére a renddrség altal teljesitett
kartalanitas, és a kozremiikodo részére kifizetett dij visszatéritése iranti igényt az akadaly
eléidézdjével szemben a Renddrség érvényesiti.

Jelen esetben a renddri jelentések egybehangzoak abban, hogy fennallt a gyanu, hogy a
keresett személy a panaszos ingatlandban tartozkodik és ott ongyilkossag elkdvetésére késziil,
mivel a jelzett telek elott talaltak meg a keresett személy gépjarmiivét.

Az eltlint személy 2010. oktdber 4-i felkutatasa soran foganatositott intézkedésekrol késziilt r.
Ornagyi jelentés rogziti, hogy a csaladtagoktdl beszerzett informacio alapjan felmertilt, hogy a
keresett haz udvaran feltalalhat6. Figyelemmel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart, és az
ingatlan szogesdrottal korbekeritett volt, ami megakadalyozta a bejutdst a tlizolosag
munkatarsai - a legkisebb karokozésra valo torekvés mellett - 3 szal szogesdrotot elvagtak
erdvagod felhasznalasaval, hogy igy biztositsdk az ingatlanra vald bejutést

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent idézett szakaszai lehetdséget teremtenek a renddérség
tagjai szdmara, hogy ongyilkossadg megakadélyozasa, illetéleg rendkiviili vagy tisztazatlan
okbdl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedések megtétele céljabol bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat nélkiil belépjenek maganlakéasba, valamint az intézkedés eredményességét
akadalyozo6 targyakat eltavolitsék a helyszinr6l.

Ugyanakkor a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. ezen szakasza nyilvanvaloan
nem jelenti azt, hogy az ongyilkossag kozvetlen veszélyérdl vagy a rendkiviili halaleset
megtorténtérol kategorikus tudomassal kell birnia a rendérségnek, elegendd az intézkedéshez
mindennek csupén egyszert gyanuja.

A konkrét esetben a Testiilet allaspontja szerint a renddrség a fellelt bizonyitékok alapjan
helyesen itélte meg az Ongyilkossdg gyanlijanak fennallasat, és az azonnali intézkedés
sziikségességét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrség megfelelo jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszos ingatlanaban hatosagi
hatarozat vagy a panaszos beleegyezése nélkiil intézkedett, illetéleg a bejutas érdekében
a tuzoltosag segitségével a keritésre szerelt szogesdrotot egy szakaszon eltavolitotta.

4) Ezt kovetden a csonak igénybevételének jogszeriiségét vizsgalta a Testiiltet:



Az Rtv. 26. § lehetdvé teszi, hogy a renddérség biincselekmény elkdvetésének megeldzése,
megakadalyozasa, blincselekmény felderitése, az elkdvetd elfogasa, a kozbiztonsdg védelme
érdekében - ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesithetd, és
torvény masként nem rendelkezik — kérje és igénybe vegye a maganszemély, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét és a birtokéban 1€vo eszkozt. A
segitségnyujtas csak akkor tagadhatd meg, ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi
épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitésé¢hez sziikséges
targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.

A segitonek a segitség igénybevételével kozvetlen Osszefliggésben keletkezett, mas forrasbol
meg nem térilé kardt - az elmaradt haszon kivételével -, tovabba a segitségnyujtassal
Osszefliggésben keletkezett koltségeit a rendérség megtériti.

A személyes javak renddri intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal
kapcsolatos eljaras részletes szabdlyait az 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet (Tovabbiakban:
Kartalanitasi rendelet) rogziti. A rendelet 4. §-a akként rendelkezik, hogy ha az igénybe vett
eszk6z haszndlata sordn a birtokostol elkeriil, az igénybevétellel egyidejiileg a birtokos
részére az eszkoz elvitelét igazold elismervényt kell kiallitani. Az igénybevétellel egy
id6ben a birtokossal kozoIni kell az igénybevétel céljat és varhatd idotartamat, valamint az
igénybe vett eszkdz visszaaddsanak helyét, tovabba fel kell venni a birtokosnak a
visszaadashoz sziikséges személyazonosito €s lakcim adatait a birtokost tajékoztatni kell az
igénybevétel elleni jogorvoslati lehetdségrdl, valamint az esetleges kartalanitasi igényrdl és
az érvényesités lehetdségérdl. Az elismervény kiallitasa és a tajékoztatds melldzhetdk, ha a
tajékoztatas vagy az azzal jar6 késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A rendelethez fiizott értelmezd rendelkezések szerint a rendelet alkalmazasdban a személyes
javak korébe tartozik a természetes személyek, valamint - a renddérség kivételével - a jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tulajdondba tartozo ing6 dolog,
fiiggetleniil attél, hogy az a tulajdonos vagy mas személy birtokdban, hasznalatdban all. Az
eszkoz fogalméba beletartozik minden a személyes javak korébe tartoz6 dolog, amely az
eljar6 rendér megitélése szerint - a konkrét koriilmények kozott - a renddri intézkedés
elésegitésére alkalmas.

Az igénybevétel fogalma pedig magaban foglalja az eszkdz haszndlatara, illetéleg birtoklasara
vonatkoz6 jognak a birtokostol torténd ideiglenes elvonasara és a renddérség részére torténd
atadasara iranyulo eljarast, tovabba az eszkdznek a renddrség altal, az (1) bekezdés szerinti
célbol torténd hasznalatat, illetve felhasznalasat.

Az eltlint személy 2010. oktdber 4-i felkutatasa soran foganatositott intézkedésekrol késziilt r.
Ornagyi jelentés rogziti, hogy az ingatlanon a keresett férfi nem volt fellelhetd, ezért a
terepkutatds tovabb folytatodott a parton. A kutatds eredményre nem vezetett, ezért
sziikségessé valt a fOcsatorndban csoénakkal a viz feldl a parti teriiletek ellendrzése, azonban a
rendérség nem rendelkezik csonakkal, illetve a tlizoltosdg tédjékoztatasa szerint a
katasztrofavédelem csak a reggeli 6rdkban tud a szomszédos telepiilésrél csonakot biztositani.
A kés6i orak miatt a fOcsatorna partjan nem sikeriilt olyan személyt felkutatni, aki a
mentéshez-kutatashoz csonakot tudott biztositani. Figyelemmel arra, hogy a késedelem
veszéllyel jart volna, és redlis esély mutatkozott arra, hogy az eltlint személy még élve
fellelhetd, a csatornaparton talalhato csénakokat megnézték. Ennek soran az egyik telek elott
talalhato csonak alkalmasnak tlint arra, hogy abbdl a viz fel6l a terepkutatds megvaldsithato,
illetve a legkisebb rongélassal ez a csonak volt biztosithatd. A fentiek alapjan a tlizoltosag
munkatarsai erévagd felhaszndlasdval a stéget biztositdo lakatot levagtdk, mivel a stégen
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elhelyezett csonak mas modon nem volt megkozelithetd, illetve a stég kdrnyezete nem volt
atvizsgalhat6. A csonakot biztosito két darab drotot szintén elvagtak.

Ezt kovetden kaptak a jelzést, hogy a keresett férfit a gatnal holtan talaltdk, igy a csonakot
végiil nem vették igénybe, azt a stéghez visszakotottek, a lakatot a stégre visszahelyezték. Az
eljaras soran mindvégig figyelembe vették a kdrokozas minimalizalasat.

A jelentésében rogziti még, hogy a helyszinen nem volt megallapithatd, hogy az érintett
ingatlan, stég, csonak kinek a tulajdonaban all.

A panaszos bejelentése alapjan a helyszinen intézkedd r. drmester a 2010. oktober 9-én kelt
jelentésében eldadta, hogy a panaszos bejelentésére jardrtarsaval megjelent a helyszinen, ahol
megallapitotta, hogy a keritésre erdsitett szogesdrot kb. 1 méteres szakaszon ki van vagva, az
ismeretlen elkovetd valosziniileg eldszor a lakatot probalta levenni, de az nem sikeriilt neki.
Megallapitotta tovabba a helyszinen a jardér, hogy a stég ajtajardl a lakatot levagtak, és a
stéghez 3 drotkotéllel kikotott csonaknal 2 drotkotél el volt vagva. A helyszini intézkedés
soran fényképfelvételt készitettek a panaszban érintett lakat, kerités és drotkotél allapotarol.

A panaszos bejelentését rogzité hivatalos feljegyzésben az iligyeletes r. fotorzsOrmester
szintén azt adja eld, hogy a panaszos bejelentése szerint a hdz keritésének lakatja le van
flirészelve, a szogesdrot el van vagva, és a csonakot a rogzitd 3 drotkotélbol 2 le van vagva.

A Testiilet az eset koriilményeire tekintettel elfogadta azt a renddri eldadast, hogy a
késedelem veszélye és az 6ngyilkossadg gyanija miatt és annak megakadalyozéasa érdekében
sziikséges volt a panaszos csonakjanak igénybevétele.

A Testiillet allaspontja szerint a rendorség megfelelo jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a fenti okok miatt a csonak igénybevételét megkezdte.

5) A panaszos kifogésolta, hogy nem értesitette a renddrség arrdl, hogy az ingatlanaba
bementek, illetve, hogy a csonakjat hasznalatba vették, noha a telefonszama ki volt irva a
kertkapura. A panaszos kifogasolta, hogy a renddérség az intézkedése soran nem probalta meg
minimalizalni a kdrosodast, a vagyonanak védelmével nem torédott.

A fenti idézett Rtv. 39. §-a a renddrség kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a birtokos
tavollétében tortént a behatolds, akkor az intézkedést kovetden a renddrség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Kartalanitasi rendelet 4. § (3 bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a renddrség
mellézze az igénybe vett ingd targy birtokosanak tdjékoztatasat, ha az vagy azzal jard
késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A helyszinen intézked6 r. Ornagy jelentése rogziti, hogy a helyszinen nem volt
megallapithatd, hogy az érintett ingatlan, stég, csonak kinek a tulajdondban all. Szintén
rogziti, hogy a vagyonban torténé minél kisebb karosodds érdekében csupan egy helyen
vagtak at a kerités megtoldasaként elhelyezkedd drotot.

A Testiilet a fentiek alapjan, az ellentétes informacidk miatt akdrben nem tudott allast
foglalni, hogy a helyszinen megallapithatd volt-e az ingatlan, illetve a csonak birtokosanak
személye.

Mindezek ellenére a renddrség értesitési kitelezettsége az Rtv. 39.§ (3) bekezdése alapjan az
intézkedés befejezését kdvetden fennallt, ezért a Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor
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a renddrség, amikor a helyszini intézkedés befejezését kovetden nem kutatta fel és nem
értesitette az intézkedés tényérol és a karokozasrol a panaszost.

A renddrségi feljegyzésekbdl és a helyszinen készitett fényképekbdl kideriil, hogy a csoénakot
— noha az azt biztositd drotkdtelek eloldasat megkezdték - végiilis nem vette igénybe a
kutatdshoz a renddrség, és ezért azt drotkotéllel ismét rogzitették. Szintén megallapithato,
hogy a drotkeritést a legkisebb karokozas kdvetelményének szem eldtt tartasaval csupan egy
helyen bontottdk meg, és az intézkedés soran végig probaltak minimalizalni a kutatdsban
résztvevo rendorok és tlizoltok a karokozas mértékét.

Azonban a fent ismertetett iratokbol az is megallapithato, hogy a stégnél felszerelt kaput és a
megrongalt drotkeritést a helyszinen intézkedd renddrdk a holttest megtalalasat kovetéen nem
rogzitették, igy nem biztositottak, hogy a panaszos bérleményére illetéktelen személy ne
juthasson be.

A csatolt bizonyitékokbol az is kideriil, hogy a rendérok nem tettek eleget az utdlagos
tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Noha a fent hivatkozott jogszabdly ezen kotelezettség
teljesitésére nem allit fel objektiv hataridét, csupan azt rogziti, hogy az intézkedést kdvetden
kell a birtokost a behatolas tényérdl tajékoztatni, azonban a Testiilet allaspontja az hogy, a
vagyonvédelem kovetelményével dsszhangban a renddrségnek torekednie kell arra, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségének a lehetd legrovidebb idon beliil eleget tudjon tenni, akéar az
illetékes foldhivatal, vagy a helyi 6nkorméanyzat megkeresésével is.

Mindezek alapjan a Testiilet - a rendorség fenti mulasztasaira figyelemmel -
megallapitotta a panaszos tulajdonhoz vald joganak és a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

6) A panaszos beadvanydban kifogasolta azt is, hogy a rendérok nem adtak semmilyen
tajékoztatast a kartalanitds menetérél. Elmondta, hogy a renddrségrél 6t ugyan hivtak, de
akkor kérdésére azt a valaszt kapta, hogy a hatésag nem allit helyre, legfeljebb az elhunyt
csaladjanal kérheti a kar rendezését.

A panaszos bejelentését is rogzité r. térzsérmester 2010. oktober 20-an kelt kiegészitd
jelentésében eldadta, hogy a panaszos oktober 16-an megjelent a rendérkapitanysagon, hogy
ismét bejelentést tegyen. Ekkor jelezte, hogy a hét kozepén a renddrségtél egy nyomozo
felhivta ¢és kozolte, hogy a rongalast Ok eszkozolték. Sajat mobiltelefonjar6l a r.
fotorzsOrmester, ezért felhivta az éppen forrd nyomos tevékenységet végzo r. f6tdrzszasz1ost,
aki kozolte, hogy a rongélast valoban az akkor még eltlintként kezelt személy felkutatisa
céljabol, a kutatasba bevont csoport eszkdzolte. Megnevezte az ligy eldadojat, akirdl elmondta
még, hogy tudomasa szerint legkdzelebb hétfon dolgozik.

A tudomadsara jutott informacidkat a r. fotdrzsérmester kozolte a panaszossal, valamint
tajékoztatta arrdl, hogy a keletkezett kart a renddrség megtériti, azonban iigyében eldrelépést
a hétvégére valod tekintettel korabban nem tud igérni.

A B. Virosi Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak r. érnagy osztalyvezetdje 2010. oktober
11-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy aznap érkezett az osztalyukhoz a panaszos
rongalas miatti bejelentése. A bejelentésben szerepld telefonszamon felvette a r. drnagy a
kapcsolatot a panaszossal és kozolte vele, hogy egy halaleset kapcsan volt renddri intézkedés
az ingatlanon, hogy a tulajdonos személye nem volt beazonosithat6 a helyszinen. K6zolte vele
azt is, hogy az iigy el6addja idézni fogja, melynek soran tisztdzhatova valik a kar mértéke, és
annak megtéritése irant a sziikséges intézkedések megtehetdvé valna
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Ekkor a panaszos azt valaszolta, hogy 6 vallalkozd, nem foglalkozik a rendérséggel, menjen a
renddrség 6hozza, mert idézése esetén uti koltsége keletkezik és a vallalkozasa tavolléte miatt
bevételkiesést fog elszenvedni. Ezt kovetden a r. 6rnagy ismételten elmondta a panaszosnak
az eljarasi rendet, melyet erésen kifogasolt, majd kozolte véleményét a tekintetben, hogy a
renddrség - tlizoltosag hozza nem értd, tevékenysége siralmas.

Az gy r. torzsérmester el6adojanak a 2010. oktober 18-an kelt jelentése rogziti, hogy 2010.
oktober 15-én ¢és 18-an a megadott telefonszamon tobbszor is megprobélta felvenni a
kapcsolatot a renddérség a panaszossal, sikerteleniil.

A Kartalanitasi rendelet 8. §-a az igénybevett személyes javak visszaaddsanal jegyzékonyv
felvételét teszi kotelezOvé. Ezen jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell tobbek kozott az
igénybevétel 1ényeges koriilményeit, a személyes javakban az igénybevétel kovetkeztében
keletkezett kar leirdsat, a birtokosnak a kartalanitasi és a téritési igényre vonatkozd
nyilatkozatat stb.

A rendelet 11. § szabalyozza a kértalanitas menetét, miszerint a renddrség a jegyzokonyv
felvételét kovetden haladéktalanul intézkedik a birtokos vagyontargyaiban keletkezett kar
nagysaganak szakértd Utjan torténd megéllapitasarol, érvényes biztositasi szerz6dés esetén a
biztositod biztositasi 0sszegre vonatkozd nyilatkozatanak beszerzésérdl és a jegyzokonyvben
rogzitett egyéb karok és felmeriilt koltségek indokoltsaganak ellendrzésérol.

A renddrség a jegyzOkonyv felvételének napjatdl szadmitott tizendt munkanapon beliil
indokolassal ellatott hatdrozatban dont a kartalanitas Osszegérél, és azzal egyidejiileg
intézkedik a kifizetésérol.

A jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszost az ligyeletes tiszt 2010. oktober 16-an tajékoztatta
arrol, hogy a karokat a renddrség okozta intézkedése sordn, és hogy a renddrség meg fogja
tériteni a karokat, ez ligyben pedig az ligy eléaddja fog kapcsolatba 1épni a panaszossal. A
rendOri jelentés azt is rogziti, hogy oktober 11-én az ligy eldadoja is tdjékoztatta a panaszost,
arr6l, hogy a karokért helyi renddrség a felelds, tovabba részletesen tajékoztatta az eljarasi
rendrél, miszerint a Kkartalanitdsi eljards meginditdsdhoz sziikséges a személyes
meghallgatisa. A jelentés szerint a panaszos ettdl elzarkézott. A 2010. oktober 18-an kelt
masik renddri jelentés pedig rogziti, hogy tobbszor probaltak kapcsolatba 1épni telefonon a
panaszossal, sikerteleniil.

A Testiilet a tajékoztatassal kapcsolatos el6adasok koziil nem fogadta el a panaszos eldadast,
mert mig a panaszos a telefonbeszélgetés pontos datumat sem tudta megjeldlni, ezzel
szemben a renddri jelentések egymas erdsitve életszerlien irtdk le a tajékoztatds menetét és
tartalmat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendérség megfeleld tajékoztatast adott
a panaszosnak a kartalanitasi eljards menetérdl és a jogszabalyok betartasaval jart el akkor,
amikor a kartalanitasi eljards meginditasat és lefolyatatasat a panaszos személyes
meghallgatasdhoz kototte, hiszen enélkiil nem volt és nem lehetett a kartalanitasi eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatok, iratok birtokaban.

A Testiilet mindezek alapjan a panaszos Kkartalanitasi eljarassal kapcsolatos
tajékoztatasat megfelelonek talalta, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé valo
joganak megsértését nem allapitotta meg.
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7) A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy a rendérdk a panasztételben 2010.
oktober 16-an megakadalyoztak a helyi renddrkapitanysagon, nem foglalkoztak érdemben az
iigyével.

A 2010. oktober 16-an kelt hivatalos feljegyzése értelmében a panaszos aznap 8 oOrakor
megjelent a kapitanysag épliletében és nem akart tudomast venni a tajékoztatasrol, miszerint a
renddrok egy eltlint felderitése és holtestének partra huzasa miatt mentek be az ingatlandba.
Kétségbe vonta a rendOrség hozzaértését. A r. fOtorzsérmester kozolte vele a panasza
eléterjesztésének lehetséges modjait, valamint atadott neki egy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet altal készitetett ,,PANASZBEADVANY” elnevezési nyomtatvanyt. A
panaszos ekkor kdzolte, hogy a nyomtatvanyt nem kéri, majd a Megyei Renddr-fékapitanysag
tigyeletén vagy az ligyészségen tesz panaszt.

A r. torzsérmester jelentés-kiegészitésében részletesen leirta, hogy a panaszos iigyének
tisztdzasa érdekében felvette a kapcsolatot a r. térzszaszlossal mobiltelefonon, aki kdzolte
vele, hogy a rongélési kart tényleg a renddrség okozta az eltlint személy felkutatasa soran
2010. oktdber 4-én, €s megnevezte az ligy eldaddjat, aki tudomasa szerint legkdzelebb hétfon
dolgozik. A tudomasara jutott informaciokat a r. térzsérmester kozolte a panaszossal, ahogyan
azt is, hogy a karat megtériti a rendOrség, azonban a hétvégére tekintettel az tigyében nem tud
koréabban eldrelépést igérni.

A Testiilet utal arra, hogy a panaszbeadvanyaban a panaszos maga adta eld, hogy a renddri
tajékoztatast kovetden kozolte a rendérrel: a D. Viarosi Renddrkapitanysidgon és az
Ugyészségen fog panaszt tenni. Mivel azonban ez a reakcid nem feltétleniil a
panaszlehetdségekrdl adott tdjékoztatasra vonatkozd valasz volt — hiszen reagélhatott a
kartalanitds kapcsan elmondottakra is — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszjogrol vald
tajékoztatassal Osszefliggésben a renddri és a panaszosi eldadas kozotti ellentmondas nem
oldhato fel

A rendelkezésre allo bizonyitékok tehat olyan mértékii ellentmondasban voltak
egymassal, hogy a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét a rendori tajékoztatas hianyaval, illetéleg a panasztételben valo
korlatozassal kapcsolatosan.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vagyonvédelem és a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa kapcsan sulyos mértékben sériillt a viszont panaszos
tulajdonhoz valo joga, viszont a tisztességes eljarashoz valo joganak és jogorvoslathoz
valo joganak sérelmét pedig nem tudta megallapitani az ellentmond6 bizonyitékok
miatt, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. februar 9.
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