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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/100/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2011. (VIIL. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 23-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. jalius 21-én —
dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart tilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. februar 23-an foganatositott renddri intézkedések és
mulasztasok (kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében torténd i1gazoltatas,
ruhdzatatvizsgalas, valamint eldallitas; hozzatartozo, illetve képviseld értesitésének
elmulasztisa, panaszjogrol vald tijekoztatds elmulasztasa), valamint a rendori
hangnem miatt aznap terjesztette el6 panaszat elektronikus Uton, amit 2011. aprilis 5.
napjan postai uton megerdsitett, illetve azt kiegészitette.

1) A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. februar 23-an 13
ora koriill Budapest XVIIIL. keriiletében a munkahelyérdl egy kozeli boltba tartott
gépkocsijaval, amikor egy utkeresztezodésében szolgalati gépjarmiivel kozlekedd
rendorok megallitottak. A renddrségi gépkocsibol csak az egyik renddr szallt ki

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



(akinek azonositd szdmat a panaszos utdobb feljegyezte), mig a masik rendor az
intézkedés végeéig a jarmi volanjanal ilt.

A panaszost intézkedés ald vono6 rend6r bemutatkozott, de nem igazolta magat. Kozuti
ellenérzésre hivatkozva — konkrétabb cél, illetve a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megjelolése nélkiil — elkérte a panaszos okmanyait és az autd forgalmi
engedélyét.

Amikor a panaszos a gépkocsi papirjait atadta, észrevette, hogy személyazonositd
iratai a helyszint6l 3 percre levd munkahelyén maradtak, kabatja zsebében. A panaszos
ezt kozolte a renddrrel, aki azonban felszdlitotta 6t, hogy parkoljon le a gépkocsival,
zarja le, mert eléallitja a BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitanysagra. A panaszos
kérte a renddrt, hogy menjenek vissza a kozeli munkahelyére az iratokért, illetve
felajanlotta a panaszos azt is, hogy a helyszinre viteti igazolvanyait.

A rendOr a panaszos minden kérését elutasitotta és ,,egyre agresszivebben” szolitotta
fel a leparkolésra és a gépkocsi lezarasara. A panaszos ennek eleget tett, majd a rendor
— az intézkedés céljanak kozlése és jogszabalyi hivatkozas nélkiil — arra utasitotta,
hogy alljon a renddrségi gépkocsi motorhaztetejéhez, pakoljon ki zsebeibdl, forditsa
ki, és huzza fel nadragszarat. Emiatt a panaszos megaldzva és nevetségesnek érezte
magat a forgalmas utcan. Zsebeibdl kipakoltatott papirpénzét pedig intézkedés kozben
a sz¢€l szétfujta a motorhaztetorol.

A panaszost ezt kovetéen a szolgalati gépkocsival, megkiilonboztetett jelzést
hasznalva beszallitottdk a BRFK XVIII. Kertileti Renddrkapitdnysagra, ahol a
folyoson iiltették le. Egy id6 elteltével a panaszoshoz lépett egy harmadik — az
intézked6ktol kiilonbozd — renddr, aki megkérdezte, hogy miért nem adta meg adatait
az intézkedé rendéroknek. A panaszos erre azt valaszolta, hogy azért, mert nem
kérdezték meg tole, sét ezirdnyu kérését is elutasitottdk, ha nem igy tortént volna,
,most nem toltené feleslegesen az idejét a renddrségen”. Mikdzben a panaszos ezzel a
rendorrel beszélgetett, a helyszinen intézkedd renddr folyamatosan azt mondogatta,
hogy 6 kérdezte a panaszos adatait, amire a panaszos kdzolte, hogy az nem igaz.

A folyosén a panaszos végiil bediktalta az adatait az intézkedd rend6rnek, aki bement
az egyik irodaba. Késobb ismét megjelent a folyoson, ahol aldiratta a panaszossal az
eléallitas iddtartamarol szolo igazolast. Ekkor a panaszos az igazolason a megfeleld
rész aldhtizésaval jelezte, hogy panaszt kivan tenni. A renddr bekiabalt az irodéba,
hogy ,,panaszt akar tenni”, amire kikiabaltak: ,,a lap aljan levé cimen megteheti”. A
panaszos kérte a helyszinen intézkedd renddéroket, hogy mutatkozzanak be és adjak
meg azonositd szamukat. A panaszos kérésnek a szolgalati gépkocsiban marad6 rendér
azonnal eleget tett. A panaszossal szemben ténylegesen intézkedd renddér viszont
sarkon fordult és elindult, kdzben pedig azt mondta, hogy az intézkedés elején mar
bemutatkozott. A panaszos végiil leolvasta az azonositd szamat. A panaszost nem
tajékoztattak jogorvoslati lehetéségérol, a Testiiletrdl a kapott igazolds aljan szerepld
elérhetdség alapjan szerzett tudomast.



Az intézkedést kovetéen a panaszost szabadon bocsatottdk a renddérkapitanysagrol,
ahonnan a tobb kilométerre levo gépkocsijahoz maganak kellett eljutnia.

A panaszbeadvany szerint mar a renddri intézkedés elején kikapcsoltattak a panaszos
mobiltelefonjat, annak okat azonban nem kozo6lték. A panaszos igy senkit nem tudott
értesiteni, hogy az eredetileg 10 percesre tervezett vasarlas helyett hova tiint el 6rakra.

A renddrkapitanysag folyosdjan a panaszosnak odaadtik az eldallitas idétartamardl
sz016 igazolast, hogy azt irja ald, ahhoz azonban ,kit6ltési utmutatét” nem kapott. A
panaszostol korabban nem kérdezték meg, hogy hozzatartozdja kiértesitését kéri-e,
ezért a panaszos ugy gondolta, hogy a megfeleld részt ala kell huznia, ezért az igazolas
mindkét példanyan a ,nem kérte” mondatrészt huzta ald. Az ,eldallitasaval és a
rendOri intézkedés modjaval szemben panasszal ¢l — nem ¢éI” résznél pedig a
,panasszal é1” szavakat huzta ala.

A panaszos elismeri, hogy hibazott, mert nem voltak nala az okmdanyok, mégis
,felhaboritonak és ardnytalannak” érezte a vele szemben foganatositott intézkedést,
amelynek soran mindvégig azt érzetette a rendor vele, hogy hatalménal fogva barmit
megtehet, és folényesen, nagyképlien viselkedett.

A panaszos a fentiek miatt kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a
panaszossal szemben a Kozrendvédelmi Osztaly két rendére — egy r. fotdrzsdérmester
segédeléado no €s egy r. drmester mozgddr — intézkedett.

A tajekoztato level szerint a panaszost a BRFK XVIII. Keriileti Renddérkapitdnysag
illetékességi teriiletén elrendelt ,,Latni és latszani” elnevezésii kozlekedésbiztonsagi
akcio keretén beliil vontak kozlekedésrendészeti ellendrzés ala.

A kapitanysagvezetd — a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan — arrdl is tajékoztatast
adott, hogy a rendOrkapitanysag épiiletében a panaszost nem vonta intézkedés ala
masik rendor, csak az iigyeletes tiszti szolgdlatot ellatd r. szazados érdeklddott az
eldallitas okarol. Ugyanakkor a BRFK XVIII. Keriileti Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak egyik r. Ormestere, aki éppen szolgalati feladatait
teljesitette a renddrség épiiletében, felismerni vélte a panaszost, tekintettel arra, hogy
az Igazgatasrendészeti Osztdly ,,szamtalan alkalommal kérte [a panaszos] elfvezetését



korabbiakban elkdvetett szabalysértések miatt, amit kozolt az illetékes szabalysértési
eléadoval, aki atadott a panaszos részére egy 10.000 forintrol szold postai befizetd
lapot”.

2) Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2011. februdr 23-4n a BRFK
XVIII. Kertiileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak két renddre a
rendorkapitanysag  illetékességi  terliletén ,Latni ¢és latszani”  elnevezésii
kozlekedésbiztonsagi akcidban vett részt. Ennek keretében 14 ora 20 perckor a XVIII.
keriilet, V. és P. utca keresztez6désénél megallasra intettek egy tehergépkocsit, és
annak vezet6jét — a panaszost — igazoldsra szoélitottdk fel. Az intézkedés soran
megallapitottak, hogy a panaszos nem tartotta maganal személyi és menetokmanyait.
A rendOrok ezt kovetden lezarattdk a tehergépkocsit, ruhdzatat atvizsgaltdk, azt
kovetden pedig személyazonossaganak megallapitasa céljabol a renddrkapitanysagra
eléallitottak, ahol az iigyeletes tisztnek sériilés- és panaszmentesen atadtak.

A panaszos adatait az iigyeleten keresztiil leellendrizték, ami alapjan a panaszos
korozésben nem szerepelt, eltiltds hatdlya alatt nem allt, az 4&ltala vezetett
tehergépkocsi nem volt kivonva a forgalombdl. A renddrok egyuttal szabalysértési
feljelentéssel ¢€ltek a panaszossal szemben a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6zo szabalysértés elkdvetése miatt.

A jelentés szerint a panaszost az a Renddrségrdl szold 1994 évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy —
eléallitottak. A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése
alapjan az eldallitds okdrol szolo tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szold igazolast
kiadtdk. Az eldallitds oka 2011. februar 23-an 15 orakor megsziint, a panaszos
szabadon bocsatasa megtortént.

3) Az eldéllitds végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az
igazoltatas és az eldallitas jogszeri és szakszeri volt.

4) A szabalysértési feljelentés az eldallitds végrehajtasarol szold jelentésben
foglaltakhoz [allasfoglalas II. rész 2) pont] képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

Amikor a panaszos iratait elkérték, a panaszos — kérésre — elmondta, hogy azok a
lakdsan maradtak. A rendérok az adatokat bemondas alapjan akartak régziteni, de a
panaszos kozolte, hogy ,,nem mondja meg, majd bent a kapitanysagon kozli, »ha mar
cirkuszolunk, akkor ¢ is«”.



A renddrok megkérték a panaszost, hogy a tehergépkocsit zarja le, azt kovetden pedig
kozoltek, hogy a BRFK XVIII. Keriileti Rendérkapitanysagra eldallitjak
személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Megallapitottak, hogy a panaszos személykorozés hatalya alatt nem all, nincs eltiltva a
jarmiivezetéstol, a jarmi targykorozésben nem szerepel.

A rendérok a feljelentésben megjegyezték, hogy a panaszos az intézkedés végén
elkérte neviiket és jelvényszamukat, és kozolte, hogy panasszal kivan élni az
intézkedés ellen.

5) Az eléallitas idotartamardl szo6l6 igazolds tanusaga szerint a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés az Rtv. 33. §-a alapjan 2011. februar 23-an 14 6ra 20 perctdl 15
oraig tartott. A panaszos hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését nem kérte, az
eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal él; tovabba
¢lelmezést nem kért. Az igazolasra a panaszos rairt két azonositd szdmot, amelyek
mellett egy ,,N”, illetve ,,F” jelzés szerepel (a rendérségi dokumentumok alapjan ez
arra utal, hogy a renddérok egyike nd, a masik férfi volt). A dokumentum tartalmazza —
mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetéségeit. A dokumentumot a
panaszos alairta.

6) Az intézkedd rendoérok jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés
részleteirdl.

A renddri jelentés az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben [allasfoglalas I1. rész
2) pont] és a szabalysértési feljelentésben [allasfoglalas II. rész 4) pont] irtakhoz
képest az alabbi kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A 1. 6rmester a megjeldlt helyen és id6pontban az emlitett kdzlekedésbiztonsagi akciod
keretében megallasra intette a panaszos altal vezetett tehergépkocsit. A napszaknak
megfelelden tidvozolte, bemutatkozott, kozdlte szolgalati helyét, azt kovetéen pedig a
panaszost igazolasra szolitotta fel. A r. drmester kozolte a panaszossal az intézkedés
tényét és céljat. A panaszos elmondta, hogy semmiféle irat nincs nala, azokat az
otthonaban felejtette, illetve azt is kozolte, hogy a tehergépkocsi nem a sajatja, hanem
annak a kft.-nek a tulajdonat képezi, ahol dolgozik.

Mivel a panaszos a helyszinen semmilyen személyazonositasra alkalmas fényképes
irattal nem rendelkezett, a rendér kozolte vele, hogy személyazonossaganak
megallapitasa céljabol a renddrkapitdnysagra eldallitja, illetve vele szemben
szabalysértési feljelentéssel €1, mivel menet kdzben nem tartotta maganal vezetdi
engedélyét. A r. drmester ruhazatatvizsgalast hajtott végre, amelynek soran megkérte a
panaszost, hogy a zsebében levé értékeit a szolgalati gépkocsi motorhaztetejére
pakolja ki. Ennek soran a panaszos zsebébdl papirpénz kertilt el6, ami a szeles idojaras
miatt a motorhaztetérdl a foldre keriilt, de a panaszos azt felvette, és hidnytalanul
visszatette a zsebébe.



A renddér ezt kovetden megkérte a panaszost, hogy a jarmiivet zarja le, a
mobiltelefonjat ,lehetdség szerint az eldallitas iddtartama alatt tartsa kikapcsolt
allapotban”, és foglaljon helyet a szolgalati gépkocsi hatsé iilésén. Miel6tt a panaszos
beiilt, a r. Ormester rogziteni akarta a személyi adatait, a panaszos azonban kozdlte,
hogy nem mondja meg, ,,majd a kapitanysdgon megmondom, ha mar cirkuszolunk,
akkor 0 1s”.

A renddrkapitanysag épiiletéhez tartd Gton a panaszos mindvégig azt hangoztatta, hogy
,»a XVIIL. keriileti rendérok jobban tennék, ha a biinz0k utan nyomoznanak, és nem 6t
zaklatndk allandéan.” A rendér azon kérdésére, hogy korabban volt-e mar {igye a
renddrkapitanysagon, azt felelte, hogy igen.

A rendorkapitanysagra érve a panaszost sériilésmentesen atadtadk az ligyeletes tisztnek.
Adatait bemondas alapjan rogzitették. Az tigyeleten keresztiil ellendrizték, ami alapjan
a panaszos korozésben nem szerepelt. Az ligyeletes tiszt megkérdezte a panaszost,
hogy miért allitottak eld, ekkor a r. drmester elmondta, hogy a panaszos ugy vett részt
a forgalomban, hogy nem tartotta maganal személyi és menetokmanyait.

A személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo jelentés elkészitésének ideje
alatt a panaszos a leir6 helyiség el6tt foglalt helyet, ahol egy r. érmester felismerni
vélte a panaszost, akinek eldvezetését tobb izben kérte a BRFK XVIII. Kertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya, igy az adott hétre is, a részére
kiszabott és meg nem fizetett pénzbiintetés miatt.

A szabalysértési osztaly eldaddja a helyszinen atadott a panaszos részére egy postai
befizetd lapot, amelyen 10.000 forint szerepelt, amit ha befizet, mentesiil az eldvezetés
alol.

A 1. érmester 15 orakor kdzolte a panaszossal, hogy a jelentést elkészitette, az ahhoz
tartozd nyilatkozatot részére atadta, hogy toltse ki, irja ala, amennyiben panasza van,
azt jelezze. Kiallitotta tovabba az eldallitds idGtartamarol szolo igazolast, amelynek
egyik példanyat szintén 4tadta a panaszosnak.

A panaszos ekkor kozdlte, hogy az igazoldson szerepld Testiiletnél panasszal fog €lni,
valamint ismételten megkérte a renddroket jelvényszamuk megadéasara, mert az
intézkedés kezdetén azt nem jegyezte meg. Kérésének eleget téve a rendérok
ismételten, jol érthetéen és hangosan kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztasi
helytiket, valamint jelvényszdmukat. A panaszos ezt megkdszonve tadvozott a
rendOrkapitanysag épiiletébol.

7) A Testiilet tovabbi felvilagositast kért a panaszolt renddri intézkedés részleteit
illetéen. A panaszossal szemben intézkedd r. fotdrzsérmester — a feltett kérdések
alapjan — kiegészito jelentésében az alabbiakat adta el6.



A panaszos a renddri intézkedés soran azt kozolte, hogy személyi és menetokmanyait
az otthonaban felejtette, ami azonban a helyszintdl tavol esett. A panaszos azt mondta,
hogy munkahelye taldlhat6 a kdzelben (3 percre). A Testiilet azon kérdésére, hogy a
rendOrok kozolték-e a ruhdzatatvizsgalds okat és milyen jogszabalyi hivatkozas
hangzott el azzal Osszefiiggésben, a rendOr azt nyilatkozta, hogy a r. rmester — miutan
kozolte a panaszossal, hogy személyazonossagdnak megallapitasa céljabol a
rendOrkapitanysagra eldallita — az Rtv. 29. §-dban foglaltaknak megfeleléen
ruhdzatatvizsgalast hajtott végre.

A Testiilet tajékoztatast kért abban a kérdésben is, hogy kozoltek-e a rendérok a
panaszossal — amennyiben igen, ugy milyen — jogszabalyi rendelkezést a mobiltelefon
kikapcsoltatasaval Osszefliggésben. A r. fotdrzsOrmester ezzel Osszefliggésben gy
nyilatkozott, hogy ,az eldallitds idGtartamara tekintettel” kérte a panaszost, hogy
mobiltelefonjat kapcsolja ki, ,hiszen a renddrségi épiiletben kifejezetten kérik, hogy
mell6zzék a mobiltelefon hasznalatat”. Arra valo tekintettel, hogy a panaszost
személyazonossaganak megallapitdsa céljabol allitottdk eld, nem volt indokolt az
eloallitdo helyiségben vald eldéllitasa, ezért kérte a r. fotérzsdrmester, hogy arra az
idére kapcsolja ki telefonjat, hogy ne =zavarja az tigyintézést. A panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa, adatainak BM nyilvantartobol torténd lekérése
és rogzitése 25 percet vett igénybe, azutdn a rendorségi épiiletbdl kilépve mar
hasznalhatta mobiltelefonjat.

A Testiilet felvilagositast kért abban a kérdésben is, hogy a panaszos panasztételi
lehetdségérol valo tajékoztatdsa megtortént-e és milyen formaban. A r. fétorzsdrmester
azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos az intézkedés végén, a renddrség épiiletében
kozolte, hogy panasszal kivan élni — amit rogzitettek is a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrdl késziilt jegyzokonyvon — azt azonban személyesen fogja
megtenni a részére atadott igazolason szerepld Testiiletnél.

A Testiilet tajékoztatast kért az intézkedd rendoéroktdl tovabba abban a tekintetben,
hogy a panaszos kivanta-e hozzatartozdjat vagy mas személyt (munkahelyét)
eloallitasarol értesiteni, illetve abban a kérdésben is, hogy a rendérok milyen
hangnemet tanusitottak az intézkedés soran. Ezekre a kérdésekre a Testiilet nem kapott
valaszt.

8) A BRFK XVIII. Keriileti Rendorkapitdnysag, mint szabalysértési hatosag
hatédrozatot hozott a panaszos altal elkovetett szabdlysértések elkovetése miatt, és
halmazati biintetésként 50.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatarozat indokoldsa szerint a kérdéses idopontban és helyszinen az
intézkedd rendOr igazoltatas céljabol megallitotta a panaszos altal vezetett gépkocsit.
Az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos nem rendelkezett érvényes
vezetdi engedéllyel, illetve a renddr felszolitdsara nem volt hajlandd igazolni magat.
Az intézkedd rend6rok eldallitottdk a panaszost a BRFK XVIII. Keriileti



Rendérkapitanysagra. A nyilvantartas adatai szerint a panaszos érvényes vezetdi
engedéllyel rendelkezik.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta a KRESZ 4. §-anak (3) bekezdésébe ¢és a
személyazonosito igazolvany kiadasarol €s nyilvantartdsarol szolo 168/1999. (XI1. 24.)
Korm. rendelet 31. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo, az egyes szabalysértésekrol szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-anak (1)
bekezdése szerint mindsiilo, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése,
valamint a Szabs. r. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsiild, személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanydban a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés sordn a rendordk szolgalati fellépésének modjat, az
intézkedés keretében torténd igazoltatast €s ruhdzatatvizsgalast, tovabba az eldallitast,
annak sordn a hozzatartoz6 értesitésének elmulasztasat, a panaszjogrol valo
tajékoztatas elmulasztisat, valamint a renddri intézkedés hangnemét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, az
55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és személyi integritashoz, az
59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, valamint az 57. §-
anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b) pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét,
az lzemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedési jog (egyben kdotelezettség) a renddrséget
minden esetben megilleti (€s terheli).

A Testiilet utal a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007.



(XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1)
bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatdr rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A rendérség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben intézkedé rendérok a BRFK
XVIIIL. Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén elrendelt ,,latni €s latszani”
elnevezésii kozlekedésbiztonsagi akcié keretén beliill vontak kozlekedésrendészeti
ellenérzés ala. Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentésben és a szabalysértési
feljelentésben az szerepel — amit egyébként a panaszos sem  vitatott
panaszbeadvanydban —, hogy az ellendrzés sordn a rendérok megallapitottdk, hogy a
panaszos nem tartotta maganal személyi igazolvanyat és vezetdi engedélyét. Az
intézked6 rendérok a KRESZ 4. §-anak (1) bekezdése a) pontjaba iitk6z6 szabalysértés
elkovetése miatt tettek feljelentést a panaszossal szemben.

A KRESZ 4. §-a tartalmazza a jarmiivezetés személyi feltételeire vonatkozd
eléirasokat. Eszerint jarmiivet az vezethet, aki a jarmi vezetésére jogszabalyban
meghatdrozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs;
a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolydsa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd alkohol. A 4. § (3) bekezdése szerint emlitett engedélyt a
vezetOnek vezetés kozben maganal kell tartania.

A Szabs. r. 54. §-a4nak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében,
48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint 51.
§-aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozati kozlekedés
szabalyait megszegi — amennyiben a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem
val6sul meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos személyi igazolvanydt nem tartotta magéanal,
figyelembe kell venni a személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol
sz616 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendeletnek a személyazonositéd igazolvany birtokban
tartdsara vonatkoz6 szabdlyait. A jogszabaly 31. §-anak (1) bekezdése értelmében az
érvényes személyazonositd igazolvanyt a magyar allampolgar, a bevandorolt, a
letelepedett, a menekiilt és az oltalmazott jogallasu személy koteles sértetleniil
megOrizni, jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon — felhivasra — bemutatni,
a visszavonas elrendelésekor vagy a jogosultsag megsziinésekor, illetleg az 1j allando
személyazonositd igazolvany kiadasakor a személyazonositd igazolvany atvételére
jogosult hatdsagnak leadni.

A Szabs. r. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti személyazonossdg igazolasaval
kapcsolatos  kotelességek  megszegése szabalysértését koveti el az, aki
személyazonositdsara alkalmas okmanyaval kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az
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igazoltatasra feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat,
illetéleg az okmany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az
intézkedés soran valotlant allit.

A Testiilet utal az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint, akinek az Rtv. IV.,
V. és VI Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztisa, a kényszerité eszkéz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. A Testiiletnek az idézett,
hataskorét megalapozd jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg,
tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabdlysértési eljarast
feliilbiralja.  Toretlen  gyakorlata  alapjan  ugyanakkor a  szabdlysértési
tényallasszeriséget a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgéalja: abbol a
szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a szabalysértés minimalis gyandja
fennallt-e, mert enélkiill azoknak az egyébként a hataskorébe tartozd rendori
intézkedésnek az értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a rendérség megitélése
szerint valamely szabdlysértés elkovetése.

A Testillet megitélése szerint a fent részletezettek észlelése alapjan a rendérok
intézkedési kotelezettsége fennallt: kozbiztonsagot sérté korilményt észleltek,
illetdleg a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak (1) bekezdésében irt
,,szabalysértés észlelése” fordulata valosult meg. A Testiilet megallapitasa ugyanakkor
nem jelent az ligyben érdemi allasfoglalast a szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban.

A panaszos igazoltatdsanak okaként az el6allitas végrehajtasardl szo6l6 jelentésben azt
rogzitették, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata (kézrend védelme)
alapjan tortént. A Testiilet ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a renddérség ezen
hivatkozasa téves volt, ugyanis a panaszost kozlekedésrendészeti akcid keretében —
nem pedig egy szabalysértés elkdvetésének €szlelése miatt — allitottadk meg, amelynek
soran megallapitottdk, hogy személyazonosité okmanyait €és jarmiivezetdi engedélyét
nem tartja magandl, ezért szabalysértéseket kovetett el. Helyesen az Rtv. 44. §-a
alapjan tortént az intézkedés ala vonas és az igazoltatas.

A Testillet — a bizonyitékok gondos mérlegelését kovetéen, anélkiil, hogy a
szabalysértési felelosség kérdésében egyébként allast foglalt volna —
megallapitotta, hogy az intézkedé rendorok az Rtv. 44. §-anak fent hivatkozott
(1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien allitottak meg és igazoltattak a
panaszost. Az intézkedés foganatositasaval a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat jogszerien korlatoztak a rendorok.

2) A panaszos seérelmezte beadvanyaban, hogy a vele szemben kozvetleniil intézkedd
rendOr az azonositasra vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette: bemutatkozott, de
nem kozolte azonosité szamat. Késobb a renddrkapitdnysagon is csak a masik renddr
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tett eleget a panaszos eziranyu kérésének, az intézkedd rendér nem. A panaszos
sérelmezte azt is, hogy a renddr nem jelolte meg a vele szemben foganatositott
intézkedések (igazoltatas, ruhazatatvizsgalas) konkrétabb céljat, illetve nem kozolte a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket azokkal kapcsolatban. A Testiilet ezekkel
Osszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.

a) A renddr szolgalati fellépésére és azonosithatosagara vonatkozo szabalyokat az Rtv.
20. §-a tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az
,udvariassagi” szabalyok megéllapitasaval.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése soran vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositoé jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas,
fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést
— ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé kdszonéssel,
az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
el6tt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést
kovetden kell megtenni).

Amint azt a Testiilet mar szdmos allasfoglalasaban kifejtette, az Rtv. 20. §-dban
rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben
gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informécioknak, ezek hianyaban ugyanis nincs vele
tisztaban, ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan
érvelni az intézkedés jogszertisége ellen sem.

A panaszossal szemben intézkedd rendOrok jelentése a panaszolt kérdésekkel
kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a r. drmester a napszaknak megfeleléen koszont a
panaszosnak, bemutatkozott, kozolte szolgalati helyét, felhivta a panaszost
személyazonossaga igazolasara, és kozolte az intézkedés tényét és céljat. A jelentés
szerint tovabba az szerepel, hogy a panaszos az intézkedés végén elkérte neviiket és
jelvényszamukat, amit 6k megadtak. A szabalysértési feljelentésben ez utobbit szintén
megjegyezték a rendérok. A renddrségi dokumentumok kozott viszont nem szerepel
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olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette, és ami
miatt az azonositasra vonatkozo kotelezettséget elegendd lett volna az intézkedés
befejezésekor teljesiteni.

Jelen esetben a panaszos végiil birtokaba jutott a rendorok azonositasahoz
sziikséges adatoknak, ami altal jogorvoslathoz valo jogat nem érte sérelem. A
Testiilet ugyanakkor az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben
kozvetleniil intézkedo6 rendor az intézkedés kezdetén maradéktalanul eleget tett-e
az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, ezért e tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapveté joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A bizonyitékok egybevetése alapjan az intézkedések (igazoltatas,
ruhdzatatvizsgalas) ténye és célja kozlésének megtorténte tekintetében a Testiilet a
rendOrség allitasat fogadta el. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedo rendor
az igazoltatas, a ruhazatatvizsgalas és az intézkedések célja kozlésére vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, ami altal nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga.

3) A panaszos sérelmezte beadvanydban a vele szemben foganatositott
ruhdzatatvizsgalast és annak koriilményeit is: azt, hogy a renddérségi gépkocsinal allva
ki kellett pakolni zsebeibdl, nadragszarat fel kellett huznia, aminek a forgalmas utcan
tortént lebonyolitasat megalazonak érezte. Panaszolta azt is, hogy a kipakoltatott
papirpénzt szétfljta a szél.

a) Az eldallitas veégrehajtasarol szolo jelentés szerint a r. Ormester az intézkedés soran
megallapitotta, hogy a panaszosnal nem voltak okmanyok, ezért lezaratta vele a
gépkocsit, ruhazatat atvizsgalta, majd a renddrkapitdnysagra eldallitotta. A jelentésben
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések kozott nem tiintették fel, hogy a
ruhazatatvizsgalds milyen Rtv. szerinti rendelkezés alapjan tortént.

Az utobb készitett rendori jelentések egyikében az szerepel, hogy — mivel a panaszos a
helyszinen semmilyen személyazonositasra alkalmas fényképes irattal nem
rendelkezett — a r. Ormester kozolte, hogy személyazonossaganak megallapitasa
céljabol a renddrkapitanysagra eldallitja, majd ruhdzatitvizsgalast hajtott végre.
Megkérte a panaszost, hogy a zsebébdl az értékeit a renddrségi gépkocsi
motorhaztetejére pakolja ki, és annak a panaszos zsebébdl eldkeriilt papirpénz a szeles
id6jaras miatt a motorhaztetérdl a foldre keriilt. A panaszos a pénzt felvette, €s
hianytalanul visszatette a zsebébe. A masodik, kiegészitd rendori jelentésben sem
nyilatkoztak a renddrdk arrol, hogy kozoltek-e a panaszossal jogszabalyi rendelkezést
az intézkedéssel Osszefliggésben, csupan az szerepel a dokumentumban, hogy a r.
drmester — miutan koézolte a panaszossal, hogy személyazonossaganak megallapitasa
c€ljabol a renddrkapitanysagra eldallitja — az Rtv. 29. §-aban foglaltaknak megfeleléen
hajtotta végre a ruhdzatatvizsgalast.
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Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében a renddér az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitisa, a
kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. §-a szerint pedig, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdimadasra vagy az onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy
a ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése
targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsdra, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok
kiszlirésére iranyulhat. Ruhdzat-, csomag-, jarmuatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:
igazoltatds soran, fokozott ellenérzés sordn, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedések foganatositdsakor, rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott
teriiletre belépd személyek esetében, az dllam mikddése, illetve a lakossag ellatdsa
szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald be- és kilépéskor.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben nem az Rtv. 29. §-anak hivatkozott
bekezdése teremtett jogalapot a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara, mivel egyik
fordulata sem allt fenn: nem volt kdzrendet, illetve kdzbiztonsagot fenyegetd veszEly,
illetve a panaszossal szemben nem forgott fenn bilincselekmény gyanuja. A panaszos
magatartdsa (mulasztasa) miatt felmeriilt szabalysértések jellege nem tette indokoltta a
ruhdzatatvizsgalast, az elsé fordulat (,,személyazonossdg megallapitdsa’) pedig azért
nem johetett szoba, mert a panaszos kozolte, hogy nincsenek nala okmanyok, ezért a
rendoér kozolte is vele, hogy eldallitdsat fogjak végrehajtani. Ezt a kozlést kovetden
foganatositottak ruhazatanak atvizsgalasat.

Az ¢el6z0 okfejtés alapjan a ruhazatatvizsgalas helyesen az Rtv. 31. §-a alapjan
torténhetett, mivel a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
(eléallitast) foganatositottak. A Testiilet megitélése szerint a panaszossal szembeni
intézkedés megfeleld jogalap birtokaban tortént.

A Testiilet az Rtv. 31. §-aval 6sszefiiggésben ugyanakkor utal arra, hogy a torvényi
szOhasznalat alapjan (,,atvizsgalhatja”) a rendérnek mérlegelési lehetdsége van a
ruhdzatatvizsgalds foganatositdsa tekintetében, ezért e jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta az intézkedés jogszertisége mellett annak
aranyossagat (Rtv. 15. §) is. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Jelen panasziigyben a rendelkezésre allo
dokumentumokban nem szerepelt olyan koriilmény, ami arra utalt, hogy a panaszos
tamadasatol vagy onveszély okozasatol kellett tartani. Ezt tamasztja ald, hogy a
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panaszossal szemben a renddérok bilincset sem alkalmaztak a renddrségre torténd
beszallitasa soran.

b) A panasz azon részével Osszefiiggésben, hogy a panaszos készpénze az intézkedés
soran a foldre keriilt, a Testlilet hivatkozik az Rtv.-nek a rendéri jogkorlatozas
altalanos elveit megfogalmazd 17. §-anak (1) bekezdésre. Eszerint: a renddrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint a ruhazatatvizsgalas ugyan megfelelé jogalap
birtokaban tortént, azonban az aranyossag kovetelményét a rendorség
megsértette, ami miatt sériillt a panaszos személyes integritashoz és emberi
méltosaghoz valo joga. Azzal osszefiiggésben, hogy a panaszos kipakoltatott
papirpénze a foldre Keriilt — figyelemmel arra, hogy vétkesség nem terheli az
intézkedd rendort, mivel az a szeles iddjaras miatt tortént —, és azonnal
hianytalanul meglett, a Testiilet nem allapitotta meg a tulajdonhoz valo joganak a
megsértését sem.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak indokoltsagat és annak egyes
koriilményeit.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas €s az eldallitas
okait.

Az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol szolo jelentésben (és az utobb készitett
rendori jelentésekben) az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés a) pontjat jelolték meg, amely
szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor
felszolitasdira nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja. Az Rtv. 29. §-dnak (4) bekezdése szerint az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithatd. Ilyen esetben a
29. § (5) bekezdése szerint az elddllitds csak a személyazonossag megallapitdsdhoz
sziikséges ideig tarthat.

A panaszbeadvany szerint a panaszosnal nem voltak a személyazonossag igazolasara
alkalmas okmanyok, de a panaszos azt kérte, hogy a 3 percre levé munkahelyére —
ahol az iratokat hagyta — egyiitt menjenek el, illetve felajanlotta, hogy a helyszinre
hozatja iratait. A rend6rok mindkét kérését elutasitottak.

A szabalysértési feljelentés szerint az igazoltatas soran a panaszos azt mondta, hogy
iratai a lakasan maradtak. A rendérok az adatokat bemondas alapjan akartak régziteni,
de a panaszos azt kozolte, hogy nem mondja meg, csak a kapitanysagon. A kiegészito
rendodri jelentés szerint szintén az hangzott el, hogy a panaszos iratait az intézkedés
helyszinétdl tavol esd otthondban felejtette, és munkahelye van a kozelben.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az Rtv. szohasznélata alapjan az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben az intézkedd rendérnek mérlegelési
lehetdsége van az eldallitds végrehajtasa tekintetében. A Szolgélati Szabalyzat 43. §-a
tovabba ugy rendelkezik, hogy az igazolds megtagaddsa vagy a személyi adatok
hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat akkor kell mell6zni, ha
az intézkedés ala vont személy az eldallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendér megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott
gyantja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkéz alkalmazdséara
kertilt sor. Az eldallitds ezen okbol tovabba akkor is melldzhetd, ha az igazoltatott
személy személyazonossaga mas, egyszeriibb mddon tisztazhato.

A Testiilet e jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben az intézkedés jogszeriisége
mellett vizsgalta annak aranyossagat (Rtv. 15. §) is. Jelen esetben azt kellett vizsgalni,
hogy a rendérok donthettek-e tigy, hogy a szabadsagelvondassal jar6 intézkedés helyett
a panaszossal az irataiért mennek (vagy egy munkatarsaval a helyszinre hozatjak az
iratokat). A Testliletnek ehhez azt a kérdést kellett tisztaznia, hogy a panaszos
személyazonositasra szolgalé okmanyai és vezetdi engedélye hol volt: munkahelyén
vagy lakasdban. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudta
feloldani az ellentmondast ebben a tekintetben: a panaszbeadvany szerint az iratok a
helyszintdl néhany percre levd munkahelyén voltak (a panaszbeadvany
kiegészitésében mar ,,otthonfelejtett iratokat” emlitett a panaszos), mig a rendori
jelentések szerint maga a panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy iratai az
otthonaban vannak. A lakdsa a rend6ri intézkedés helyszinét6l tavol esik, mig
munkahelye az, ami a helyszint6l kb. 3 percnyi tavolsagra van. Tovabba abban a
kérdésben is ellentmondas mutatkozik, hogy a panaszos megadta-e a rend6rok
kérésére adatait, ami alapjdn a rendOrok egyaltalan mérlegelni tudtdk annak
lehetdségét, hogy hazavigyék. A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok
miatt nem tudott allast foglalni az intézkedés aranyossaga tekintetében.

A Testiilet ehelytitt utal viszont az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint egy,
a helyszinen jelen 1év6, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja a
rendér az intézkedés ala vont személyazonossaganak igazolasaként. Az Rtv. ezen
rendelkezése a renddr diszkrecionalis jogkorébe adja a személyazonossag igazoldsanak
ez a modjat, az a renddrt nem kotelezi annak elfogadasara. Figyelemmel arra, hogy
nem volt olyan személy, aki igazolhatta volna a panaszost az intézkedés helyszinén, az
Rtv. szerinti lehetdség nem forgott fenn. A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal
felajanlott megoldasok pedig személyazonossaga igazolasara aranytalan terhet rottak
volna a renddrségre.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa
megfelelo jogalap birtokaban tortént. Az intézkedés aranyossaga tekintetében
ugyanakkor — a bizonyitékok egymasnak ellentmondé volta miatt — nem tudott
allast foglalni, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithato.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak id6tartamat is.
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Az eldallitdas iddétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

Jelen ligyben a panaszos eldallitdsa 2011. februdr 23-an 14 ora 20 perctdl 15 oraig
tartott. A renddrségi dokumentumok tantisaga szerint ezen idStartam alatt tortént meg
a panaszos rendOrkapitdnysagra vald  beszallitdsa, ahol megallapitottak,
személyazonossagat, adatait a BM nyilvantartobol lekérték és rogzitették, illetve a
rendori intézkedésrol szolo jelentést elkészitették, és az eldallitas idOtartamardl szolo
igazolast kiallitottdk, a panaszossal aldirattdk. A renddrkapitanysag épiiletében a
felsorolt cselekmények 25 percet vettek igénybe.

A Testillet megallapitasa szerint az eloallitas idotartama az intézkedések
elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, ezért jogszeriien Kkorlatozta a rendorség a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

5) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy az eldallitasr6l nem tudta értesiteni
hozzatartozoit, illetve a munkahelyét, mivel mobiltelefonjat a renddri intézkedés elején
kikapcsoltattdk. A Testiilet kiillon vizsgalta a hozzatartozd értesitésének keérdéseét,
illetve a mobiltelefon kikapcsoltatas jogszertiségét.

a) Az ¢értesitésekkel osszefiiggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen,
az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ezen torvényhely kotelezOen eldirja,
hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz arra vonatkozodan adatot,
hogy a panaszos kérte-e hozzatartozoja kiértesitését. A panaszossal szemben intézkedd
rendOrok utobb készitett jelentése szintén nem tartalmaz ebben a kérdésben
informaciot, ezért a Testiilet ismételt felvilagositast kért az intézkedd rend6roktol. A
kiegészitd jelentésben semmilyen informacid nincs a kiértesitésre vonatkozdan. Az
eldallitas idotartamarol szolo igazolason ,,az eldallitott a hozzatartozoja/képviseldjének
kiértesitését nem kérte” rovatnal aldhtizassal jelolték meg, hogy azt a panaszos nem
kérte. A panaszos maga ugy nyilatkozott, hogy a renddrkapitanysag folyosdjan az
eldallitas idotartamarol szolo igazolason a ,,nem kérte” mondatrészt hiizta ala.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan azt a megallapitast tette, hogy a renddrség nem
kovetett el mulasztast, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.
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b) A panaszos mobiltelefonjdnak kikapcsoltatasa tekintetében ugyanakkor a Testiilet
az alabbiakra mutat ra.

Az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eldallitds esetén az érintett
személy mobiltelefonjanak kikapcsoltatasara kotelezhetd lenne (illetve, hogy azt téle
elveheti az intézkedd renddr). A renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.)
BM rendelet 16. §-anak (1) bekezdése viszont mar a fogvatartottak befogadasaval
kapcsolatban tartalmazza azt a rendelkezést, hogy befogadaskor a fogvatartott
ruhazatat tAmadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol at kell
vizsgalni.

Az Rtv. 31. §-d4nak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tamadésra vagy az
onvesz¢€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A mobiltelefon nem tartozik sem a tdmaddsra, sem az Onveszély
okozésara alkalmas targy kategoriaba.

A renddrok kiegészitd jelentésiikben nem nyilatkoztak arrol, hogy kozoltek-e a
panaszossal, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezték telefonja
kikapcsoltatasara, illetve a Testiilet irdnydba sem tudtak megjeldlni jogszabalyi
rendelkezést. Az intézkedd r. fotérzsérmester csupan azt nyilatkozta a panasz ezen
részlete tekintetében, hogy ,,az eléallitas idOtartamara tekintettel” kérte a panaszost,
hogy mobiltelefonjat kapcsolja ki, ,hiszen a renddérségi épiiletben kifejezetten kérik,
hogy mell6zzék a mobiltelefon hasznalatat”, illetve hogy ,,ne zavarja az ligyintézést”.

A Testiilet ezzel Osszefliggésben egyrészt megjegyzi, hogy tobb allasfoglalasdban [pl.
a 130/2008. (XI. 5.) sz., 275-276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasokban] felhivta a
rendérség figyelmét arra, hogy a hozzatartozd vagy mdas személy éErtesitését
elsddlegesen a panaszosnak kell biztositani, és csak akkor a rendérség feladata ez, ha a
fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. Az allasfoglalas III. rész
6) a) pontjaban részletezett, az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében biztositott garancialis
rendelkezés — ami tehat kotelezden eldirja, hogy a fogvatartott részére biztositani kell a
hozzatartoz6d (mas személy) kiértesitésének lehetdségét, ha az nem veszélyezteti az
intézkedés céljat — helyes értelmezése szerint az értesitést elsédlegesen a panaszosnak
kell biztositani, és csak akkor a rendérség feladata az, ha a fogvatartott nincs olyan
helyzetben, hogy e jogaval élhessen. A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa
eszerint addig nem torténhetett volna meg, mig a panaszos hozzatartozoja (illetve
munkahelyi vezetdje) értesitéséhez valo jogaval nem ¢€lt.

Masrészt a renddrségi iratokbol nem deriil ki, illetve az intézked6k maguk sem
hivatkoztak olyan koriilményre, ami a telefon kikapcsoltatdsat indokoltta tette. A
Testiilet megitélése szerint az intézkedések végrehajtdsa soran nem hatraltatta volna a
rendéroket, ha a panaszos értesitheti munkahelyét tavolléte okardl. A helyzet
megoldasat az jelenthette volna, ha az intézkedések aktiv cselekményeinek lezarasat
kovetden kozvetleniil a panaszos telefonalast kezdeményez a munkahelyére, ezaltal a
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két érdek, a renddri intézkedések gyors és hatékony végrehajtisa és a panaszos
értesitési joga egyarant érvényesiil.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok jogszeriitleniil dontottek arrol, hogy a
telefonalast nem engedélyezik a panaszosnak, ami altal — figyelemmel az eléallitas
40 perces idotartamara is — csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

6) A panaszbeadvany szerint a panaszos a rendOrkapitanysagon jelezte, hogy panaszt
kivan tenni, amire az volt a rendorok valasza, hogy kikiabaltak, hogy ,,a lap aljan levo
cimen megteheti”. Allitdsa szerint nem tajékoztattdk a rendérok a jogorvoslati
lehetoségeirdl, a Testiilet miikodésérdl az eldallitas idotartamarol szold igazoldson
olvashato6 elérhetdség alapjan szerzett tudomast.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdsegérol.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informdaciot a panaszjogrol
valo kioktatds megtorténte tekintetében. A szabalysértési feljelentés csak azt az
informaciot tartalmazza, hogy a panaszos jelezte: panasszal kivan élni a rendOri
intézkedéssel szemben. Az intézkedd renddrok utobb készitett jelentése szerint a
panaszos, amikor a renddrkapitanysag épiiletében megkapta az eldallitas idOtartamarol
sz010 igazolast, akkor jelezte, hogy a Testiiletnél panasszal fog €lni. Az intézkedésben
résztvevo rendOrok arra vonatkozd nyilatkozata — a Testiilet arra iranyuld ismételt
kérdése ellenére — hianyzik, hogy a panasz lehetdségerdl valo teljes korti tajekoztatas
megtortént-e, és milyen formaban. A kiegészitd rendOri jelentésben is csak azt
nyilatkozta a r. fotorzsérmester, hogy a panaszos az intézkedés végén, a rendOrség
épiiletében kozolte, hogy panasszal kivan €lni, amit majd személyesen tesz meg a
részere atadott igazolason szerepld Testiiletnél.

Egyetlen renddrségi dokumentum sem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy a
renddri intézkedés elszenveddje az Rtv. 92. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez,
vagy kérheti a Testlilet vizsgalatat. A Testiilet immar sokadszor hivja fel a renddrség
figyelmét arra, hogy onmagaban a Testiilet elérhetdségére utalas — egy sorban mas
jogveédd szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat benyujtasanak hataridejét
megjelolnek, nem tekinthetd a panaszhoz valdo jog lehetdségérdl torténd
tajékoztatasnak.

A Testiilet tovabba ennek a kérdésnek a vizsgalata soran is utal arra, hogy amennyiben
a rendOrség nem cafolja a panaszos 4llitasat — illetleg a rendelkezésre allo
korilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban — 1Ugy a Testiilet a
dontését a panaszos allitasara alapozza.
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A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a
renddrség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A
Testiilet a mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak
sérelmét.

7) A panaszos sérelmezte beadvanyaban az intézkedd r. Ormester viselkedését, aki
szerinte €éreztette a hatalmi folényét, nagyképtien viselkedett.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja ¢és védelmezi az emberi méltdosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd
rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a
rendOri hivatés értékeit, és erkdlesi irdnymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a radruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt ¢s mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz
[...] megaldz6 banasmddot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, és az intézkedd renddrok jelentése nem
tartalmazott a viselkedésiikre, hangnemiikre vonatkozéan informaciot. A Testiilet
ebben a kérdésben is ujabb felvilagositas-kéréssel fordult tehat a rendérséghez, hogy
nyilatkozzanak a kérdésben, de a rendérok nem nyilatkoztak a panasz ezen részét
illetéen sem.

A Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan elfogadta a panaszos
allaspontjat, ezért az intézkedd rendor viselkedése tekintetében a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, igazoltatas
és eloallitas jogszerten tortént, de a vizsgalt rendori intézkedések — végrehajtasuk
soran — tobb ponton sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, személyi
integritashoz és emberi méltosaghoz, valamint jogorvoslathoz valo jogat.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapitéo allasfoglalasat megalapozza. Ennek
megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan - az  allasfoglalast megkiildi az  Orszagos
Rendorfékapitanynak.
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Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag eldéado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



