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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/138/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
19-én eldterjesztett panaszat a 2011.julius 21-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 19-én elektronikus és postai Uton is elOterjesztett
panaszbeadvanyaban a renddrség 2011. marcius 17-én és 19-én foganatositott intézkedését
kifogésolta, és kérte, hogy tligyét a Testiilet vizsgalja ki.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. marcius 17-én a volt férje a M. Varosi
,»Nagyposta” el6tt inzultalta, 16kdoste, és megfélemlitd mondatokat orditozott, illetve elvette a
panaszos telefonjat, hogy nehogy segitséget tudjon a panaszos hivni. A panaszos végiil egy
buszra menekiilt fel el6le. Az esetet megel6zé pénteken szamos zaklatod, gyilkossaggal
fenyegetd sms-t kapott a panaszos a volt férje telefonjar6l. Ez az aldatlan allapot a panaszos
elmondésa szerint 2009. julius 31. 6ta all fenn, amikor a panaszos kezét a volt férje eltorte,
amiért a panaszos rajott, hogy a férje szeretdt tart. Azota folyamatosan bantalmazza, a
munkahelyén lejaratja, ragalmazza a panaszost a volt férj.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Marcius 17-én a panaszos bejelentést tett a rendérségen és kérte Cs. P. r. féhadnagytol, hogy
rendelkezzen a tavoltartasrol, aki azonban ezt a kérését elutasitotta és hazakiildte a panaszost
a négy éves gyermekével egyiitt.

Miutén a panaszos hazaérkezett, a volt férj folytatta a telefonos zaklatasat, ezért a panaszos
ujra felhivta a r. fohadnagyot, aki tovabbra se volt hajlandé segiteni, hanem haromszor
,ratette” a telefont a panaszosra.

A panaszos masnap felkereste a Megyei Renddrkapitanysagot, ahol D. L. és A. Zs. rend6rok a
meghallgatdsa utan megigérték, hogy intézkednek az iigyben. A panaszos eldadja, hogy
sajnos nem fixaltdk, hogy mi lesz konkrétan ez az intézkedés. Késdbb ugyan elismerték a
renddrok, hogy az iigyeletes tiszt eljarhatott volna masként is, ezért a panaszos szerint 6
joggal hitte, hogy a rendérok kezdeményezték a tavoltartas elinditasat.

Amikor hazaért a panaszos, mar varta otthon egy e-mail a férjétdl, hogy 2011. marcius 19-én
el kivanja vinni a gyereket. Ebben a témakdrben mar két hete leveleznek, mert a marcius 19-ei
hétvége munkanap, ezért megirta a panaszos a férjének mar kordbban, hogy ezért nem viheti
el a gyereket. Az e-mail valtasokrol a gyamhivatal illetékes eléadojat is értesitette, aki ugy
tajékoztatta, hogy ilyenkor nem jar az apanak a lathatas.

A panaszos kétségbe esett, ezért felhivta a rendOrséget, mert félt, hogy ha masnap reggel
megjelenik nala a panaszos, és koveteli az Ovodaban tartdzkodd gyermeket, illetve a
panaszost Ujra megveri. B. R. renddr kérte a panaszost, hogy maradjon otthon és varja a férjét,
a rendOrségtdl 8 ora 45 perckor majd kimegy adatgyiijtés cimén harom nyomozod, és ha férfit
sikeriil tetten érni, akkor kiadjak a tavoltartast ellene.

Az igéret ellenére 9 ora 10 perckor a panaszos volt férjével csevegve érkezett meg két rendor,
akik a gyermeklathatdsra vonatkoz6 birosagi rendelkezést kérték a panaszostol. A panaszos
nem értette, hogy miért kérik tdle, hiszen a gydmhivatal dolga, hogy ha a férje bejelentés tesz
a lathatas elmaradaséaért, akkor kivizsgaljak, hogy jogosan tagadta-e meg azt. Ezek utin a
rendérok a panaszost kezdték el kérdére vonni, hogy miért nem adta oda a gyereket, az
érzelmeire probaltak hatni, mondvan, hogy a kisfiu biztos szeretett volna az édesapjaval
talalkozni. A panaszos elmondta tajékoztatasul a rendéroknek, hogy a férjének felajanlotta,
hogy a négy napos linnep barmely két napjan elviheti a gyereket, illetve a kdvetkezd hétvégén
a potlas lehetdségére, de 6 nem kivant ezzel élni, mondvan, nem ér ra, és hogy miért, azt a
gyamhivatal felhivasara sem kozolte. A panaszos elmondta még, hogy szerinte megoldhato
lett volna a kapcsolattartds normalis rendezése, de az apanak a gyereknél minden mas
fontosabb, nem veszi figyelembe a kotelességeit sem. Ezek utdn — miutan a kapcsolattartas
nem valosulhatott meg — a volt férj és a rendérok ,.kedélyesen cseverészve” tavoztak.

A panaszos gyanitja, hogy a rendérok eldre tajékozattdk a volt férjét, hogy mi fog torténni,
ezért a panaszos felhivta B. R.-t, aki ugyan elismerte, hogy nem ebben egyeztek meg, de
szerinte a blincselekmény meghiusult, ezért nem érti, hogy mi a panaszos gondja.

A panaszos elmondta, hogy az a gondja, hogy a férjének van kulcsa a lakdshoz, mivel ez még
mindig az allando lakcime és a cége telephelye, ezért barmikor bejuthat a lakésba.



A panaszos ugyan elismeri, hogy megemlitette el6z6 nap, hogy ha nem kiabalna, verekedne a
férje, akkor is jo, ha latja a rendéroket. De ez csak egy mellékes kérés volt, a f6 cél a
tavoltartas elrendelése lett volna. B. R. ezt kdvetéen kodzdlte a panaszossal, hogy ¢ nem
hajland6 tovéabb a panaszossal beszélni, és letette a telefont.

A panaszos mindezek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil a M. Viarosi Renddrkapitanysag vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a
tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri intézkedés, illetve milyen jogszabalyi
felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A rendOrség a Testiilet felhivasara 2011. aprilis 19-én rendelkezésre bocsatotta az tliggyel
kapcsolatos iratanyagot, melybdl az alabbiakban a relevans informaciokat ismertetjiik.

1) A 2011. marcius 17-én kelt hivatalos feljegyzés rogziti, hogy a panaszos bejelentést tett
aznap 16 ora 15 perckor, hogy elvalt férje folyamatosan zaklatja és ma délutan a H. terén 4llo
postaépiilet eldtt 10kdoste, inzultalta.

2) A 2011. marcius 17-én 17 6ra 6 perckor kelt. jegyzOkodnyv rogziti a panaszosnak a volt
férje magatartdsa miatti feljelentését.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatan, 2011. marcius 18-an kelt
feljegyzés szerint a panaszos aznap 11 oOra 45 perckor személyesen megjelent a Megyei
Renddrkapitanysag épiiletében. A panaszos elmondta, hogy az el6z6 napon eldzetes
egyeztetés nélkiil taldlkozott a volt férjével a 1-es szaml Postahivatal el6tt ahol a férfi 6t
sértegette, 10kdoste, illetve megakadalyozta abban, hogy telefonon segitséget kérjen. A
panaszos ugy veéli, hogy az atrocitds mogott a férjével szemben a gyermektartdsdij
elmulasztasa okan indult végrehajtasi eljaras és a lathatds problémaja all. A fenti esemény
utdn a panaszos - eldaddsa szerint - megjelent a M. Varosi Renddrkapitanysagon, ahol
ideiglenes tavoltartast akart kérni. Az tligyeletes felvette a feljelentését, de — indokolas nélkiil
— nem volt hajland6 a tavoltartasi intézkedést megtenni. A panaszos ezt kdvetden telefonon
ismételten kérte, hogy a tavoltartasrol szo6lo intézkedést az iigyeletes hozza meg, illetve
amennyiben nem, akkor adja iradsba, hogy miért nem, amelyre nem volt hajlando.

4) Az tlgyletes tiszt (r. fohadnagy) 2011. marcius 17-én kelt jelentésében eldadta, hogy a
panaszos aznap feljelentést tett a volt férje ellen, mert a férfi 16kdoste, és fenyegette az utcan.
A feljelentés rogzitése utdn a panaszos azt kérte, hogy a tavoltartdsrol sz6ld hatarozatot
készitsen a r. fohadnagy, mert a hétvégi lathatdsra nem akarja az apanak odaadni a
gyermekiiket. A r. féhadnagy kozolte vele, hogy ezt nem tudja megtenni, mert ennek
elkészitéséhez nem 4ll elegendd informacidé a rendelkezésére, tovabba, hogy a volt férjjel
szemben nem intézkedtek, meghallgatds nem volt, de az eljarasban ez meg fog torténni. Ezt
kovetden a panaszos elhagyta az épiiletet azzal a megjegyzéssel, hogy az Orszagos Renddr-
fokapitanysagon és a Budapesti Renddr-fOkapitanysagon dolgozd ismerdsei véleményét,
tajékoztatasat fogja kérni az iiggyel kapcsolatban. Hozzétette még, hogy kezdeményezésére



mar tobb renddrrel szemben is eljartak, egyébként is csaladjoggal foglalkozik, ismeri a
jogszabalyokat.

Ezt kovetden a panaszos 17 6ra 52 perckor tdvbesz¢lon felhivta a r. fdhadnagyot és kovetelte,
hogy adja neki irdsba, hogy miért nem dontétt a tavoltartasrol. Ezt azért akarta allitdsa szerint,
mert egy budapesti rendér ismerdse szerint a r. fohadnagynak ezt meg kell tennie. A r.
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A panaszos nem fogadta el a magyarazatat a tavoltartasi hatarozat elmaradéasarol.

A panaszos 19 o6ra 5 perckor ismételten felhivta a r. f6hadnagyot, elmondta, hogy a volt férje
telefonon hivogatja, sértegeti és ha nem adja ki a r. féhadnagy a tavoltartasi hatarozatot, akkor
fel fogja jelenteni.

A r. féhadnagy eldadja, hogy a tavoltartasi hatarozatrol azért nem rendelkezett, mert a
koriilmények tisztazasanak, mindkét vagy tobb fél meghallgatasanak, valamint a renddrjardr
személyes tapasztalasan alapuld adatgylijtés, jelentés hidnya miatt részrehajlasmentes dontést
nem hozhatott volna.

5) A megkiildott iktatolap rogziti, hogy a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 170. § (1) bekezdésbe 1itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
sulyos testi sértés blintette miatt 2011. janudr 27-én biintetéeljards indult a panaszos
feljelentése alapjan volt férje ellen 635/2011/bii. sz. alatt.

6) Megkiildte még a renddrség a 2011. marcius 17-én kelt megkereséseket, melyben kérték a
Csaladsegitd Szolgélatot kornyezettanulmany beszerzésére, az Anyakonyvi Csoportot a
gyermek anyakonyvi kivonatanak, a Gyamhivatalt a csaladdal kapcsolatos gyamiigyi iratok
megkiildésére, illetve a Gyermekorvosi Szolgéalatot a gyermekre vonatkozd egészségiligyi
elemzés elkészitésére.

7) A 2011. marcius 19. napjan 10 6ra 12 perckor régzitett tantikihallgatasi jegyzOkonyvben a
panaszos volt férje eldadta, hogy feleségével 4 évig ¢élt hazassagban, ebbdl a hazassagbol
sziiletett a jelenleg négy éves fitk. A volt feleségével 2009. év elejétdl megromlott a
hézassaga, azonban még par honapot vart, hatha rendezni lehet a kapcsolatukat, de végiil is
2009. oktoberében beadta a valopert. Ezt kés6bb visszavonta, majd 2010. januarjdban 0jbol
beadta a valopert, mert nem volt helyrehozhato a hazassaguk. A valas 2010. december 23-an
emelkedett jogerére. 2009. szeptember 19-én elkoltozott a kozos tulajdonu lakasukbol és
albérletben lakott. A jogerds biroi végzés azt tartalmazta, hogy a kdzos gyermekiiket minden
paratlan hétvégén szombat 9 6ratdl vasarnap 18 o6raig lathatasra elviheti.

Amikortol elhagyta a csaladot, a volt felesége folyamatosan provokalja, ez azt jelenti, hogy
elején szinte minden nap feljart hozzéajuk, hogy a gyerekkel talalkozzon. Mivel a valasuk
bejelentését kovetden a volt felesége megtudta, hogy 11j élettarsa van, egyfolytdban provokalta
emiatt. Amikor felment esténként, neki allt szitkozddott, Ot ¢és az ¢élettarsat tragar
kifejezésekkel illette, kijelentette, hogy tonkre teszi dket minden &ron.

A volt férj elmondta, hogy egy esetben sem tett biintetd feljelentést a volt felesége ellen,
viszont ¢ mar tett zaklatds miatt ellene, valamint jelenleg is folyamatban van konnyd testi
sértés miatt egy eljaras ellene.



2009. julius 31-én - ekkor még egyiitt laktak — délutan, amikor a gyerek aludt, szovaltasba
keveredtek egymassal és kozolte a panaszos vele, hogy 6 neki elege van ebbdl az egészbdl és
bevett egy marék altatot, amit sikeriilt kiszednie a felesége szdjabol, majd még tovabb
cirkuszolt és kiment a konyhdba és a kést a kezéhez tartotta, hogy felvagja az erét, erre
odament és kicsavarta a kezébdl a kést. Mivel fajlalta a kezét, ezért egylitt még aznap este,
amikor felkelt a gyerek, elmentek a sebészetre és elmondta, hogy beverte a kezét ¢és
rontgenezzék meg. Ekkor torést nem mutattak ki, azt mondték, hogy zizddasa van és csak
rogzitették a kezét. A veszekedés alatt a gyerek végig aludt a sajat szobajaban.

Majd 2009. augusztusaban kdzdsen nyaralni voltak S. Véarosban és ekkor még mindig fajlalta
a kezét a volt felesége, ezért elmentek a baleseti sebészetre. Arra mar nem emlékszik, hogy ott
rogton megallapitottak-e, hogy az eltort a csukldja, vagy mar csak itt Miskolcon, de a lényeg
az, hogy valoban el volt térve a csukldja.

Amit a volt felesége allit, az nem igaz, mert 6 soha nem nyult hozz4 egy ujjal sem, tettlegesen
nem bantalmazta, s6t 6 volt az, aki tamadolag 1épett fel vele szemben és 6 ezeket Gigy haritotta
el, hogy eltolta magatol, de az ilyen esetek alkalmaval sem keletkezett sériilése, nem esett el,
nem esett neki semminek.

Ezen alkalmakkor a kozds gyermekiik sajnos mindig otthon volt, igy fiil és szemtanuja volt a
dolgoknak, azonban csak egy alkalommal 2009. december 19-én, amikor renddri intézkedésre
is sor keriilt, rémiilt meg a gyerek és kezdett el sirni. Ekkor is a gyereket ment latogatni és
fiirdetni, de nem hagyta magara a kadban a gyereket ekkor, mivel még nem is flirdott. A volt
felesége cirkuszolni kezdett a konyhaban vele, elmondta mindennek, neki rontott,
megkarmolta a mellkasat. Ezt kovetden flirdette meg a gyereket, és amikor kijottek a
renddrok, lattak, hogy épp akkor torolte meg. Tehat nem igaz, hogy ezalatt végig magara lett
volna hagyva a flirddszobaban. Jelenleg emiatt folyik ellene - még mindig - a birdsdgon az
eljaras.

A 2009 augusztusdban emlitett bantalmazassal kapcsolatosan annyit tud elmondani, hogy ez
sem fedi a valosagot, mert 6 ekkor sem nyult egy ujjal sem a volt feleségéhez. Annyit tortént,
hogy a lakasban veszekedés volt kozottiik és idegességében felé lenditette a labat, de nem
ragta meg, ekkor is jelen volt a gyerek, de nem sirt és nem is ijedt meg, mert semmit nem
latott az egészbdl, mert ugyan az anyja 6lében volt és igy egymassal szemben voltak, neki
pedig a gyerek hattal.

Eléadja még, hogy olyan sem tortént, hogy a volt feleségét fenékbe rugta volna, amikor szallt
ki az autobol 6lében a gyerekiikkel. Valamint olyan meg aztan végképp nem tortént, hogy a
kozponti zarat lenyomta volna az autdban, megakadalyozva azt, hogy a volt felesége a
gyermekiikkel egyiitt kiszalljon az autébol. Ezt az egészet kitalalta, errél az egészrdl nem tud
mit elmondani, mert nem tortént ilyen, azt viszont elképzelhetonek tartja, hogy a volt felesége
felhivta a renddrséget ezzel.

A volt felesége egyetlen fix tantja az édesanyja, aki mindent 14t és hall, csak azt nem tudja
hogy 6, hogy latja-hallja ezeket a dolgokat, amikor soha nem volt a lakdsban és az autdban,
¢s mindig utdlag telefonon értesitette ezekrdl a dolgokrdl a lanya.



Kérdésre eldadja még, hogy ezeknek a veszekedéseknek, amik a lakésban és gépkocsiban
voltak, nem volt szemtangja.

Kérdésre eldadja még azt is, hogy a volt felesége ez ¢év februarjaban feljelentette a
gyamhatosagnal, hogy egy alkalommal nem pdtolta a lathatassal kapcsolatos kapcsolattartast,
majd egy masik alkalommal pedig a megbeszélt idépont helyett késébb ment a gyerekért,
amit persze mar tobb mint két nappal elbtte jelzett a volt felesége felé. A gydmiigyes holgy
nem is értette, hogy miért csinalta a volt felesége ezt az egészet.

Elmondja azt is, hogy mindezek ellenére iddig még nem volt ra precedens, hogy a lathatasra
ne adta volna oda a gyereket egészen a mai napig. Mivel paratlan hétvége volt, ezért lathatasra
szerette volna elvinni a gyereket, de kozdlte a felesége vele, hogy nem viheti, mert 6vodaba
vitte, mivel munkanap van, és erre a hétvégére nem adja at neki a gyereket. A férfi mar joval
korabban - talan masfél héttel ezel6tt — tajékoztatta 6t arrol, hogy a kovetkezd hétvége neki
nem lesz jo, de 6t ez nem érdekelte.

2011. marcius 17-én valoban Osszefutott a ,Nagypostanal” a volt feleségével. Nem volt
megbeszélve, hogy taldlkozni fognak. Az e-mail lizeneteit nem nézte meg, igy azt nem tudja,
hogy egyaltalan kiildott-e neki barmit is. Annyi tortént, hogy megkérdezte tdle, hogy miért
nem tudja odaadni neki arra hétvégére a gyereket, mivel 6 nem dolgozik, és az 6voda nem
kotelez6. Erre annyit mondott, hogy a férfi vigye el a kovetkezd hétvégén és maskor
iinnepeljen. Hangos szdvaltas, vita, veszekedés nem tortént, az azonban igaz, hogy kiesett a
felesége taskajabol egy 200 Ft-os toll, amit a volt férj labbal arrébb rugott és erre a volt
feleség azt mondta, hogy fel fogja jelenteni, mert tonkretette a tollat. A meghallgatott eldadja,
hogy 6 nem kezdett el vele vitatkozni, veszekedni, nem kiabalt rd, nem fenyegette meg, egy
ujjal nem nyult hozza, nem lokte meg.

Elmondja még azt is, hogy a gyermeke nagyon szeret vele lenni, egy kiegyensulyozott, jol
fejlett gyermek. Amikor ndla van, jol érzi magat, rendesen eszik, az éjszakat végig alussza.
Panaszkodni nem szokott semmire €s senkire. A volt felesége telefonon elmondta azt is, hogy
a gyereket latta pszichologus és nagyon sulyos bajok vannak a gyerekkel, ezért talalkozniuk
kellene személyesen a lakdson, hogy ezeket a dolgokat megbeszéljék. De 6 mondta neki, hogy
a lakdson nem szeretne vele taldlkozni és errdl beszélni, mert ez soha nem végzddott jol.
Javasolta neki azt is, hogy e-mailben irja le, amit meg akar beszélni, de erre nem volt
hajlandé. Ovodéba nem jar a gyerekért, mert megtiltotta.

Elmondja azt is, amidta elkoltozott a volt feleségétdl, azota folyamatosan zaklatja, e-mailt
kiild, sms-ket, eleinte még valaszolt neki, ilyenkor oda-vissza sértegették egymast, majd 2011
januarjatol egyaltalan nem valaszolt neki semmire. Jelenleg zaklatds miatt nem kivan
feljelentéssel €Ini a volt feleségével szemben, mert mar igy is eléggé megviselték 6t azok a
dolgok, amik eddig torténtek, és nem szeretne megint renddrségre és birdsagra jarni.

8) A panaszos lakasan intézkedd r. drnagy 2011. marcius 19-én kelt jelentésében eldadta,
hogy a szolgélata teljesitése soran 8 ora 50 perckor az alosztalyvezetd utasitasara megérkezett
2 tarsaval a panaszos lakdsa elé, mivel a panaszos renddri intézkedést kért a volt férje ellen,
amennyiben megjelenik kozds lakasuknal, a kozos 4 éves gyermekiik lathatasa iigyében és
akadalyoztatisa esetén orditozna, hangoskodna, az ajtét verné ra. Igy emiatt ideiglenes
tavoltartd végzést szeretne kérni volt férje ellen.



A lépcsdhaz ajtajahoz épp veliik egy idOben ért egy szamukra akkor még ismeretlen férfi, aki
kulccsal beengedette Oket a 1épcs6hazba. Majd lifttel a 4. emeletig jott veliik és egylitt szallt
ki veliik. A 4. emelet folyosdjara, a zart ajtdo miatt nem tudtak bejutni, igy szintén ez a férfi
nyitotta ki kulccsal az ajtot, aki kérdésiikre ekkor elmondta, hogy 6 a panaszos volt férje és a
gyermekéért jott, mivel lathatdsra szeretné elvinni, amelyrél jogerds birdi végzéssel is
rendelkezik, melyet atnyujtott nekik.

Ekkor megkérték a férfit, hogy varjon a 1épcséhaz nyitott folyosojan, amig volt feleségével
felveszik a kapcsolatot és beszerezik az adatokat ez tigyben. A férfi ezen kérésiiknek eleget
téve hatra maradt csendben. Ekkor mar a panaszos nyitotta csengetés nélkiil az ajtajat és
szamon kérte a rendérokon, hogy miért nem értek a lakasaba 3/4 9-re és miért nem iiltek be a
szobdjaba idében. Majd kozolte velikk, hogy 6 rendelkezik Sz. E. M. Viarosi Gyamiigyi
Osztaly jogtandcsosanak szobeli hatarozataval, mely szerint & nem koteles a kozos
gyermekiiket lathatasra atadni a volt férjének, mivel aznap munkanap volt, és a gyermeket
elvitte idében dvodaba, valamint vasarnap sem kell, hogy odaadja lathatasra. O ezt kordbban
kozolte volt férjével is és elmondta neki, hogy jové hét szombaton viheti el a gyermeket
lakasarol. De volt férje ezt nem fogadta el, emiatt jott most ide bizonyosan ¢és ra torte volna az
ajtot, ha a rendérok nem érkeznek meg vele egyszerre. Az intézkedd renddéroket hibaztatta
azért, hogy volt férjét megakadalyoztdk a jelenlétiikkel abban, hogy hangoskodjon ¢és
doromboljon az ajtajan. Ezen kiviil utasitdsokat és parancsokat kivant a rendéroknek adni arra
vonatkozoan, hogy hivjak fel a gyamiigyi féel6adot, aki majd megmondja nekik, hogy nekik
miket kell, majd tenniink.

A 1. Ornagy eldadja, hogy kérésére a panaszos semmilyen gydmiigyi hatarozatot nem tudott
atadni a volt férj lathatasanak korlatozasa, vagy illetleg elmaraddsa miatt. A 2011. marcius
17-1 feljelentésével kapcsolatban pedig elmondta, hogy nem rendelkezik orvosi latlelettel,
mivel nem keletkezett rajta sériilés a volt férje altal elkdvetett bantalmazasa soran, mivel az
csak rangatta 6t karjanal fogva. De errél nem rendelkezik tanukkal.

A helyszinen a volt férj végig nyugodtan, higgadtan viselkedett és semmilyen olyan szdobeli
utalast nem tett arra, hogy volt feleségét inzultalni szeretné a kozos gyermekiik lathatasanak
akadalyozasa miatt. Elfogadta azt a tényt, hogy volt felesége elvitte a gyermeket aznap is
6vodaba annak ellenére, hogy eldre jelezte neki, hogy 6 most szeretné elvinni a gyermeket
lathatasra a nala 1évé jogerds birdi végzés alapjan, mivel jovo hétvégén O elutazik és a
gyermeket nem tudja magéval vinni. Ezt a panaszosnak elére jelezte, aki ezen kérését teljesen
figyelmen kiviil hagyta és semmilyen kompromisszumra nem hajland6é a gyermekiik miatt.
Sét kifejezetten elzarkozik eldle. Mivel tudatdban van annak volt felesége, hogy a jelenlegi
¢lettarsa sziiletésnapja miatt utaznanak el jovo hét végén egyiitt ketten, és ezért nem vinné a
gyermeket magaval.

Ezt koveten a r. Ornagy a helyszinen adatgyiijtést végezett szomszédoknal. Becsengetett a
szomszédba, ahol az ajtét nyité idés holgy elmondta, hogy ¢ B. B. albérletben itt lako
édesanya és 0 most csak ezért van itt a lanya lak4sdban, mivel az unokdja baranyhimlds,
vigyaznia kelt rd, amig a lanya dolgozik. Mivel 6 nem szokott itt tartézkodni a lakasban, igy 6
az liggyel kapcsolatban adatokat mondani nem tud és nevét sem kivanta megadni, mivel nem
akar szerepelni ebben az ligyben, de kérésiikre megadta lanya mobiltelefonszamat. Ezt
kovetden felhivtdk a megadott mobiltelefonszamot, mely egy kb. 4-6 éves kislany vett fel, és
azt mondta, hogy nem tudja adni a sziileit, mert nincsenek itt és biztos téves a szam. Majd
letette a telefont.



Ezen kiviil a helyszinen megallapitast nyert, hogy a panaszos lakadsa mellett 1évd két
kozvetlen lakas lakatlan, a reddny6k le vannak huzva. Az egyikben iigyvedi iroda ilizemel,
melyben senki nem tartozkodik. Igy az adatgytijtés nem vezetett eredményre.

Tekintettel arra, hogy a feljelentett sem viselkedésével, sem szavaival nem valdsitott meg sem
rendzavarast, se nem fenyegette meg a feljelentdt, igy indokolatlannak tartotta ideiglenes
hatalyu tavoltartd végzés meghozatalat, vagy kezdeményezését. Ezen kiviil az adatokat sem
sikerlilt beszerezni tanuk vallomésa alapjan arra vonatkozoan, hogy a feljelentett
megvaldsitotta volna a feljelentésben szerepld 2011. marcius 17-1, illetve az azel6tt szerepld
idében azon magatartast, illetve torténeti tényallast, amely indokoltta tette volna vele szemben
korlatoz6 intézkedés meghozatalat.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszos - az 1949. évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvébol levezethet6
- tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

1) Eldszor a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze.



Mindezekbdl kovetkezden a Testiiletnek nincs hataskdre annak eldontésére, hogy az
ideiglenes megel6zd végzés elrendelését jogszerlien mellozte-e a rendérség, azonban annak
vizsgalatara kiterjed, hogy fenn allt-e a renddrség intézkedési kotelezettsége az ligy kapcsan,
¢és ennek, illetve a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold 2009.
évi LXXII. torvény (tovabbiakban: Tav.tv) 6. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségeknek
eleget tett-e.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta .

A renddrség feladata a Rtv.-nek - a renddri intézkedés megtdrténtekor hatalyban 1€vo - 1. §
értelmében a kozbiztonsag ¢és a kozrend védelme, valamint az allamhatir Orzése, a
hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése €s az
allamhatér rendjének fenntartdsa korében az e térvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - altalanos biinligyi nyomoz6 hatdséagi jogkort gyakorol,
végzi a biincselekmények megeldzését és felderitését, elvégzi a részére torvényben vagy
korményrendeletben megallapitott, valamint az Europai Unid kotelezd jogi aktusabol vagy
nemzetkdzi szerz6désbdl eredd egyéb feladatokat.

A rendOrség feladatait tovabb részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a renddrség védelmet nyu;t
az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007 (X11.23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-dnak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A Tav. tv. 6.§ (2) bekezdése rendelkezik az ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelésérdl,
eszerint a renddrség az ideiglenes megeldzd tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozd tények
alapjan hivatalbol,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozdja bejelentése,

c) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a
szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo térvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a - feladatai ellatdsa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok
kozotti erdészakra vonatkozo tények miatt tett - bejelentése,
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d) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd feladatokat ellatd egészségligyi szolgaltatast
nyujtonak, személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatonak, kozoktatdsi intézménynek a -
gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa soran tudomésara jutott, a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkoz6 tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.

A torvényhez fuzott értelmez6 rendelkezések (1. §) szerint hozzatartozok kozotti erdszaknak
mindsiil a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az életet, a
szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, valamint a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére
megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas.

A Tav.tv. alkalmazéasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Polgari Torvénykonyvrél szol1o
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontjdban meghatarozott kozeli
hozzatartozokat és hozzatartozokat (a hazastars, a bejegyzett €lettars, az egyenesagbeli rokon,
az Orokbefogadott, a mostoha- ¢és neveltgyermek, az Orokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldsziild, valamint a testvér; hozzatartozé tovabba: az élettars, az egyenesdgbeli rokon
hézastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hdzastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli
rokona és testvére, valamint a testvér hdzastdrsa, bejegyzett élettarsa), valamint a volt
héazastérsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gyamoltat.

A Tav.tv. fent idézett szakasza tehat intézkedési kotelezettséget teremt minden olyan esetben,
amikor hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozo bejelentést tesznek a renddrségnél, illetve
amikor a renddrség helyszini intézkedése soran észlel erdszakra utalo jeleket.

A jelen esetben a panaszos 2011. marcius 17-én arrdl tett bejelentést, hogy volt hazastarsa az
utcan megaldz6 médon szidalmazta, illetve 10kdoste, illetve megakadalyozta, hogy telefonon
segitséget hivjon. A torvény tdg megfogalmazdsa miatt ez — a panaszos altal bejelentett —
tevékenység megfelel az olyan hozzatartozok kdzott erdszaknak, ami megteremti a renddrség
ideiglenes megel6z6 tavoltartassal kapcsolatos intézkedési kotelezettségét.

A Testiilet megitélése szerint a fenti bantalmazotti bejelentés alapjan a renddr intézkedési
kotelezettsége fennallt: egyrészt mert a kdzrendet veszélyeztetd koriilményrél (Rtv.13.§),
masrészt hozzatartozok kozotti erdszakrdl kapott bejelentést a bantalmazott részérdl (Tav. tv.
6. § (1) bekezdés b) pont).

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a és a Tav.tv. 6. §-a alapjan fennallt a
rendorség intézkedési kotelezettsége a bejelentés valosagtartalmanak ellendrzése végett.

3) Ezt kdvetden azt vizsgalta a Testiilet, hogy a fenti intézkedési kotelezettségének eleget tett-
e a rendOrség.

A Téav.tv. 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy a — fentebb ismertetett - (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén mikor kell elrendelnie a rendérségnek az ideiglenes
megeldzo tavoltartast. Eszerint a renddrség az ideiglenes megel6zd tavoltartast akkor rendeli
el, ha az eset Osszes koriilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazod ¢és a bantalmazott altal
eléadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti
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erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo
viszonyabol a hozzatartozok kdzotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

A fenti jogszabédlyhely tehat a rendOrség kotelezettségé teszi, hogy adatgylijtéssel,
meghallgatassal feltarja az eset valamennyi olyan koriilményét, ami megalapozhatja az
ideiglenes megel6zo tavoltartds 72 oras elrendelését. Ez a rendelkezés 0sszhangban van az
Rtv. 13. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ami a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét irja elé a rendéroknek.

A rendOrségi iratokbol kitlinik, hogy a panaszost tdjékoztatta az ligyeletes tiszt arrol a
feljelentés felvételét kovetden, hogy adatgyiijtés, és az allitdlagos bantalmazod meghallgatasa
nélkiil nem hozhatja meg a dontést, illetdleg ezekre az eljaras keretében sor fog keriilni.

A csatolt renddrségi iratokbol az is megallapithato, hogy a 2011. marcius 17-1 feljelentését a
mar folyamatban 1év6 masik, volt férje ellen bii.szdmon indult biintetéeljarashoz csatoltak, és
ennek keretében megkeresték adatszolgaltatds végett az illetékes csaladsegitd szolgalatot, a
gyamhivatalt, és a gyermekorvost. Tovabba 2011. marcius 19-én, amikor a panaszos
elmondésa szerint a volt férje a lakdsuknal meg fog jelenni a lathatds miatt, adatgyiijtést
végeztek, amely eredményre nem vezetett, illetve tanuként meghallgattak a volt férjet is a
2011. marcius 17-1 bejelentés kapcsan.

Mindezek alapjan a Testiilet 4lldspontja szerint a renddrség a panaszos 2011. marcius 17-1
bejelentése, illetve feljelentése kapcsan eleget tett a Tav.tv. 6. § (3) bekezdésében eldirt
adatgylijtési és az Rtv. 13. § (2) bekezdésében eldirt részrehajlasmentes intézkedési
kotelezettségének, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos oldalan alapjogsérelem
nem kovetkezett be.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt
sor, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. julius 21.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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