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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 132/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
199/2011. (VII. 21.) szamu
allasfoglalasa
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal

2011. marcius 10-én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 21-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az ugyben hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv — a Budapesti Renddr-
fokapitanysag Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos rendori intézkedés elmulasztasaval kapcsolatban 2011. marcius 10-én
postai Uton terjesztette el panaszat.

A panaszbeadvany tartalma szerint 2011. februar 25. napjén este a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) egy Keriileti Renddrkapitanysag szolgélatban
1év6 renddrei a panaszos édesanyjat mentdvel elszallittattak egy Korhaz Pszichiatriai
osztalyara. Ennek elézménye az volt, hogy a panaszos édesanyja 2009. ota tobb
esetben kihivta a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag renddreit azért, mert a
felette lako valamilyen zajos — csiszolds, daralds, kopacsolas szerli — tevékenységet
folytat a nap kiilonb6zd szakaban. A kiérkezé rend6rok a zaj forrasat eddig nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



talaltdk meg, mivel egyetlen alkalommal sem tapasztaltak a szomszédnal semmilyen
zajos tevékenység végzésére utald koriilményt.

A panaszos édesanyja 2011. februar 25. napjan a fent emlitett zaj miatt kihivta a
rendOroket, akik ez esetben sem taldltak semmit, azonban tavozasuk utan ujra
kezdddott a zajhatas és a panaszos édesanyja ismételten visszahivta a rendéroket. A
rendorok kiérkezésiikkor csak annyit mondtak a panaszos édesanyjanak, hogy 61t6zzon
fel. A panaszos édesanyjat ekkor mar a kapuban varta a mentd, mely ezt kovetden a
egy Korhaz Pszichiatriai osztalyara széllitotta 6t.

A panaszos a torténtek miatt 2011. marcius 2. napjan bement a BRFK illetékes
Keriileti Rendérkapitanysadgra panaszt tenni az édesanyjaval szemben @ intézkedd
rendordk ellen, azonban ott felvilagositast nem kapott. A renddrkapitanysag folyosédjan
is beszélt egy rendorrel — akit megnevezni nem tudott —, de ez a személy is csak annyit
mondott neki, hogy kollégéi szabalyosan jartak el. Az elhangzottakrol nem késziilt

jegyzokonyv.

2) A panaszos 2011. aprilis 2-an — a Testiilet 2011. marcius 24. napjan kelt irdsbeli
tajékoztatd levelében foglaltakra figyelemmel — postara adta panaszanak kiegészitését,
amelyben eldadta, hogy a rendérségen azon rendérok személye utan szeretett volna
érdeklédni, akik édesanyjaval szemben 2011. februar 25. napjan intézkedtek. Az
tigyeletes rendor azonban nem tudott felvildgositast adni, hanem csak arrdl tdjékoztatta
a panaszost, hogy a jegyzékonyvet nem olvasta, de tudja, hogy a panaszos édesanyja
tobbszor hivta mar ki magahoz a renddrséget, tovabba azt javasolta, hogy a panaszos
aludjon az édesanyjanal. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy nem kell neki
megmondani, hogy mit csindljon, majd a renddr felettese irant érdeklddott. A panaszos
kérdésére azt a valaszt kapta, hogy menjen a Teve utcaba.

A panaszos a torténtek utdn az interneten keresgélve talalt ra a Testiiletre és ugy
gondolta, hogy inkabb ahhoz fordul.

I1.

A Testillet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas teljes kort tisztdzasa érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitinysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil a BRFK illetékes Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjétol.

1) A valtasparancsnoki szolgélatot ellaté r. fotdrzsérmester 2011. majus 2-an kelt
jelentésének tartalma szerint 2011. marcius 2. napjan a déleldtti 6rakban jelent meg a
panaszos a kapitanysag {ligyfélvar6 helyiségében. A r. f{6torzs6rmester az
tigyfélvaroban felvette a kapcsolatot a panaszossal, akinek a napszaknak megfelel6en
koszont €s bemutatkozott.

A jelentés szerint a panaszos agressziv, lekezeld, lenézé hangnemben elmondta, hogy
2011. februar 25. napjan az édesanyja kihivta magéhoz a renddrséget, mivel a folotte



lakoé zajong, ami 6t zavarta. A kiérkezd rendérok nem tapasztaltak semmit, majd
eljottek. Kis id6 elteltével a panaszos édesanyja ismételten kihivta a renddroket,
amikor azok mentdt hivtak az édesanyjdhoz. A helyszinrél a mentd az édesanyjat
beszallitotta az egyik Korhaz Pszichidtriai Osztdlyara, ahonnan — a panaszos
elmondésa szerint azért, mert semmi baja nem volt — hazaengedték. A panaszos a
torténtekrél az édesanyjatol tud. A panaszos azt is elmondta, hogy nem akar panaszt
tenni, csupan azért ment be a renddrségre, mert beszélni szeretne az édesanyjaval
szemben intézkedd rendorrel arrdl, hogy miért volt sziikség az édesanyja korhdzba
szallitasara és milyen jogalapra tekintettel tette mindazt.

A 1. fOtorzsOrmester a panaszost arrdl tdjékoztatta, hogy tudomasa -szerint az
¢desanyjanal nem egy, hanem tobb alkalommal is intézkedett mar a renddrség olyan
bejelentés kapcsan, hogy a folotte lakdé szomszéd hangoskodik. Erre a panaszos azt
reagalta, hogy 6 nem lakik az édesanyjaval, és egyik olyan esetnél sem volt jelen,
amikor az édesanyja kihivta a rendéroket, azonban ez nem ok arra, hogy elszallitsak
mentdvel, ugyanis tudomasa szerint édesanyja jo egészségi allapotban van.

A 1. fotorzsdrmester elmondta a panaszosnak, hogy az intézkedd renddrok a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a hatdlyos
jogszabalyok alapjan jartak el, igy az édesanyjanak, illetve a felette lakoknak a
meghallgatasat kovetden arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy az édesanyjat orvosi
kezelésben kell részesiteni. A renddrség az intézkedés ald vont személy egészségi
allapota érdekében hivja ki a mentdket és arrdl, hogy ki és milyen ellatasban részesiil,
minden esetben a helyszinen megjelend-orvos dont. Ezt kdvetden a r. fotorzsérmester
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben még jogos, vagy jogosnak vélt
panasza van, abban az esetben azt megteheti a renddrkapitanysagon, a BRFK
panaszirodan, melyre a panaszos kozolte, hogy nem szeretne panasszal €lni, csak a
helyszinen intézkedé rendorrel beszélni. Mindezek utdn a panaszos elkdszont és
elhagyta a renddrség épiiletét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem kivant panasszal élni, jegyzOkonyv felvételére
nem keriilt sor.

A jelentés végiil arra is kitér, hogy a panaszos altal panaszolt esemény soran a jelentést
készitd r. fotorzsérmester volt a szolgalatiranyitd parancsnok, tovabbd a panaszos
tajékoztatasa soran normal hangnemben beszElt a panaszossal.

2) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztato levele a fent
ismertetettekhez képest csupan annyi tobbletinforméciot tartalmaz, hogy a r.
fotorzsérmester azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy a mentd igénybevételére
az Rtv. 37.§ b) pontjaban megfogalmazottak alapjan keriilt sor.



I11.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz és az 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat
az alabbiak szerint.

A panaszos allitdsa szerint 2011. marcius 2. napjan azért ment a BRFK egyik Keriileti
Renddrkapitanysagra, mert név szerint szeretett volna panaszt tenni az édesanyjaval
szemben intézked0 renddrok ellen, azonban nem kapott felvilagositast. A
rendOrkapitanysdgon pusztan arrdl tajékoztattdk, hogy a panaszos édesanyjaval
szemben intézkedd rendérok szabalyosan jartak el.

Ezzel szemben a renddrségi jelentés rdgziti, hogy a panaszos nem kivant panaszt tenni,
hanem beszélni akart azzal a renddrrel, aki az édesanyjahoz ment6t hivott, hogy miért
volt erre sziikség. A panaszost meghallgatd rendér elmondésa szerint tajékoztatta a
panaszost arrdl, hogy a biztonsagi intézkedés sziikségességét a panaszos édesanyjanak
egészségi allapota indokolta és, hogy minden ilyen esetben a helyszinre kiérkez6
mentd orvosa dont az érintett korhazba szallitasarol. A panaszost tovabba tajékoztatta
arrol is, hogy nem all mdédjaban az intézkedd rendor nevét kozolni és amennyiben
panasszal kivan ¢lni, hova fordulhat. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem kivant
panasszal ¢lni, jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor.

A konkrét ligyben a renddri intézkedéssel Osszefiiggésben a Testiilet az aldbbiakra
hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24..§ (1) bekezdése értelmében ,,a rendor koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatéarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendori szervhez.



Az idézett rendelkezések értelmében a renddrséget felvildgositas-adasi kotelezettség
terheli. Fontos utalni arra is, hogy a Testiilet tobb — igy példaul 230/2009. (VIIL 5.) és
267/2010. (V. 12.) szamu — allasfoglaldsaban is ramutatott arra, hogy a rendor
felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, €s az allampolgarok
szubjektiv biztonsagérzete szempontjabodl fontos. A renddrség alapfunkcidja a veszély
bekovetkeztének megeldzése, a bekovetkezett veszély megsziintetése, felszamolasa. A
veszEly jellegétol fliggden a rendor koteles, ha hozza fordulnak, felvilagositast adni.
Az allampolgar szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol pedig azt kell kiemelni,
hogy az allampolgar joggal bizhat abban, hogy a renddr a feladatkdrébe tartozo
tigyben a rendértdl felvilagositast kaphat.

A rendOrség koteles tovabba biztositani a panasztételhez vald jogot, azaz ha valaki ugy
érzi, hogy egy renddri intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette, annyiban
lehetdve kell tenni szamara panaszjoga érvényesithetOségét.

A vizsgalt esetben a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga
szerint megtortént a panaszos felvilagositdsa a . panasztétel lehetdségével
Osszefiiggésben, valamint az is rogzitésre keriilt, hogy a helyszinen a panaszos nem
kivant panasszal élni. Ezzel szemben a panaszos arrol szamolt be, hogy nem kapott
felvilagositast és panaszat sem tehette meg. Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek
nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely az ellentmondasokat
barmelyik fél javara feloldhatta volna, ezért a Testiiletnek nem allt modjaban a
panaszos tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joga sérelmének
megallapithatésaga.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében
foglaltakra — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott és az Rtv. 93. § (2)
bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. jalius 21.

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag



