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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
192/2011. (VIL.6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 17-
én eldterjesztett panaszat a 2011. julius 6-an — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti RenddrfOkapitdnysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 17-én terjesztette el6 a panaszat a Testiilet 4ltal rendszeresitett
nyomtatvanyon, illetve e-mail mellékletet is benyujtott.

Panaszaban eldadta, hogy 2011. januar 11-én B. varosban, az V. keriilet K. I. utcabol hajtott a
N. utcdba, majd onnan balra fordulva bekanyarodott a P. utcdba, ahol a rendérok
félreallitottak.

A panaszos idézi a Testiilet honlapjan megtalalhato t4jékoztatast az igazoltats jogszabaly
altal eléirt menetérdl, és kozli, hogy ezzel szemben — koszonést kdvetden — a renddrok
elmulasztottak a bemutatkozast, nem kozolték a neviiket, azonositd szamukat és nem mutattak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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fel szolgalati igazolvanyt. Megjegyzi, hogy egyenruhdban voltak, azonban az azonositd
jelvényt sem mutattak fel. A panaszos elismeri, hogy a rend6rok kozolték az igazoltatas céljat
(kozuati ellenérzés). Elkérték a panaszos személyi okmdanyait (személyi igazolvany,
lakcimkartya, vezetdi engedély), valamint a gépjarmi forgalmi engedélyét.

Ellendrzé kérdésekre nem keriilt sor, azonban megkérdezték a panaszostdl, hogy ,tudja-e,
hogy miért allitottak félre”. A panaszos erre azt valaszolta, hogy tudja, mert az egyik renddr
jelezte, hogy kozuti ellendrzésre kertiil sor. A renddérok valasza erre az volt, hogy ,,meg azért
is, mert szabalysértést kovetett el”. A rendordk azt is megkérdezték ,tudja-e, hogy mivel”. A
panaszos erre nemleges valaszt adott. Ezutan a renddrok felhivtak a figyelmét arra, hogy ,,a K.
utcaban a jelzOlampa felett taldlhatdo egy kotelezd haladasi irdny egyenesen, amelyet
figyelmen kiviil hagyott”. A panaszos erre ugy reagalt, hogy ,,valéban van ott egy ilyen tabla,
de arrdl azt gondolta, hogy a B. uti keresztezddésre vonatkozik, igy a B. uti keresztez6désen
athaladva, Uigy gondolta, hogy mar a N. utcdban van, ahol rogton az elsdé lehetdségnél
kanyarodott balra a P. utcaba”. A panaszos véleménye szerint itt se kotelezé haladési irany, se
balra kanyarodni tilos, se behajtani tilos tabla, de még zéardvonal sincs. A panaszos
hangsulyozza, hogy valosziniileg nem egyértelmii a forgalmi helyzet masok szdmara sem,
mert eldtte négy autd szintén itt kanyarodott be, de mivel 6 6tddikként a sorban megallt a
gyalogos atjar6 elétt — hogy egy gyalogos atmenjen és csak ezt kovetden hajtott tovabb — az
eldtte halado négy autot nem, csak 6t allitottak meg.

A panaszos tobb érvet nem tudott felhozni, igy tdjékoztattak arrdl, hogy két lehetdsége van:
elismeri a szabalysértést, ez esetben 5 000 Ft helyszini birsdgot szabnak ki, amit 30 napon
beliil koteles befizetni sarga postai csekken vagy nem ismeri el a szabalysértést, ebben az
esetben pedig feljelentést tesznek ellene és akkor az ,,tobb szazezer” forintjaba is keriilhet. A
panaszos erre az ,,0lcsobb” megoldast valasztva elismerte a feleldsségét.

Ezt kovetden a panaszos Osszes iratdval dtment mind a négy renddr az utca tuloldaldn allo
renddrautdhoz, beiiltek és ellendrizték az iratait kb. 5-10 percen keresztiil. Ezalatt a panaszos
nem kevés autdt figyelt meg, akik ugyanabbol az iranybdl érkeztek ahonnan 6, tehat az esete
bizonyosan nem tekinthetd egyedinek. A rendérok ezeket az autésokat mar nem igazoltattak
ez id0 alatt, hiszen a panaszos iigyét adminisztraltak. A panaszos ¢l a gyanuperrel, hogy a
rendérok nem véletlentil alltak épp ott.

A panaszos a varakozas kozben figyelt fel arra, hogy a renddraut6 a ttloldalon a megallni
tilos tabla mogott, mar a tilosban parkol. Errdl a sotétség és a tdvolsdg miatt gyenge
mindségben bar, de sikeriilt mobiltelefonjaval fényképet készitenie.

Az egyik renddr a ,,Nyomtatvany a helyszini birsdgrol” c. tombbel és a panaszos okmanyaival
tért vissza, majd kozolte, hogy a panaszos a vonalon irja azt alad. A panaszos jelezte, hogy
elobb szeretné elolvasni, hogy mit ir ala, illetve kérte az okmanyait, mert szerette volna az
adatait leellendrizni. Tajékoztattdk, hogy az okméanyokat majd akkor kapja vissza, ha alairta,
mert ha nem irja ald, akkor a fenti elsd pont 1€p érvénybe: feljelentésre keriil sor. Erre
figyelemmel a panaszos aldirta a nyomtatvanyt.

Ezt kovetden a panaszosnak atadtdk a masolati példanyt és a panasz megirdsara
tulajdonképpen az ezek utan torténtek inditottdk. A kezébe adott (a panaszhoz mellékelt)
masolati példany ugyanis egy lires lap volt. Jelezte, hogy ez igy nem lesz jo, mert az 6
példanyan nem latszik semmi abbdl, amit az elsé oldalon alairt. Tovabba a ttloldala sem
olvashato6 tulzottan, ahol a tajékoztatdé van mindarrol, amit az elsé oldalon aldirt, miszerint: ,,A
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tuloldali tdjékoztatdt elolvastam, megértettem, a szabalysértés elkovetését elismerem.” E
megjegyzésére tajékoztattak arrdl, hogy a tuloldalon csak az a lényeg, hogy 30 napon beliil
fizesse be a birsag Osszegét, a kapott sarga csekkre. Arrol azonban nem tajékoztattdk akkor és
ott, hogy ,,A helyszini birsadg kiszabasanak tudomasul vétele esetén a birsagolas ellen
jogorvoslatnak nincs helye”.

A panaszos ismét rakérdezett, miszerint a rendérok ,.komolyan gondoljak-e, hogy ezzel az
iires lappal szarjak ki a szemét”. A rendérdk a panaszos szerint erre azt valaszoltak, hogy ,,mit
csindljanak, ha nem ir at az indig6 a tombben”; ,nem képzeli, hogy majd itt az utcan
lefénymasoljak”. A panaszos kérte, hogy a masolati példanyt kézzel toltsék ki vagy adjak at
az eredeti példanyt. A renddrdk a vitat azzal zartadk le, hogy a panaszosnak ,,legyen elég a
vonalkdd alatti tigyszdm”.

A panaszos — allitasa szerint — kezdte magat kicsit ,.kandikamerasan” érezni: hiszen ott allt az
ut kozepén kioktatva, renddrruhaba 61t6zott, de magat kiilon kérésre sem azonositd négy férfi
eldtt, akik egy renddrségi autoval a tilosban parkolnak, amikor 6t igazoltatjak és biintetik. Ki
tudja, mit csinaltak az okmanyaival hosszl perceken keresztiil, majd visszatérve egy teljesen
iires masolati példanyt nyomnak a kezébe. Semmiféle azonositot nem mutattak és nem adtak,
annak ellenére sem, hogy a panaszos kiilon kérte, hogy irja ra a nevét vagy azonositdé szamat a
panaszos példanyéra, amit az eredeti példanyon a megfeleld rovatban a panaszos szerint
minden bizonnyal kitd1tottek.

A panaszos utolsé kérdésére, hogy mely szervezeti egységhez tartoznak, ahol ez alapjan az
iigyszam alapjan esetleg kap egy példanyt az alairtakbol, azt a valaszt kapta, hogy ,.ez itt a
hatodik keriilet, Holgyem”.

A panaszos allaspontja szerint van 30 napja a szabalysértési dij befizetéséig, amit dnhibajan
kiviili tajékozatlansaga miatt nyilvan be kell fizetnie, hiszen az aldirasaval elismerte a
szabalysértést és — mint késobb kideriilt — ezzel egyidejiileg ott helyben mar le is mondott
minden jogorvoslati lehetdségrol.

A panaszos kétkedésének ad hangot azzal kapcsolatban, hogy valdban ez-e a normalis
rendOrségi eljards ma Magyarorszagon egy kozuti ellendrzés és birsagolas alkalmaval.
Egyuttal pedig kéri annak kivizsgalasat, hogy valoban jogszerlien jartak-e el vele szemben a
renddrok.

I1.

A Testiilet megkeresése ¢s kérdései alapjan a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly az
Orszagos Rendorfokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata utjan az
tigyben rendelkezésre allo iratokat mellékelte. Ebbdl az alabbiak 4llapithatoak meg.

1) Az ligyben érintett jarér azon tagja, aki a panaszossal szemben intézkedett, jelentésében
leirja, hogy a panaszban szerepld napon a ,,B.varos Kozbiztonsaganak Megerdsitése Akcid”
keretében latott el szolgalatot, amely soran 16 ora 49 perckor, a B. varos VI. keriilet P. utca 3.
szam elott intézkedés ald vonta a panaszost. A jelentés szerint a panaszos a ,.kotelez6 haladasi
irany egyenesen ¢€s jobbra” tablat figyelmen kiviil hagyta és balra kanyarodott a P. utcéba.
Ezen cselekményével megszegte az 1/1975. (IL5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 13.§ a) pontjaban foglaltakat.
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A jelentés aldhuzza, hogy az eljar6 renddr az intézkedés megkezdésekor a napszaknak
megfeleléen kdszont, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
tisztelgéssel, majd kozolte a nevét és az azonositd szamat, valamint a megallitds és az
igazoltatas okat az elkovetett szabalysértés miatt.

Ezt kovetden a panaszostdl elkérték az okmanyait (személyi igazolvanyt, vezetdi engedélyt,
forgalmi engedélyt). A jelentés kiilon kitér arra is, hogy az intézkedés ald vont személytdl a
lakcimkartyajat kiilon nem kérték el, de azt az intézkedd renddr részére a panaszos atadta a
személyi igazolvannyal és a vezetdi engedéllyel egyiitt.

A renddr kozolte a panaszossal a szabalysértés tényét, melyet a panaszos elismert és a részére
felajanlott 5000 Ft-os helyszini birsagot elfogadta. Az Irdnyité Koézponton keresztiil
leellendrizték a jarmiivezetdt és a gépjarmiivet, melyek a kordzésben nem szerepeltek, illetve
a jarmiivezetd jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt nem 4llt. Ezutdn a renddr visszaadta a
panaszos okmdanyait, a postai befizetd csekket és az arrdl szold igazoldst is. A panaszost a
helyszini birsag végrehajtasara vonatkozo torvényi rendelkezésekrdl, az aldirast kovetd
jogorvoslatok melldzésérdl tajékoztattdk, amit a panaszos tudomasul vett, majd a
nyomtatvany tdszelvényét aldirta az intézkedd renddr altal adott tollal. Amikor a renddr a
panaszosnak atadta a tdszelvényt és a postai befizetd csekket, a panaszos észrevételezte, hogy
az adatok nem latszanak megfeleléen. A jelentéstevé megjegyzi, hogy a postai csekk
tdszelvényén a indigd mindsége ¢és a papir allapota miatt az aldirdsa sem latszott. A nem
megfelelden lathato adatokat kiilon nem kérte feltiintetni a panaszos.

A renddr tdjékoztatta a panaszost a befizetés hatéaridejérdl, a jogkovetkezményekrdl és a
jogorvoslati lehetdségekrdl, ezutan pedig megkérdezte, hogy kivan-e az intézkedéssel
szemben panasszal ¢élni. Erre a kérdésre a panaszos egyértelmili nemleges vélaszt adott. Az
intézkedés befejeztével az intézkedd renddr illedelmesen elkdszont. Az intézkedés végén a
panaszos kiillon nem kérte sem a jelvényszdmat, sem a nevét, beosztasi helyét vagy
rendfokozatat.

A panaszban foglaltakra reagélva a jelentés kitér arra is, hogy a jelentéstevd altal vezetett,
rendorségi jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel a P. utca 5. szdm el6tt 1évé parkoloban
szabalyosan parkoltak, valamint az intézkedés iddtartama alatt ilyen jellegli szabalysértést
mas jarmiivezetd nem kdvetett el. Megjegyzi a jelentéstevd azt is, hogy a szolgalati 61t6zéken
minden esetben lathatosagi mellényt szokott viselni, melynek bal oldaldn mindenki szdmara
j61 l1athato helyen van kihelyezve a jelvénye €s jobb oldalon a névkitiizo tablaja.

A jelentéstevd renddr ugyanakkor azt is elismeri, hogy figyelmetlenségébdl fakaddan
elmulasztotta a helyszini birsdg zold szinli tészelvényén taldlhaté adatokat utdlagosan
kitolteni.

2) A jar0r masik tagjanak jelentése a fentiekkel tartalmilag megegyezik, mint ahogyan
megegyezik azon tovabbi két, jelen volt renddr jelentésével is, akik a Készenléti
Renddrséghez tartoznak és a kozbiztonsagi akcid keretében kizarolag az intézkedéseket
biztositottak. Ezekbdl a jelentések tovabbi vagy eltérd informéacié nem olvashato ki.

3) A renddrség megkiildte a helyszini birsdgolas soran felvett nyomtatvanyt is, tovabba olyan
helyszinrajzot és fényképfelvételt, melyek a B. Gt — K. utca — N. utca — P. utca
keresztez0désérdl késziiltek és amelyekben a renddrség rogzitette a szabalyos haladési
iranyokat, valamint a panaszos szabalytalan haladasi iranyat is.



4) A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdje Osszefoglalo jelentést készitett a
Testiilet szamara. E szerint az intézkedést foganatositd renddr (jarr parancsnok) 2011. januar
11-én 13 6ra 30 perctdl - 21 o6ra 30 percig latott el szolgalatot egy r. drmesterrel (jardrtars),
illetve két 0, probaidds r. drmesterrel a B. varos kozbiztonsdganak megerdsitésére elrendelt
akcidban. A szolgalatot az eldirasoknak megfeleld egyenruhaban, lathatdsagi mellényben, a
lathatosagi mellényen feltlintetett azonositd jelvénnyel és azonositd szammal kezdte meg ¢és
latta el. A jarOrok részére az eligazitast a szolgélatiranyité parancsnok tartotta, amely kiterjedt
a ruhazat és az azonositdst szolgald, megjelolt szamu azonositdé szamra és az azonositd
jelvény meglétére, eldirasszerli viseletére valamint a szolgélati felszerelés ellendrzésére is.

Az intézkedd rendOr szolgéalatanak ellatdsa soran, 16 ora 49 perckor a B. varos VI. keriilet P.
utcaban megallitotta és intézkedés ald vonta a panaszost kdzlekedési szabalysértés elkdvetése
miatt. Ugyanis a panaszos kozlekedése soran a B. varos V. keriilet K. utca — B. ut
utkeresztezdésnél elhelyezett "Kotelez0 haladasi irdny egyenesen és jobbra" jelzétabla
ellenére nem a N. utcéba hajtott be, - amelyre a fenti jelz6tabla utasit, hanem szabélytalanul,-
a szemléltetd rajz és a mellékelt papirképek altali médon - az utkeresztezddésben balra
kanyarodott a P. utcaba.

A megallitast kovetden a renddr intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben az Rtv.
13. § (1) bekezdése és a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XI1.23.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3.§ (1) és 4. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. Az intézkedd rendér az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen
koszont, az intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfelelé megszolitassal, tisztelgéssel,
majd kozolte a nevét és az azonositd szamat, valamint a megallitas és az igazoltatas okat, az
elkovetett szabalysértést. A jarOrtars és az intézkedési jogkorrel el nem latott probaidds
rendérok biztositottak a rendori intézkedést, a szakszerli végrehajtas céljabol.

A bemutatkozast, a megszolitast és az azonositast kovetden az elkdvetett szabalysértést
konkrétan meghatarozva — Kotelezd haladési irdny egyenesen €s jobbra jelzétabla figyelmen
kiviil hagydsa — a renddr a renddri intézkedés végrehajtasa érdekében elkérte a panaszostol a
személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét, a gépkocsi forgalmi engedélyét igazoltatds,
nyilvantartasbeli ellendrzés és az elkdvetett szabalysértés szankcidjanak — az un. postai
csekkes helyszini birsag kiszabasanak — céljabol. Ezt egyértelmiien kozolte a panaszossal. A
jelentés szerint nem helytall6 a panaszos azon allitasa, miszerint lakcimkartyajat az intézkedd
renddr elkérte téle. A panaszos lakcimkartyajat a rendér ugyanis nem kérte el, azt a panaszos
onként, ennek atadasira irdnyulo felszolitds nélkill, személyi igazolvanyaval, vezetdi
engedélyével és a gépkocsi forgalmi engedélyével egylitt adta at, a ,,Nyomtatvany helyszini
birsag kiszabasarol” szelvényének lakcimre vonatkozo adatai rogzitése céljabol.

A ,Nyomtatvany helyszini birsdg kiszabasarol” kitoltése eldtt az elkdvetett szabalysértés
tényallasanak megjelolésével az intézkedd rendor kijelentette, hogy 5.000 Ft-os birsagot szab
ki és tajékoztatta az elkovetdt a jogkdvetkezményekrdl, valamint a szabalysértéshez rendelt
kozuti kozlekedési elééleti "2" pontrol a helyszini birsdgolds részletes szabalyairdl szolo
10/2000. (I1.23.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan. A panaszos a szabdlysértés,
valamint a helyszini birsdgolds tényét, a helyszini birsag Osszegét tudomasul vette. Ezt
kovetéen a renddr tdjékoztatta a helyszini birsdg végrehajtdsara vonatkozd torvényi
rendelkezésekrdl, az alairast kdvetd jogorvoslat mellézésérdl, amit a panaszos tudomasul vett,
majd a nyomtatvany tdszelvényét alairta.
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A jelentés arra is felhivja a figyelmet, hogy a szolgalati gépkocsi az ellendrzés helyszinén az
intézkedés megkezdése eldtt a B. varos VI. keriilet P. utca 4. szam el6tt parkolt szabalyosan,
ahol a ,,Megéllni tilos” jelz6tabla hatalya nem érvényesiil. E jelz6tabla a P. utca 2. szam elott
(volt) van elhelyezve.

Az adatok nyilvantartasbeli ellendrzését és a postai csekkel egybekotott, jogszertien kitdltott
,2Nyomtatvany a helyszini birsdg kiszabdsarol” Kkitoltését kovetden, a zo6ld szini
masodpéldannyal és a postai csekkel egyiitt visszaadtdk a panaszos 4ltal atadott okmanyokat,
azokat nem tartottak vissza.

A jelentés alahuizza, hogy a jar6rvezetd az Rtv., a Szolgélati Szabalyzat, a szabalysértésekrol
sz616 1999. évi LXIX. torvény, tovabba a helyszini birsdgolas részletes szabalyairdl sz6ld
10/2000. (II. 23.) BM rendelet alapjan torvényesen, jogszerlien intézkedett, szabalysértést
vagy biincselekményt nem kovetett el. A panaszos gépkocsival torténd kozlekedése sordn a
szabalysértést elkovette, a helyszini birsagot jogszerlien és szakszeriien szabtdk ki, az
aranyban allt az elkovetett szabalysértés targyi sulyaval.

A panaszos részére atadott és a rossz mindségli indigd okan, adatokat nem tartalmazéd
masodpéldanyon, az adatok utdlagos fel nem tiintetése miatt az intézkedd rendér terhére (az
1054/1289/1/2010. alt. szami ORFK Koézlekedésrendészeti Foosztaly-Kozlekedésrendészeti
Osztaly helyszini birsag kitoltésére vonatkoz6 allasfoglaldsdban foglaltak megszegése miatt) a
szakszer(itlenség megallapithato. A szakszeriitlen végrehajtas miatt fegyelmi feleldsség terheli
az intézkedd rendort.

A panasz beadvanyban a panaszos altal kozolt verbalis elmonddsok a renddri jelentésben
foglaltakkal ellentétesek, igy az elhangzott mondatok tényszeriien nem bizonyithatok.

I11.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl mint a jogbiztonsag
alkotmanyos alapelvébol levezetett tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal el6terjesztett panasz egy része arra vonatkozik, hogy a panaszos vitatja a
kiszabott szabalysértési szankci6 indokoltsdgat, hiszen — allitdsa szerint — nem kovetett el
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szabalysértést, mivel szabalyosan kozlekedett. A Testiilet ezzel Gsszefliggésben megjegyzi,
hogy az Rtv. idézett hataskori rendelkezése alapjan nincs lehetdsége a panaszos feleldssége,
illetéleg a szabalysértési eljarasban hozott barmilyen dontés, jelen esetben a helyszini
birsagolas feliilvizsgalatara sem annak ténybeli vagy jogi megalapozottsdgat, sem pedig az
alkalmazott szankci6 mértékét illetden. Erre figyelemmel a panasz ezen részét a Testiilet nem
vizsgalta.

1) A konkrét iigyben a renddrség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testlilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak”. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint: ,Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszolt esetben a renddérség észlelte, hogy gépkocsijaval a panaszos a kotelezd haladasi
iranyt jelz6 tablat figyelmen kiviil hagyva, balra kanyarodott. Mivel a panaszos a
beadvanyaban maga is ugyanazt a haladasi utvonalat jelolte meg, amit a rendorok
leirtak, a Testiillet megallapitotta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka
fennallt, ami a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A panaszos megallitasara a renddrség kozlekedésrendészeti intézkedése keretében kertilt
sor. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e tdrvényben ¢€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetéleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Az ellendrzés soran a renddrség részérdl megallapitast nyert a szabalysértés gyantija, ezért a
renddrség a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett, megallitotta, igazoltatta és
helyszini birsagolas tortént. Mivel a panaszosi és a renddri 4llitds megegyezett abban, hogy a
panaszos a K. utca fel6l a P. utcédba kanyarodott be, és abban sem volt ellentmondds, hogy a
K. utcaban tabla jelzi a kotelezd haladasi iranyt, a Testiilet megalapozottnak tartotta a
rendorség eljarasat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga a Testiilet
szerint — ebben a vonatkozasban — nem sériilt.
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3) A panaszos hangsulyosan sérelmezte, hogy a rendérok elmulasztottdk a bemutatkozast,
nem kozolték a neviiket, azonositdé szamukat ¢s nem mutattak fel szolgéalati igazolvanyt.
Megjegyzi, hogy egyenruhaban voltak, azonban az azonositd jelvényt sem mutattdk fel. A
panaszos elismeri, hogy a rendérok kdzolték az igazoltatas céljat (kdzuti ellendrzés).

Az Rtv. 20.§-a értelmében ,,a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elbtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzolni (...). A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni (...). Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szdmat jol lathatdan fel
kell tiintetni”.

A renddri fellépés modjaval kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat tartalmaz tovabbi
részletszabalyokat. A 4. § (1) bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét is felmutatja.

A renddr a jelentésében — a panaszos elmondéasaval szemben — azt allitja, hogy az intézkedés
megkezdésekor a napszaknak megfelelden koszont, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, tisztelgéssel, majd kozolte a nevét és az azonositd
szamat, valamint a megallitds és az igazoltatds okat az elkdvetett szabalysértés miatt. A
parancsnoki jelentés arra is kitér, hogy a kdzbiztonsagi akcid keretében (annak megkezdése
elott) a szolgalatiranyitd parancsnok kiilon is ellendrizte az intézkedd renddr ruhédzatat,
illetéleg azon, az azonositd jelvény elhelyezését. Az intézkedd renddér kiilon felhivta a
figyelmet arra is, hogy egyenruhdjan szinte minden esetben lathatdsagi mellényt visel, amin el
van helyezve azonosit6 jelvénye és névkitiizdje.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek a panaszosi és a rendéri allitas kozott hazodo
ellentmondas feloldasara tovabbi bizonyitasi eszkoz nem allt a rendelkezésére, a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak a sérelmét — ebben a vonatkozasban —
nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rok nem megfelelé hangnemben beszéltek
vele, kérdéseire azokat a valaszokat kapta, hogy ,nem képzeli, hogy majd itt az utcan
lefénymasoljak [a nyomtatvanyt]”, valamint ,.ez itt a hatodik kertilet, Holgyem”.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdjének Osszefoglalo jelentése szerint a
panaszos elmondédsai a renddri jelentésekben foglaltakkal ellentétesek, ezért nem
bizonyithatd, hogy ezek a mondatok elhangzottak.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
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tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és mdasok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve O6ket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem allt rendelkezésére tovabbi bizonyiték, amely a
fenti ellentmondast barmelyik fél javara feloldhatta volna, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés helyén és idején nem tajékoztattak arrdl, hogy a
helyszini birsag kiszabasanak tudomasul vétele esetén a birsagolas ellen jogorvoslatnak nincs
helye.

Az intézkedd renddr ezzel szemben azt allitja, hogy tdjékoztatta a panaszost a befizetés
hatéaridejérdl, a jogkovetkezményekrdl, valamint a jogorvoslati lehetdségekrdl, ezutan pedig
megkérdezte a panaszost, hogy kivan-e az intézkedéssel szemben panasszal élni.

A helyszini birsdgolas részletes szabalyairol sz616 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 2. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint: ,,Ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetové
teszi és a hatosag tagja a helyszini birsag kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkdvetdvel,
egyben tajékoztatja a jogkovetkezményekrdl, valamint a szabalysértéshez rendelt kozuti
kozlekedési elééleti pontrél”. A hivatkozott jogszabalyhely kotelezd jelleggel irja eld
helyszini birsag kiszabasa esetén a jogkdvetkezményekrdl vald tajékoztatast is az intézkedd
renddr részére, igy a renddrnek arrol is tdjékoztatnia kell az intézkedés ald vontat, hogy a
helyszini birsag kiszabasanak tudomasul vétele esetén a birsagolas ellen jogorvoslatnak nincs
helye.

rrrrrr

az intézkedd renddr a helyszini birsag elfogadasanak jogkdvetkezményeir6l a panaszost
tajékoztatta-e. Mivel a Testiilet az ellentmondast megnyugtatéan feloldani nem tudta, ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

6) A panaszosnak ugyancsak lényeges kifogasa volt, hogy a helyszini birsagolasrol kiallitott
nyomtatvany masodpéldanya olvashatatlan volt.

A Testiilet utal a Kézlekedésrendészeti Foosztaly vezetdjének jelentésére, mely elismeri, hogy
a panaszos részére atadott és a rossz mindségli indigd okan, adatokat nem tartalmazod
masodpéldanya miatt, illetleg a hianyzo adatok utolagos feltiintetésének megtagadasa miatt,
az intézkedd rendor terhére a szakszeriitlenség megéllapithatd. Nem felel meg ugyanis az
eljarasa az 1054/1289/1/2010. 4lt. szami ORFK Kozlekedésrendészeti Fdosztaly-
Kozlekedésrendészeti Osztaly helyszini birsdg kitdltésére vonatkozo allasfoglalasaban
foglaltaknak. A szakszerlitlen végrehajtas miatt — a jelentés szerint — az intézkedd rendort
fegyelmi feleldsség terheli.

A helyszini birsagolas részletes szabalyairol szolo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 1.sz.
Melléklete rogziti a Nyomtatvany tartalmat, egyuttal a rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja irja
elé a Nyomtatvany hasznalatat. A (2) bekezdés szerint ,,a hatosag tagja a nyomtatvanyt a
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helyszinen 3 példanyban tolti ki”. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,a hatdsdg tagja a
nyomtatvany egyik madsolati példanyat a fizetési szamldra torténd készpénzbefizetésre
vonatkozo szelvényrésszel (csekkszelvény) egyiitt az elkovetonek atadja”. A Nyomtatvany az
elkovetd adatain tal tartalmazza az elkovetés helyét, idejét, valamint az elkovetett
szabalysértés tényallasanak rovid leirasat és mindsitését.

A Testiilet is osztja a fenti, rendérségi allaspontot azzal a kiegészitéssel, hogy nyilvanvaléan
sérti a jogbiztonsagot és a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, ha a vele szemben
alkalmazott szankcioval kapcsolatban nem kapja meg a jogszabalyban eldirt igazolast, illetve
gyakorlatilag megkapja, de az alkalmatlan arra, hogy a funkcidjat betdltse és megfelelden
informalja az allampolgart. A helyszini birsdgolds egy olyan eljards, amikor a hatdsag az
allampolgar felel6sségérdl €s a szankciorol azonnal dont, ha azt az allampolgar is elfogadja.
Maga a nyomtatvany egy kozokirat, amivel kapcsolatban a jogsérelem mindenképp
felvetheto, ha az nem tartalmaz adatokat.

A Testiilet a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak a csekély silyu sérelmét.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a szolgélati gépjarmii szabalytalan helyen parkolt.

Az intézkedd rendOr jelentésében a panaszban foglaltakra reagalva kitér arra, hogy az altala
vezetett, renddrségi jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel a P. utca 5. szam eldtt 1évo
parkoloban szabalyosan parkoltak. Ezt a Kozlekedésrendészeti Fdosztaly vezetdjének
jelentése is aldtdmasztotta, aki elmondta, hogy a szolgalati gépkocsi az ellendrzés helyszinén
az intézkedés megkezdése eltt a P. utca 4. szam eldtt parkolt szabalyosan, ahol a ,,Megallni
tilos” jelzétabla hatdlya nem érvényesiil. E jelzotablat a P. utca 2. szam el6tt helyezték el. A
Testiilet megjegyzi, hogy a két renddri jelentés altal emlitett hazszdm egymassal atellenben
van az Ut két oldalan.

A Testiilet ismételten felhivja a figyelmet a III. rész 1) pontjadban mar kifejtett gyakorlatara,
miszerint hataskor hidnyaban szabalysértés elkdvetését — sem a panaszos, sem a rendOr
magatartasa tekintetében — nem vizsgalja. Ett6l fliggetleniil ugyanakkor azt, hogy a
szabalysértési tényallasszeriiséget adott esetben megalapozo rendori fellépés egyuttal érinti-e
valamely alapjogot, illetve megvalositja-e valamely alapvetd jog megsértését, értékeli a
panaszeljarasban.

Jelen esetben a Testiilet megitélése szerint a varakozo szolgalati gépjarmiivel
kapcsolatban érintett alapjog nem allapithato meg.

IV.
A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
csekély mértékben sértd intézkedés tortént, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsé fordulata

alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez tett at.

Budapest, 2011. julius 6.



11—

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



