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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 579/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
189/2011. (VILI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' meghatalmazott
képviseld Gtjan 2010. november 3-an eldterjesztett panaszat a 2011. julius 6-an — Dr. Kozma
Akos elnokhelyettes és Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — tartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos férje 2010. november 3-an, elektronikus uton terjesztette elé panaszat,
amelyben eldadta, hogy megjelentek a lakdsan a S. Rend6rdrs beosztottjai, hogy bevigyék a
panaszost kihallgatasra. A panaszos szerette volna indulas elétt bevenni a gyogyszereit, ezt
azonban az intézkedd rendérok nem engedték meg neki, és ezért meg is bilincselték, pedig a
panaszos semmifajta ellendlldst nem tanusitott. A panaszos lanya, miutdn édesanyjat
beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, odavitte édesanyjanak a gyogyszereit. A panaszos férjének
véleménye szerint roma szarmazasuk miatt bantak igy veliik a rendérok.

2) Az el6ado testiileti tag 2010. november 24-én levélben fordult a panaszos férjéhez, és kérte,
hogy jelolje meg az intézkedés pontos datumat, tovabba felhivta a panaszos férjének
figyelmét arra, hogy — mivel a panaszolt intézkedés a panaszost érinti — a Testiilet csak abban
az esetben tud eljarni, ha a panaszos 6nalldoan panaszt nyljt be, vagy ha a panaszos férje
meghatalmazassal igazolja, hogy a panaszos képviseletében jar el. Az eldado testiileti tag
kérte tovabba, hogy a panaszos a panaszt alairdsaval is erdsitse meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



3) A panaszos 2010. december 6-an levélben fordult a Testiilethez, amelyben eldadta, hogy
2010. szeptember 22-én érkeztek ki hozzdjuk a rendérok. Az iligy elézményeként beszamolt
arrél, hogy a férje 2010. szeptember 21-én vejével hazafelé tartott a haziorvostol, amikor A. J.
és két csaladtagja megfenyegették Gket. Masnap a panaszos férje ismét talalkozott A. J.-vel,
aki tdmadolag Iépett fel vele és a panaszossal szemben, és szoban becsmérelte dket. Miutan
hazaértek, kiérkezett a rendérség, és a panaszost bilincsben bevitték a S. Renddrdrsre
kihallgatas céljabol. A panaszos férje figyelmeztette az intézkedd rendéroket, hogy a panaszos
nemrég jott haza a korhazbol, és gydgyszerekre van sziiksége. A panaszos képviseldje eldadta
tovabba, hogy a panaszossal a rend6érérson nem a valosagnak megfeleld vallomast iratték ala.
A panaszos képviseldje csatolt egy, a panaszos altal aldirt, az {igyre vonatkozo
meghatalmazast is.

4) Tekintettel arra, hogy a panaszolt renddri intézkedés és a panasz benyljtasa kozott
kortilbeliill masfél honap telt el, az eléadd testiileti tag ismételten levélben fordult a
panaszoshoz, amelyben — hataridé szabasa mellett — annak tisztdzasa érdekében, hogy a
panaszos Onhibdjan kiviil nytjtotta-e be késedelmesen a panaszt, kérte a panaszost, hogy
tajékoztassa a Testiiletet arrol, hogy honnan szerzett tudomast a Testiilet 1étezésérdl, illetve
arrol, hogy tajékoztattdk-e az intézkedés soran panaszjogarol. Az eldado testiileti tag kérte
tovabba a panaszost, hogy az eléallitas idétartamarol kiallitott igazolast kiildje meg a Testiilet
részére.

A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a panaszos a Testiilet levelét 2011.
marcius 4-én atvette, valaszlevél azonban az azota eltelt idoszakban nem érkezett a
Testiilethez.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A T. Renddrkapitanysdg S. Renddrérs vezetdje 2011. marcius 23-an kelt tdjékoztatd
levelében eldadta, hogy a panaszban foglaltakkal ellentétben a panaszossal szemben
foganatositott eléallitasra 2010. julius 26-an kertlt sor.

2) Az eldallitas iddtartamarol kiallitott, 2010. julius 26-an kelt, és a panaszos altal alairt
igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2010. jilius 26-an 13 o6ra 15 perctdl 15 ora 10 percig
tartott. Az eldallitdsra a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, a panaszos az eléallitasaval és a renddri
intézkedés moddjaval szemben panasszal nem ¢él. Az igazolason szerepelnek a Testiilet
elérhetdségei is.

I1I.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok kozott szabalyozza. Az Rtv. 93.
§-anak (1) bekezdése szerint a , Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.”



Jelen esetben az idézett jogszabalyhely els fordulata alkalmazisdnak van helye, mivel az
intézkedés jellegébdl fakaddan a panaszos a jogsérelmet a foganatositasakor azonnal észlelte.

A panasz alapjat képezd renddri intézkedés 2010. julius 26-an tortént, igy a nyolcnapos
hataridd 2010. augusztus 3-an éjfélkor lejart. A panaszos azonban sérelmeit csak 2010.
november 3-ai elektronikus levelében jelezte a Testiiletnek, és késedelmét a Testiilet kifejezett
felhivasa ellenére sem mentette ki.

Megallapithat6 tehat, hogy a panaszos jelentdsen tullépte a torvényben meghatarozott nyole
napos eléterjesztési hataridot, ezért a panaszt — mint késve érkezettet — el kellett utasitani.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan — a
rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



