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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/298/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 27-
én elbterjesztett panaszat a 2011. junius 22-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢s dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette eld a panaszat, amelyben a Komarom-Esztergom Megyei
Renddr-fokapitanysag renddrei altal megvalositott, allaspontja szerint jogszabalyt sértd
eljarast panaszolja.

Eléadasa szerint az emlitett renddr-fokapitanysagon a panaszos sajat kezdeményezésére
biintetdeljards indult a panaszos ellen, mivel Sz. telepiilésen egy parlamenti part tarsadalmi
megbecsiilését sértd szoveget tartalmazd plakatokat ragasztott ki. A rendérség azonban az
igyet ,atalakitotta”, és egy, a plakaton mellékesen emlitett személy tarsadalmi megbecsiilését
sértd cselekmény alapjan hozott eljarast megsziintetd hatarozatot. A panaszos véleménye
szerint a renddrség eljardsa megalapozza annak a gyanujat, hogy az ligyet a hatosag ,,jogsértd
modon manipuldlja”. Ezért a panaszos 2011. majus 26-an személyesen jelent meg a
Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitdnysagon, és betekintést kért az eljaras irataiba.
A rendOrség a panaszos kérését megtagadta, és az iratbetekintést nem tette lehetdvé. Ebbol
kiindulva a panaszos allaspontja szerint indokoltan vélelmezhetd, hogy a biintetdiigy eléadoi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



— akiket a panaszos beadvanyaban meg is nevez — valamilyen ellenszolgaltatas érdekében,
jogszabalyt sérté mdodon jartak el.

A panaszos utal rd, hogy mindig bizalommal fordult a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-
fOkapitanysaghoz, ezért is kérte 2011. majus 13-4n egy, a Fejér Megyei Rendor-
fOkapitanysagon altaldnos szdmon indult eljaras ataddsdt a Komarom-Esztergom Megyei
Renddr-fokapitanysagnak. A kozelmult tapasztalatai alapjan azonban ugy véli, hogy a
Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fOkapitanysag jogszabalysértd intézkedései alaassak a
renddrségbe vetett kdzbizalmat, és arra is kovetkeztetni engednek, hogy egy, a panaszban
megnevezett végrehajto és tarsai egy tobb megyére kiterjedd biinszervezetet irdnyitanak.

A panaszos végiil arra is figyelemmel, hogy a Magyar Koztarsasag kiilonféle tigyei egyre
inkdbb nemzetko6zi érdeklddésre is szamot tartanak, kéri a Testiilettdl a fent irtak alapos
kivizsgalasat, és a jogszertitleniil eljart rendérok feleldsségre vondsat.

II.

A panaszos beadvanya kapcsan mindenekeldtt sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskorére
iranyado szabalyokat. A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvéanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy sérelmei
egy, az altala tett feljelentés alapjan indult biintetdeljarassal, annak keretében a renddérség altal
végzett — illetve elmulasztott — nyomozasi tevékenységgel, illetve azon kérésének
megtagadasaval kapcsolatosak, amely az iratokba valo betekintésre iranyult. Arra kovetkeztet
tovabba a panaszos, hogy a konkrét iigy eldadoi valamiféle ellenszolgaltatasért cserébe
kovettek el az eljdrasban jogszeriitlenségeket.

A panaszos sérelmeivel kapcsolatosan a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi. A
biintetoeljarasban kozremiikodd hatdsagok tevékenységét — igy a rendérség nyomozati
feladatainak végrehajtdsdit — nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.



torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ennek 193. §-a rendelkezik arr6l, hogy a
nyomozas iratait az érintettek mikor és hogyan ismerhetik meg. A nyomoz6 hatdsag
cselekményeivel — vagy azok elmulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben a Be. 195. és
196. §-ai szerint lehet jogorvoslattal élni.

Figyelemmel a fentiekre — tehat az Rtv. és a Be. vonatkozo6 rendelkezéseire —, megallapithato,
hogy a Testiilet a biintetéeljarasban koézremiikodé szervek Be. szerint végrehajtott
tevékenységét nem vizsgalhatja, afolott semmiféle kontroll vagy feliigyeletet nem
gyakorolhat.

A Testillet a fentiek alapjan — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek elbiralasara
nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

A Testiilet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét, hogy amennyiben megalapozottnak
tartja annak a gyanujat, hogy a Komdrom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag
allomanyaba tartozo rendérok valamilyen ellenszolgaltatas fejében — jogszabalyba iitk6zo
modon — jartak el, feljelentéssel ¢lhet a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
250.-255/A. §-ai szerint mindsiild vesztegetés miatt a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé T. Varosi Nyomozé Ugyészségnél.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



