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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' nevében
torvényes képviselé altal 2011. februar 10-én elOterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2011. jinius 22-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag és dr. Féja
Andras testiileti tag tavollétében - megtartott zart tilésén zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos torvényes képviseldje 2011. februdr 10-én, postai Uton -eldterjesztett
panaszaban az aldbbiakat adta eld.

2011. februar 7-én a nyolcadik osztalyos panaszos az iskoldban tartézkodott, ahol
egyenruhdban megjelent I. r. ft6rm., és a panaszos osztalya el6tt egy gyanusitotti idézést adott
at neki (az irat masolatit a torvényes képviseld beadvanydhoz mellékelve megkiildte).
Mintegy négy ora elteltével az osztalyfonok kozolte a panaszossal, hogy nem kell bemennie a
renddrségre, nem folyik ellene eljaras, és az idézés atadasara csak nevelési célzattal keriilt sor.
A torvényes képviseld megjegyzi, hogy orai telefonhasznalatért a panaszos ezt megel6zden
osztalyfonoki figyelmeztetésben részesiilt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A torvényes képviseld ugy véli, hogy nem csak egy gyereknek, hanem egy felnbttnek is
viselni kell tettei kovetkezményeit. A panaszosnak joga van a jo hirnévhez, és a rendérnek
nincs felhatalmazésa arra, hogy hamis idézéssel, csupan nevelési céllal az osztdlya eldtt
szégyenbe hozza 6t.

A torvényes képviseld személyesen kereste meg az liggyel Osszefiiggésben a Zala Megyei
Renddr-fokapitanysag Korzeti Megbizott Alosztalydnak vezetdjét, aki kérdésére azt
vélaszolta, hogy kollégaja nem 4llithatta volna ki a valotlan idézést.

2) A panaszbeadvanyhoz csatolt, idézés gyanusitott részére elnevezésii irat tartalmazza a
panaszos személyes adatait, megjeldol egy konkrét iligyszamot, tovabba rogziti, hogy a
panaszost az adott szdmu biintetdiigyben a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitkdzd, €s a szerint mindsiild lopas
vétségének megalapozott gyanija miatt 2011. februar 14-én 9 oOrara idézi, a gyanusitotti
kihallgatés varhat6 idétartama egy oOra.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszban emlitett ¢s a sérelmezett eseményekben érintett I. r. ftérm. a Testiilet
megkeresése nyoman, 2011. marcius 15-én az alabbi tartalommal készitett jelentést.

Eléadasa szerint 2008 szeptembere Ota az daltalanos iskola iskolarenddreként teljesit
szolgalatot. Ugyanezen idépont 6ta DADA renddrként is tart eldaddsokat, ennek keretében
kertilt kapcsolatba az iskola jelenlegi 8. a. osztalyanak 26 tanuldjaval, mivel az iskolatél olyan
jelzés érkezett, hogy ez a legnehezebben kezelhetd osztaly. Havi egy alkalommal az
osztalyfonoki oran torténik a DADA oktatds, amelynek keretében tobb eldadast tartott,
videofilmet vetitett ¢és egyéb szemléltetd eszkozoket wvett igénybe. Munkéjat az
osztalyfonokkel folytatott rendszeres egyeztetések segitették. Ezek alkalmaval az
osztalyfonok beszamolt a rendérnek az osztaly és az iskola életében tortént eseményekrol,
amelyek sok esetben alapjat képezték egy-egy eldaddsnak. Az iskola tanuldinak a
fotorzsOrmester prevencidos napot szervezett, amelyen az iskola didkjai és tandrai is részt
vettek, és amelynek segitségével mind a gyerekek, mind pedig a tanarok figyelmét fel kivanta
hivni a mindennapi élet veszélyeire, valamint megoldasi lehetdségeket mutatott be tobb civil
¢s hivatasos szerv (OMSZ, NKH, Polgardrség, Renddrség) segitségével.

2011. januar 11-én a 8. a. osztalyban a DADA oktatas keretén beliil az iskoldban eléforduld
leggyakoribb bilincselekményekkel foglalkozott, aminek sordn ismertette ezen cselekmények
torvényi tényallasait, valamint a blintetési tételeket. Az eléadas végén a tanuldk kaptak egy
Osszesitést, amely tartalmazta az 6ran elhangzottakat, hazi feladatként kapta tovabba az
osztaly, hogy a témaval kapcsolatosan készitsenek figyelemfelkeltd plakatot, verset, rajzot.

2011 februarjanak elején az osztalyfonok a f6tdrzsérmester segitségét kérte. Elmondta, hogy a
konyvtarban tartott 6rat a 8. a. osztalynak, amelynek sordn az egyik didk — a panaszos —
jatszott a telefonjaval. A tanar a hazirend alapjan elvette a telefont a didktol, és kitette a tanari
asztalra. A szlinetben a gyerekek kimentek a konyvtarbdl, ahol a sziinet ideje alatt a tanari
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testiilet tobb tagja is tartozkodott. Ekkor vette észre az osztalyfondk, hogy nincs a telefon a
tanari asztalon. A késziiléket a konyvtarban tartozkodd tanarokkal keresni kezdték, de nem
talaltak meg. A sziinet utan, amikor a 8. a. osztaly ismét a konyvtarban volt, az osztalyfonok
is visszament, ¢és az ora elején kérddre vonta az osztalyt a telefon eltlinése miatt. A gyerekek
tagadtak, hogy barmit tudninak az esetr6l, a panaszos pedig fennhangon kérdezte az
osztalyfonoktol, hogy hol van az elvett telefon. Ezt kovetden a tandrnd kiment az 6rar6l, majd
az Ora végén ismét visszatért, és ujra kérdore vonta a tanulokat, akik tovabbra is tagadtak,
hogy barmi koziik lenne a torténtekhez, a panaszos pedig fenyegeté hangnemben kérte a
tanarn6tol a késziiléket. Ekkor az osztalyfondk kozolte a gyerekekkel, hogy mivel rajtuk és a
tanarokon kiviil senki nem jart a konyvtarban, ha nem lesz meg a telefon, senki nem hagyja el
az iskolat, illetve hivni fogjadk a renddrséget. Ezt hallva a didkok elarultdk, hogy a telefont az
egyik osztalytarsuk vettel el az asztalrdl, és azt mar a sziinetben vissza is adta a panaszosnak.

Mivel megoldottnak latszott a helyzet, az osztalyfonok nem kivant tovabb foglalkozni a
torténtekkel, azonban az esetet kovetd egyik este a gyermekei felhivtak a figyelmét egy
internetes kozosségi portalon folyd beszélgetésre, amelyben a 8. a. osztily tanuldi a fenti
eseményeket targyaltdk. A beszélgetés soran a tanarndre sértd hangnemet és olyan
kijelentéseket hasznaltak, amelyek alapjan az osztalyfonok arra kovetkeztetett, hogy a
gyerekek semmibe veszik Ot, az iskolat, a rendOrséget, és szinte hdsként kezelték a
torténtekben érintett két didkot. A kozosségi portdlon folytatott beszélgetését a tanarnd
rogzitette, és a fOtorzsérmester elé tarta. Kérte, hogy keressenek valamilyen megoldast,
amivel a gyerekek figyelmét fel tudjak hivni arra a tényre, hogy 6k mar nem kiskoraak, és
tetteik miatt akar renddrségi eljaras is indithatd veliik szemben.

Figyelemmel arra, hogy a fOtorzs6rmester a tanuloknak mar tobb blinmegeldzési targya
eldadast is tartott és filmek segitségével az iskolan beliil el6forduld biincselekményeket is
bemutatta nekik, az adott helyzetben gy dontott, dramapedagodgiai eszkozok segitségével
probalja megoldani a felmeriilt problémat. Az osztalyfonokkel megbeszélték, hogy 2011.
februar 7-én, a 9 o6ra 55 perckor kezd6do orara, ahol az egész osztaly jelen van, a rendor
bemegy, és elmondja, hogy az internetes portalon folyt beszélgetés nyoman rendérségi eljaras
indult, amelynek keretén beliil az osztdly tanuldinak tantkénti meghallgatasa valhat
sziikségessé a Zalaegerszegi RendOrkapitanysdgon, ahol a sziileikkel egyiitt kell majd a
megjelenniiik. A tervek szerint ezt a rendér azzal kivanta kiegésziteni, hogy az iigyben a
panaszost ¢és a telefon visszaszerzésében érintett masik tanulot pedig gyanusitottként fogja
kihallgatni. A kihallgatason egy torvényes képviselonek is jelen kell lennie, illetve ligyvédet
kell meghatalmazni, és amennyiben ezt az érintettek nem tennék, a renddrség hivatalbol
rendel ki védot. A szinjaték részeként abban is megegyeztek, hogy a rendér készit egy-egy
,idézéshez hasonlitd kelléket”, amit az osztaly elott kitolt, és a két didknak atad, igy kézzel
foghatdva valik szamukra, hogy eztttal tényleg nagyot hibaztak.

A fotorzsérmester a tervet a panaszban megjeldlt iddben végrehajtotta, majd tavozott az
iskolabol. Az osztalyfonoktdl pedig azt kérte, hogy mielétt véget ér az 6ra, mondja el a
didkoknak, hogy az 6ra elsd részében csak egy szinjatékot lattak, nincs semmiféle eljaras,
nem kell senkinek a renddrségen megjelennie. Az osztalyfondk utobb a megbeszéltek szerint
tajékoztatta a tanuldkat, akik a renddr tudomasa szerint megértették, mi is zajlott. Abban is
megallapodott a fotérzsdrmester az osztalyfonokkel, hogy a soron kovetkez6 DADA oktatéast
azzal kezdik, hogy a gyerekekkel kozdsen atbeszélik a fent leirt torténéseket, amire 2011.
februar 15-én sor is keriilt. Ekkor a tanulok a rend6rtdl is hallhattdk, hogy egyikiik ellen sem
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indult eljaras, ugyanakkor elmondta nekik, hogy ,,nincs tobb dobasuk™, és barmilyen olyan
cselekményt kovetnek el, amit a torvény biintetni rendel, hivatalos eljaras fog indulni.

A szinjatékot kovetdn, az iskolabdl kifelé menet a fotorzsdrmester talalkozott a torténetben
érintett masik didk édesanyjaval, akinek elmesélte, hogy mi tortént az osztalyban, és arra a
rendér az osztalyfonokkel milyen megoldast talalt. A didk édesanyja gratuldlt a
leleményességhez, és az volt a véleménye, hogy talan az lett volna a legjobb, ha a gyerekeket
ugy engedik haza az iskolabdl, hogy nincs tudomasuk arrél, hogy ez csak egy szinjaték volt.
Kivancsi lett volna ugyanis arra, hogy a gyermeke mit mond el otthon.

Késobb az osztalyfondk a fotorzsdrmestert arrdl értesitette, hogy a panaszos torvényes
képviseldje bent jart az iskolaban, és kérdore vonta 6t és az iskolat, hogy milyen eljarast
inditottak a panaszos ellen. Az osztalyfdnok — elmondéasa szerint — tajékoztatta a torvényes
képviseldt, hogy nincs semmiféle eljards, csupan a korabbi események kovetkezményeire
probaltak felhivni a gyerekek figyelmét. A torvényes képviselé eldadta ugyanakkor, hogy a
gyermekétdl ugy tudja, az esetben érintett masik didk nem mer hazamenni az idézés miatt,
inkabb Ongyilkos lesz. Ezt kovetdéen behivtak a két didkot — tehat a panaszost és az
eseményekben érintett tarsat — az igazgatoi irodaba, ahol elmondtak, hogy tudomasuk volt
arr6l, hogy nincs elleniik semmiféle eljaras, és csak szinjaték volt, amit az Oran lattak. A
masik érintett didk arra a kérdésre, hogy igaz-e, hogy a kapott idézés miatt nem mert
hazamenni és Ongyilkossaggal fenyeget6zott nagyon meglepddott, és tagadta, hogy barmi
ilyesmi megfordult volna a fejében. A panaszos pedig az iskola igazgatdja eldtt beismerte a
hazugsagat, azonban nem tudott arra valaszolni, hogy miért talalta ki a masik didkkal
kapcsolatos, val6tlan allitasokat.

2011. februar 9-én a fotorzsOrmester tajékoztatta a torténtekrdl a telepiilés polgarmesterét is,
aki egyetértett a modszerrel, amelynek segitségével megprobaltdk a gyerekek figyelmét
felhivni arra, hogy mar biintetdjogilag felelésségre vonhatok.

2) A renddri jelentésben utalt, internetes portdlon folyt beszélgetést I. r. ftdrm. masolatban a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta. Annak tartalma aldtdmasztja a renddri jelentés azon részét,
hogy a didkok a telefon elvételével kapcsolatos eseményeket a portdlon is megtargyaltak.

3) N. r. alezredes, a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag vezetdjének helyettese a Testiilet
megkeresésére valaszul irt levelében a kovetkezdket rogzitette.

Megallapitdsa szerint a panaszhoz csatolt gyanusitotti idézésen szerepld iigyszamon a
Zalaegerszegi Renddrkapitanysdg Blniligyi Osztaly Nyomoz6 Alosztadlyanak Rablasi és
Gépjarmu-feltorési Csoportja folytat biintetdeljarast ismeretlen tettes ellen. Az eljaras
meginditasanak alapjaul egy 2011. februar 2-4n 8 ora 35 perckor a Zalaegerszegi
Renddrkapitanysagon személyesen tett bejelentés szolgalt, miszerint ismeretlen tettes az
¢jszaka folyaman a bejelentd mélygarazsban leparkolt személygépkocsijat mar6 folyadékkal
ledntotte. A gépkocsi bal oldala, teteje és hatulja rongaldédott meg, a rongalasi kar mintegy
1.000.000 Ft. Az iigy el6adoja: B. r. fotorzsérmester, az ligy hatarideje: 2011. aprilis 4.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy az ligy semmilyen formaban nem hozhat6
kapcsolatba a panaszossal. Megallapitast nyert tovabba az a tény is, hogy a panaszos ellen



_5—

nem indult biintetdeljaras, vele szemben semmilyen eljarasi cselekmény végrehajtasara nem
kertilt sor.

A torvényes képviseld altal elmondottak tehat — az alezredes allaspontja szerint — teljes
mértékben fedik a valosagot, és az L. r. f6torzsérmester altal késziilt renddri jelentés is arrdl
szamol be, hogy a renddr nevelési célzattal adta at az idézést a panaszosnak.

A Robotzsaru-Neo rendszer adatai alapjan megallapithaté végiil az is, hogy L. r.
fotorzsOrmester a fent emlitett szam tgyben 2011. februar 7-én (8 ora 24 perc 4
masodperckor) félkész iratként készitett egy gyanusitott részére szolo idézést, majd ezt
kinyomtatas (8 6ra 25 perc 18 mdasodperc) utdn az iratok koziil tordlte (8 ora 25 perc 49
masodperckor). Az iigyirat nem hozhat6 kapcsolatba a panaszossal.

I11.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, és hogy a renddr magatartdsanak vizsgalatira a
Testiilet hataskore kiterjed-e.

a) A Testiilet eljarasat a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfékapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy
helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a renddri intézkedésben érintett személy, a panaszos
1996. december 17-én sziiletett, vagyis a sérelmezett események idején a 14. életévét mar
betdltotte, a 18. évet viszont még nem. A panaszos tehat a sérelmezett események idején a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) értelmében
korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult személy terjesztette elo,
ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

b) Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartozik mindazon rendori
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb. vizsgalata, amelyek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetének alkalmazédsaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata alapjan a Testiiletnek lehetdésége van tovabba arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében
szerepld, a renddrség miikodésének altalanos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
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VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasédban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

A fentiekre figyelemmel a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a sérelmezett renddri
magatartasnak mi a jogszabalyi alapja. Ezen vizsgéalat eredményeként a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy sem az Rtv., sem mas, a renddrség tevékenységét szabalyozd
jogszabaly nem nevesit olyan intézkedési format, amellyel a panaszolt renddri fellépés — egy
biintetdeljarasi idézés kézbesitésének neveld célzatl imitalasa — azonosithato lenne.

A renddr fellépése nyilvanvaldoan nem a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) eldirdsai szerint zajlott, mert bar a Be. 67. §-a rendelkezik az idézés
kézbesitésérdl, a panaszossal szemben tényleges biintetdeljards a rendérség szerint sem folyt,
igy a biintetdeljarasi torvény rendelkezései — és ennek megfeleléen jogorvoslati szabalyai —
sem voltak alkalmazhatok a konkrét esetre.

A Testiilet toretlen gyakorlata azonban az, hogy az Rtv. IV. fejezetében foglalt
kovetelmények érvényesiilését mindazon esetekben vizsgalja, amikor a renddr ebbéli
mindségében lép fel az 4llampolgarokkal szemben — fliggetleniil attdl, hogy valamely, a
renddrség tevékenységére vonatkozo jogszabaly a konkrét fellépési format tartalmazza-e,
vagy sem. Egy ettdl eltérd gyakorlat ugyanis oda vezetne, hogy a Testiilet éppen azokban az —
allampolgarok oldalan sulyos jogsérelmet eredményezé — esetekben nem foglalhatna 4llast,
amikor a rendér kozhatalmi szerepével visszaél, és rendéri mindségét kihasznalva olyan
modon avatkozik az allampolgarok életébe, amelyre a jogszabalyok nem hatalmazzak fel.

A konkrét esetben a panaszos és a panasszal érintett rendér kozott bizonyosan nem
egyenrangl felek kozotti viszony allt fent. A renddr ugyanis nem maganszemélyként jelent
meg a tandran, hanem hivatasaval osszefliggd szerepben, a renddrség képviseljeként adta at
a panaszos nevére szO0lo idézést. A kérdéses magatartast ezért a Testiilet az Rtv.-beli
szabalyozatlansdga ellenére is olyan, kozhatalmi elemet tartalmazd relacidban végzett
tevékenységnek mindsitette, amelyben az alapvetd alkotméanyos értékeknek és a renddri
munkaban irdnyadé torvényi kovetelményeknek teljesiilnitik kell.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy érdemben vizsgalnia kell: a panaszossal
szembeni fellépése soran a bepanaszolt rendor kovetett-e el jogsértést.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan tehat vizsgélat tdrgyava tette az intézkedd renddr azon eljarasat, hogy a panaszosnak
egy tanoran hamis idézést adott at.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltosaghoz és az 59. § (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez valo alapveto jogat az
alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaban azt sérelmezi, hogy 2011. februar 7-én 1. r. fiérm. az osztéalya
elott egy tandran gyanusitotti kihallgatasra szold idézést adott at, amelyrél utobb kidertilt,
hogy nem valodi, és a renddr csak nevelési célzattal jatszotta el az eljarési cselekményt.
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A renddr ¢és az illetékes rendérkapitanysag helyettes vezetdje is megerdsitette a panaszos
eléadasat. Allitasuk szerint a renddr az iratot egy folyamatban 1évé, de a panaszossal
Osszefliggésbe nem hozhato ligy szdma alatt készitette el a Robotzsaru-Neo rendszerben, majd
azt félkész iratként tordlte, ezt kovetden pedig megjelent az altalanos iskolaban, és — az
osztalyfonokkel folytatott elozetes egyeztetés alapjan — az idézést egy tandra kezdetén atadta
a panaszosnak. Azt, hogy az idéz¢és nem valddi, és a panaszos ellen nem folyik biintetdeljaras,
az osztalyfondk arulta el a panaszosnak a renddr tdvozasat kdvetden.

A rendér magatartasanak értékelése soran a Testiilet az Rtv. alabbi rendelkezéseire volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-a4nak (1) bekezdése rogziti a kdvetelményt, miszerint a renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdosagot, évja az ember jogait. A 11. § (1)
bekezdése értelmében tovabba a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni.

A r. ftérm.-nek iskolarenddrként és DADA renddrként a szolgalati feladatait olyan modon
kell ellatnia, amely megfelel a térvényes eldirasoknak, koztiikk az Rtv. 2. §-adban foglaltaknak
is, tehat tiszteletben kell tartania a vele kapcsolatba keriilok méltdésagat, ovnia kell a jogaikat.
Feleldsségét fokozza, hogy ilyen iranyt tevékenysége soran gyermekekkel foglalkozik.

A konkrét esetben azonban kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sérelmezett fellépést
végrehajtd renddr ezen kotelezettségét megsértette és mindenfajta jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban jart el akkor, amikor egy valotlan tartalma hivatalos iratot allitott ki és adott at a
panaszosnak. A torvény altal hivatasanal fogva raruhdzott hatalmat arra hasznalta, hogy a
panaszosban egy fiktiv biintetdeljarasi cselekmény kilatasba helyezésével — pedagogiainak
gondolt célzattal — félelmet, riadalmat keltsen.

A biintet6jogi feleldsségre vonds a legstilyosabb joghatrany, amelyet a magyar jogrendszer
ismer. Nyilvanvalo, hogy ennek — a teljességgel alaptalan — kilatdsba helyezése — a
sziikségképpen kivaltott félelem és szorongéas miatt — olyan illetéktelen allami beavatkozast
jelent a panaszos vonatkozasaban, amely megalapozza a panaszos emberi méltdsaga sulyos
megsértésének megallapitdsat, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos az események idején
alig toltotte be a 14. életévét. A jogsértés sulyat tovabb fokozza, hogy arra a panaszos
osztalytarsai elott keriilt sor, igy a renddr altal kozolt hamis informéci6 arra is alkalmas volt,
hogy — ha iddlegesen is, de — a panaszos jo hirnévhez vald jogat sértse, becsiiletét csorbitsa.

A renddr magatartdsa ezen tilmenden alkalmas volt a biintetd igazsagszolgaltatas
komolysagidba ¢és a renddrség megfeleld miikodésébe vetett allampolgéari bizalom
megrenditésére is, hiszen azt a benyomast keltette, hogy a biintetéeljards nem tobb mint
fegyelmezési célzattal igénybe vehetd ,.dramapedagogiai” eszkdz, amelyet a rendér — ha
sziikségesnek latja — akar altalanos iskolasok megfegyelmezése érdekében is ,.eldvehet”.

A fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a r. fétorzsérmester magatartasa
sulyosan sértette a panaszos méltosagat, becsiiletét és jo hirnevét.

IVv.

A Testiilet megitélése szerint a jogsértés sulya egyértelmiien eléri azt a mértéket, amely
indokoltta teszi az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.
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