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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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B: 441-6501
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2011. (1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 4-
én-én eldterjesztett panaszat a 2011. janudr 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd szerv — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
— vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyéaban eldadta, hogy 2009. jinius 4-¢ 6ta koncepcids per dldozata.
Valdszintileg a veje, aki szakszolgélatos renddr, telefonbejelentése alapjan beszallitottak a B.
Korhédz Pszichiatriai Osztalydra. A panaszos allitasa alapjan hamis zardjelentést adtak ki az
allapotar6l a koérhdzban. A panaszos elfadasa szerint 2001. 6ta tobb feljelentést is tett az
ligyészségen ¢és a rendérségen, de az eljarasokat rendre megsziintették. Allaspontja szerint a
lakcime szerint illetékes gyamhivatal blinpartolast kovet el, amikor megprobalja alkotmanyos
jogaitol megfosztani akként, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt cselekvoképességet
kizar6 gondoksag ald helyezés irant ellene folyd perben ideiglenes gondnokot rendeltek ki
szamara, illetdleg a vagyondt zaroltdk, ingatlanjai tulajdoni lapjara hamis széljegyeket
jegyeztettek fel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszbeadvanyaban el6adta tovabba a panaszos, hogy egy vagyondr Ot tettleg
bantalmazta, akit nagy értékii csaldssal vadol. A személyt nem nevesiti a panaszbeadvany.
Szintén garazdasaggal és tettleges bantalmazassal vadol a panaszos tovabbi 6t férfit, akiknek
szintén koze van a ,,.blinpartolashoz”. A panaszos szerint a koncepcios ligyet jelenleg a média,
konkrétan a N. FM koordinalja. 2010. november 14-én kiment ugyan valamilyen bejelentésre
a rendOrség, de nem tortént semmi. A panaszos szerint az emlitett {igy hatterében egy rendor
allhat, aki a panaszos volt férjének alteregdja. A panaszos szerint két embert eltiintettek az
iigyében: a férjét (aki gyanas koriilmények kozott 2001. majus 14.-én eltiint) és a lanyat. A
gyamhatosag blindsségét igazolja, hogy 2006-ban bedobtdk a ldnya és a veje személyi
igazolvanyat egy boritékban, aminek a feladdja az dnkorményzat volt. A panaszos szerint a
fenti blincselekmények elkdvetéséhez hasonmasokkal élnek.

Az ideiglenes gondnoka minden perét megsziintette. A panaszos november 15-e¢ 6ta nem tud
bejutni az ingatlanaba, mert lelakatoltdk, az ingatlanara 0j tulajdonos van bejegyezve, amirdl
semmilyen értesitést nem kapott. A tulajdonkdzdsséget megsziintetd perérél nem kapott
értesitést. A panaszos eldadta még, hogy a férjét valosziniileg az 0j tulajdonos tartja hazi
Orizetben.

A panaszos beadvanyaban szintén eldadta, hogy az 6t bantalmazé férfi G. L., aki hamis
papirokkal ¢l és valdjaban e férfi ,,Cs. L.”, aki régen alezredesnek adta ki magat, de most
ingatlanligynok. Ez a férfi a férje nagybatyanak adja ki magat. Ezt a személy és tarsait
ingatlancsalassal, megtévesztéssel és személyes szabadsag megsértésével vadolja a panaszos.
A céljuk, hogy AVO-s ingatlanokat szerezzenek meg és a magneses teret is tudjak
manipulalni. Belenytlnak cstcstechnologiai blincselekményeket elkdvetve a bioszféraba és a
sztratoszféraba. A lakotelepet 1ézerrel vald manipuldldssal teljesen kiirtottdk. A régi idds
lakokat eltiintették, csupa, vélhetdleg szakszolgélatos, 0j laké lakja be a régi panellakéasokat.
Ezek az emberek a panaszos eldadédsa szerint a kommunizmus idejében is jol boldogultak és
azodta kovetik el a biincselekményeiket a médiat is felhasznalva.

A panaszos szerint 6t az egyoldall joggyakorlast folyato birosag meg se hallgatja, 6 soha sem
akarta a fent emlitett ingatlant elcserélni. Az Onkorményzat szdndékosan alacsony arra
becsiilte az ingatlant, az ellendrz6 szakértd dijat pedig neki kellett volna fizetnie.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A Testiilet a panaszos eljarasbeli jogallasanak tisztazasa érdekében rovid uton megkereséssel
¢lt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Polgéri Kezeldiroddjahoz.

A Kezeldiroda tigyintézdje tigy tajékoztatta a Testiiletet, hogy jelenleg a panaszossal szemben
cselekvOképességet kizard gondoksag ald helyezés iranti eljards van folyamatban, am az
eljarasban még nem sziiletett jogerds itélet.



I11.

A panaszos panaszbeadvanyadban sérelmezte a birdsag, illetve az ligyészség, és a nyomozd
hatosag eljarasat. Eldadta, hogy alkotmanyos alapvetd jogait megsértették, jelenleg azoktol
kivanjak megfosztani, és valojaban koncepcids per adldozata. Az ezen ligyben tett feljelentéseit
pedig elutasitottak.

A Testiilet els6ként a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.

a) A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. Az
Rtv. 11.§-an keresztill vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd, egyéb jogszabalyok 4ltal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik, ha az adott egyéb jogszabaly nem teremt jogorvoslati lehetdséget a
renddrok kifogasolt tevékenysége ellen.

A Testiiletnek tehat foszabaly szerint nem all modjaban a biintetdeljaras soran torténtekkel
kapcsolatban vizsgélatot inditania, tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai lehetdséget biztositanak arra, hogy akire
nézve az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a
nyomoz6 hatdsag intézkedése vagy annak elmulasztdsa érint, panaszt tehessen.

A panaszos altal Kkifogasolt nyomozast megsziintetd végzések a Be. 198. §-ban
szabalyozott panasszal kifogasolhatoak, ezért a nyomozasok megsziintetése miatt
benyujtott panasz kivizsgalasara a Testiilet hataskore nem terjed ki.

A Testlilet tajékoztatja egyuttal a panaszost arrol, hogy a Be. 191. § (3) bekezdése alapjan
lehetdsége van a nyomozas folytatasat kérnie az iligyészségen keresztiill a birosdghoz
eléterjesztett panaszaval, ha a fenti idézett Be. 198.§ szerinti, a hatdrozat kozlésétol szamitott



nyolc napos hataridét elmulasztotta. Ez a jog egyebekben akkor is megilleti, ha a nyomoz6
hatdsadg megsziintetd hatarozata ellen panasszal €1t és panaszat az ligyészség elutasitotta. Ez
esetben a nyomozo6 hatésadgon keresztiil az ligyészségnek cimzett beadvanyaval kérheti a
nyomozas folytatasat, amely beadvanyadnak iigyészi elutasitisa esetén szintén a birdsagtol
kérheti a nyomozas folytatasat az elobbi eljaras szerint.

b) A panaszos beadvanyaban sérelmezett polgari peres eljardsokkal kapcsolatosan a Testiilet
az alabbi megéllapitasokra jutott.

A panaszos altal eléterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan rendori
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv. 92.§ (1) bekezdése
alapjan kiterjed, ezért a Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a magyar jogrendszer altalanos eljarasjogi alapelve
alapjan a beadvanyokat nem megjelolésiik, hanem tartalmuk alapjan kell elbiralni, és a
jelen beadvany annak tartalma alapjan a Testiilet allaspontja szerint perorvoslati
kérelemnek tekintendd, igy annak elbiralasa a panaszos lakcime szerint illetékes Pesti
Kozponti Keriileti Birosag hataskorébe tartozik.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben nincs hataskore, azonban az iigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapithatd, ezért a Testiilet a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. januar 26.

Dr. Juhasz Imre
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