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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
177/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 4-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. jinius 22-én — dr. Kozma Akos
elnokhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az 4ttétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 4-én, postai Gton kiildte meg panaszat a Testiiletnek, amelyet 2011.
januar 8-an, valamint januar 29-én irasban kiegészitett.

Panaszdban el6adta, hogy gépjarmiivét — mivel forgalmi engedélye lejart — 2010. december
20-an miiszaki vizsgaztatas céljabol E. varosba vitte. Azért nem a lakohelyéhez kozelebb levd
szervizbe ment, mert ott a szereld nem tudta fogadni. A rendkiviil hideg id6ben, a havas uton
haladt a kozlekedési szabalyok betartasaval, amikor egy rendérautdé hangjelzését bekapcsolva
megallitotta egy zsufolt buszmegallo eldtt. A panaszos nagyon megalazonak tartotta a
helyzetet, Ggy érezte, hogy biinozoként kezelik. Megjegyezte, hogy nem messze az Ut

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tuloldaldn parkolok vannak, a rendérok mégis E. varos egyik legforgalmasabb helyén, a
tomeg eldtt allitottak meg. A panaszos probalta bizonyitani, hogy a miiszaki vizsgara megy,
megmutatta annak a szereldnek a névjegykartyajat, aki nem tudta fogadni, és kérte a renddrt,
hogy hivja fel. Kérte tovabba a renddrt, hogy kovesse az E. varosi szervizig, ott is
megbizonyosodhat rola, hogy idépontja van miiszaki vizsgara. A panaszos megjegyezte, hogy
mellékatvonalon is eljuthatott volna a szervizig, 6 azonban tiszta szandékkal a féuton haladt.

Az intézkedd renddr mar az okmanyok atadisa kdzben azt hangoztatta, hogy ,,a forgalmi
engedélyét be fogom vonni!”, majd kdzolte a panaszossal, hogy a szamitdgépes lista alapjan
lejart a miiszaki vizsgdja. A panaszost nagyon megddbbentette, hogy listdval keresik
Karacsony eldtt a kis késéssel lejart miiszaki vizsgas gépjarmiiveket. Véleménye szerint ez
indokolt gyorshajtasndl, vagy ittas vezetésnél, de igazsagtalannak tartja jelen esetben,
allaspontja szerint 20 nap tiirelmi id6t kellene hagyni rossz utviszonyok, illetve betegség
esetére.

A panaszos el6adta, hogy gépkocsija 4 éves, 2011. januar 13-ig érvényes z0ld kartyaval
rendelkezik. O egyediil ¢, foleg orvoshoz és vasarlashoz hasznélja a kocsit. Miniméalbér alatti
nyugdijabol nehéz fenntartania a gépkocsit, de egészségi allapota miatt sziiksége van ra. A
kocsi fenntartdsa érdekében inkabb nem valtja ki minden gyodgyszerét. Elmondta, hogy
csontritkulést allapitottak meg nala, és két kg-nal nem cipelhet nehezebb sulyt.

A panaszos alldspontja szerint a rendort kizadrdlag a birsagolas szandéka vezette. Elmondta,
hogy az idegességtdl remegett a keze, hanyingere lett az erds fejfajastol, amit a rendor
arrogans viselkedése valtott ki, az intézkedé renddr azonban nem kérdezte meg, hogy jol érzi-
€ magat.

A panaszos megjegyezte, hogy vezetdi engedélye érvényessége 2012. december 17-én jar le,
az intézkedd rendér azonban ezen okmany ellendrzése kozben is odavetette neki, hogy ,,No,
ez is lejart!”. A tévedéséért még elnézést sem kért. A panaszos allitdsa szerint az intézkedd
rendOr siettette az aldirdsban, a panaszost nem tdjékoztatta megfelelden, és nem hagyott neki
1d6t az iratok elolvasasara. A panaszos eldadta, hogy csak a tavollatd szemiivege volt néla,
igy nem is tudta elolvasni, amit ala kellett irnia.

A panaszos véleménye szerint a rendéroknek példat kellene mutatniuk az allampolgarok
szamara, H. megyében azonban nem megfelelden végzik a dolgukat. A panaszos a
rendOrségen is panaszt tett, a jegyzOkonyvet 17 ora 40 perckor zartdk le, ekkor mar nem
vihette a kocsijat szervizbe.

2) A panaszos 2010. december 21-¢én telefonon kereste meg a Heves Megyei Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: HMRFK) Koézlekedésrendészeti Osztalyat és kérte, hogy
panaszat a Testiilet vizsgalja ki. A HMRFK 2011. januar 4-én megkiildte a Testiiletnek a
panaszos panaszbejelentésérdl késziilt jegyzOkonyvet, valamint a telefonhivasardl készitett
feljegyzést.

A jegyzOkonyv szerint a panaszos E. varosban, a Sz. uton vette észre, hogy mogotte egy
szolgalati gépjarmii halad, de mivel szabalyosan kozlekedett, ezzel nem foglalkozott. A B.
uton haladt, amikor észlelte, hogy a szolgédlati gépjarmii a megkiilonboztetd fényjelzést
mikddteti. Ekkor még tovabb ment, mert véleménye szerint a fényjelzést sem jO helyen
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alkalmaztdk a rendérok, mivel ott sok gyalogos mozog ¢és silirli a forgalom, taldlhat6 ott két
gyalogos-atkeldhely is, a panaszos ezekre koncentralt.

Késobb, a birdsag eldtt észlelte a hangjelzést, és megallt, mert ekkor tudatosult benne, hogy 6t
akarjak megallitani. Az Ut jobb oldalan, a bir6sag elétt a buszok parkoldhelyére allt meg, itt
allt meg mogotte a szolgalati gépjarmii és jottek oda hozza a gépkocsiban iilé renddrok.
Véleménye szerint a megallitds helyét is rosszul valasztottdk meg, mert sok ember allt a
buszmegalloban.

Az egyik renddr arrogans stilusban elkérte az iratait, a panaszos mar ekkor jelezte neki, hogy
lejart a gépkocsi miiszaki érvényessége, de azért megy az E. vérosi szervizbe, mert a M.
telepiilési szerel6 nem tudta vallalni a jarmii vizsgédztatasat.

Az intézkedd renddr lekezelden kozolte vele, hogy a jarmiive miiszaki érvényessége lejart, €s
ezért a forgalmi engedélyt be fogja vonni. Ekkor a panaszos ismét kozdlte, hogy ezért viszi a
gépjarmiivet a szervizbe, kordbban pedig nem tudta az autdt elvinni, mert lazas betegen fekiidt
otthon. A panaszos egyediil ¢él, nincsen segitsége, ezért nem tudta a gépjarmii miiszaki
vizsgdjat korabban elintézni. Hozzatette, hogy a lakohelye kérnyékén nagyon rosszak az
utviszonyok a téli idéjarasi koriillmények miatt.

Ennek ellenére az intézkedd rendér elvette a forgalmi engedélyt, és kiallitott egy
elismervényt, amit ala is iratott a panaszossal, valamint késobb alairatott egy masik iratot is,
amir6l a panaszos nem is tudta, hogy pontosan micsoda. A panaszos nagyon zavart volt az
intézkedés alatt, mert rosszul érintette, hogy becsiiletesen akart eljarni, és le akarta
vizsgaztatni a gépjarmiivét, az intézkedd renddr azonban ennek ellenére megbiintette, nem
vette figyelembe a kordbban a panaszos altal mar elmondott, véleménye szerint méltanyolhatod
indokokat.

A forgalmi engedély elvétele és az elismervény aldirasa utdn a rendérok betiltek a szolgalati
gépjarmiibe, és tovabb mentek. A panaszost annyira felzaklatta az intézkedés és az intézkedo
renddr hangneme, lekezeld viselkedése, hogy mar nem is ment ki a szervizbe, hanem folyt a
konnye, és elindult hazafelé. A panaszos leparkolt egy parkoloban, ahol koriilbeliil két ora
hosszat gondolkozott a torténteken, majd bement a renddrségre panaszt tenni. 14 o6ra 10
perckor érkezett a renddrségre, ahol masfél orat vart a portan a kapitanysagvezetore.

A panaszos 0Osszességében kifogasolja a vele szemben intézkedd rendér hangnemét ¢és
modorat. Felhdboritonak tartja, hogy a rendér a forgalmi engedély elvételével eltéritette a
céljatol, hogy levizsgaztassa a gépkocsijat. Kifogasolja tovabba a megallitds modjat és helyét
is. A panaszos véleménye szerint udvariasan megkérhette volna arra, hogy menjenek az ut
talsé oldaldn 1évd parkoloba annak érdekében, hogy a panaszos ne érezze magat a
buszmegalloban all6 tdmeg miatt megalazo helyzetben.

Kifogéasolja azt is, hogy az intézkedd renddér arrogansan szolt akkor is, amikor aldiratta a
panaszossal az elismervényt a forgalmi engedély atvételérdl, és nem tajékoztatta, hogy mi lesz
ennek a kovetkezménye. A panaszos eldadta tovabba, hogy nem tudja, milyen papirt iratott
ala még vele az intézked rendér az elismervényen kiviil. Allitasa szerint nem olvastatta el
vele azt, csak siirgette.
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A panaszos el6adta, hogy 15-18 éve vezet balesetmentesen, a kozlekedési szabalyokat
betartja, és a panaszolt intézkedés az emberi méltdosdga sarba tiprasa volt. Az intézkedés a
kozelgd kardcsonyat is tonkretette. Annyira felzaklatta az egész intézkedés, hogy a
meghallgatds soran még az orra vére is eleredt.

Egyébként a kozlekedési rendérokben azért nincsen bizalma a panaszosnak, mert sok esetben
latta azt, hogy nem intézkednek szabalyszegések esetén. Véleménye szerint nem a
nyugdijasokkal kellene foglalkozniuk, hanem a sulyos szabalysértdkkel. Tapasztalata szerint
nagyon sokan rendszam nélkiil kozlekednek, és rajuk mégsem ,,vadasznak™ a rendérok, csak a
kisnyugdijasokra.

3) A panaszos 2011. januar 29-ei panasz-kiegészitése az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza.

A panaszos az E. Varosi Birdsag épiilete eldtt észlelte, hogy a mogotte kozlekedd szolgélati
gépjarmii fényjelzést haszndl, azonban — tekintettel arra, hogy ilyen helyzetben még nem volt
— nem gondolta, hogy a hangjelzés neki szolhat. Az eljardé rendor az intézkedés kezdetekor
nem mutatkozott be a panaszosnak, panaszjogardl sem tdjékoztatta.

Az intézkedést kovetden, 14 ora 10 perckor ért be az Egri Renddrkapitanysagra, ahol kb. egy
oOra varakozas utan jegyzokonyvezték a panaszat.

4) A panaszos a Testiilet munkatarsaval 2011. februar 22-én folytatott telefonbeszélgetése
soran elmondta, hogy tiltakozik a panasznak az intézkedést foganatositd renddri szervhez
torténd attétele ellen, amennyiben a Testiilet az allapitja meg, hogy alapjogsértésre nem keriilt
sor, vagy csekély foku alapjogsérelem éllapithatd meg.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A szabalysértési feljelentés szerint K. r. f6torzsdrmester, valamint S. r. torzsérmester 2010.
december 20-an 10 ora 50 perckor E. varosban, a B. uton kozlekedtek, amikor arra lettek
figyelmesek, hogy az eldttiik kozlekedd{...}forgalmi rendszami személygépkocsi hatséd
hatdségi jelzésén 1évé miiszaki érvényességet jelz0 matrican 2010. december honap szerepel,
ezért a gépkocsit vezetd panaszost megallasra, majd igazolasra szolitottdk fel. Az intézkedés
megkezdése elott a r. fotorzsérmester a panaszossal kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd
szamat, valamint az intézkedés okat. Az igazoltatas sordn megallapitottdk, hogy a panaszos
altal vezetett személygépkocsi miiszaki érvényessége 2010. december 5-én lejart.

Ezt kovetden a r. fotorzsdrmester tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy szabalysértést kdvetett
el, tovabba arrdl, hogy vele szemben feljelentést tesz, ezt a panaszos tudomasul vette. A
panaszos forgalmi engedélyét elvették, azt a feljelentéshez mellékelték.

A panaszos az elmondottakat megértette és tudomasul vette, majd személyi koriilményeire
nézve nyilatkozott, a szabalysértést elismerte, és a nyilatkozatot aldirta. Az intézkedd
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rendérok a panaszost az orszdgos kordzési nyilvantartasban ellendrizték, és megallapitottak,
hogy abban nem szerepel.

2) Az intézkedést biztosito r. tdrzsérmester jelentése szerint a panaszos 2010. december 20-an
ugy vett részt személygépkocsijaval a forgalomban, hogy annak miiszaki érvényessége 2010.
december 5-én lejart. A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapja a kozuati
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavonasardl sz616 35/2000. (XI. 30) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 66. § (1)
bekezdése, 84. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6ld
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés a)
pontja volt.

A r. torzs6rmester elmondta, hogy a r. fotdrzsérmester az intézkedés megkezdése eldtt az
Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (4) bekezdésben foglaltak alapjan jart el, az intézkedés megkezdése elott a
panaszossal kozolte nevét, rendfokozatat, azonositdé szamat, beosztasi helyét és az intézkedés
okat. A r. tOrzsérmester, mint jarOrtdrs az intézkedést biztositotta. Az intézkedés
befejezésekor a r. fotorzsdrmester tdjékoztatta az intézkedés ald vont személyt a torvény
szerinti panasz lehetdségérol. Kozolte vele, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet az Egri
Renddrkapitanysag vezetdjénél, vagy a Testiiletnél.

A 1. torzsérmester eldadta, hogy az intézkedés soran a panaszossal szemben kulturdltan
viselkedtek, vele udvariatlan, arrogdns hangnemben nem beszéltek, 6t emberi mivoltaban
sértd kijelentést nem tettek.

A panaszos a helyszinen a BM rendelet 78. § (3) bekezdésében foglalt okmanyokkal nem
rendelkezett. (A hivatkozott jogszabalyhely szerint, ha az 4llandé forgalmi engedély miiszaki
érvényességi ideje lejart, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag regiondlis igazgatosdgénak a
miiszaki vizsgarol szolo értesitése, vizsgahatarozata, valamint berendelé hatdrozata a jarmii
miiszaki megvizsgéalasanak napjaig, de legfeljebb az érvényességi id6 lejartat kovetd harminc
napig — ezt kovetden pedig csak a vizsga napjdn — jogosit a koziti forgalomban vald
részvételre.) A BM rendelet 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyszinen a forgalmi
engedélyt el kell venni, mérlegelési jogkorrel a rendelet értelmében a rendér nem rendelkezik.
Minden olyan vizsgadllomason, ahol a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal miiszaki vizsga
elvégzése engedélyezett, a panaszosnak lehetdsége lett volna a BM rendelet altal eldirt
okmany beszerzésére.

A helyszinen az intézkedés idOtartama alatt az intézkedést foganatositdé renddrok nem
¢szlelték, hogy a panaszos rosszul lett volna, rosszullétre nem hivatkozott, csak arra, hogy a
gépkocsijat azért nem tudta kordbban miiszaki vizsgdra vinni, mert tidégyulladasa volt,
illetve a hideg idore tekintettel inkabb otthondban maradt.

A panaszos a helyszinen az altala vezetett és a tulajdonat képezd személygépkocsira kiadott
forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo elismervényt, tovabba a helyszinen kit6ltott RK
lapon torténd adatszolgaltatdsara, és az altala elkovetett szabalysértés elkOvetésére tett
nyilatkozatot irta ald. Az intézkedés sordn a panaszos elolvasta, megértette, majd aldirta azon
iratokat, amelyekrdl el6zdleg a r. f6torzsérmester szoban tajékoztatta.
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Az intézkedést foganatositd6 K. r. fotdrzsOrmester jelentése a r. torzsdrmester jelentésével
megegyezik, tobbletinformaciot ahhoz képest nem tartalmaz.

3) A panaszos igazoltatasar6l kiallitott RK lapon a panaszos nevét, sziiletési helyét és idejét,
anyja nevét, személyazonositd igazolvanyanak és vezetdi engedélyének szamat, a vezetdi
panaszos altal vezetett személygépkocsi forgalmi rendszamat, tipusat és a forgalmi engedély
szamat rogzitették. A panaszos nyilatkozott tovabba csaladi allapotarol, foglalkozasarol, és
havi brutté jovedelmérél. A panaszos a szabalysértés elkovetését elismerte és az RK lapot
alairasaval latta el.

4) A renddrség megkiildte a panaszos tulajdonaban 1évé gépjarmii forgalmi engedélyének
masolatat, amelyen lathat6, hogy a gépkocsi miiszaki érvényességi ideje 2010. december 5-én
lejart.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targydva tette a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét, a megallitds helyét és modjat, az intézkedd rendérok hangnemét, valamint azt,
hogy az intézkedd rendOr lehetOséget biztositott-e a panaszos szamara az 4ltala alairt
dokumentumok megismerésére.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
valamint az 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiilet eldszor a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét
vizsgalta.

A panaszos elmondta, hogy éppen a miiszaki vizsgara tartott, mert 2010. december 20-ara
kapott idépontot a szerviznél. Elmondta, hogy gépjarmiive miiszaki érvényessége 2010.
december 5-én valoban lejart, azonban egészségi allapota, valamint a rossz kozlekedési
viszonyok nem tették lehetdvé, hogy korabban levizsgaztassa a gépkocsit. A panaszos
elmondésa szerint az intézkedd renddr azt allitotta, hogy egy szamitdgépes lista alapjan
allapitotta meg, hogy lejart a gépkocsi miiszaki érvényessége.

A feljelentés azt tartalmazza, hogy az intézkeddé renddérok 2010. december 20-an 10 6ra 50
perckor E. varosban, a B. uton kozlekedtek, amikor arra lettek figyelmesek, hogy az el6ttiik
kozlekedd személygépkocsi hatsdo hatosagi jelzésén 1évé miiszaki érvényességet jelzd
matrican 2010. december honap szerepel, ezért a gépkocsit vezetd panaszost megallasra, majd
igazolasra szolitottak fel. Az igazoltatas soran megallapitottdk, hogy a panaszos altal vezetett
személygépkocsi miiszaki érvényessége 2010. december 5-én lejart.

A BM rendelet 66. § (1) bekezdése szerint az érvényesitd cimke a rendszamtablan elhelyezett
hatdsagi igazolds, amely a jarmii miiszaki alkalmassagénak érvényességét jelzi. A cimkét — a
CD, a P és a Z betiijeli ideiglenes, valamint az E tipusu kiilonleges rendszamtabla kivételével



_7_

— valamennyi rendszamtablan el kell helyezni. A BM rendelet 84. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a rendér a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt a
helyszinen elveszi, ha a jarmiivel érvénytelen forgalmi engedéllyel, ideiglenes forgalomban
tartasi engedéllyel, vagy hatosagi jelzéssel, illetve miiszaki érvényesség nélkiil vettek részt a
kozuti forgalomban, illetve, ha a kozlekedési hatdsdg miiszaki vizsgalatra torténd
berendelésre vonatkozo jogerds hatdrozatdban foglaltaknak hataridében nem tettek eleget. A
muszaki érvényességi idejének lejartat kdvetden is lehetéség van a forgalomban vald
részvételre, ehhez azonban sziikség van a BM rendelet 78. § (3) bekezdése szerinti okmany
beszerzésére. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, ha az 4lland6 forgalmi engedély miiszaki
érvényességi id0 lejart, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag regionalis igazgatdsaganak a miiszaki
vizsgarol szolo értesitése, vizsgahatdrozata, valamint berendeld hatarozata a jarmii miiszaki
megvizsgalasanak napjaig, de legfeljebb az érvényességi id6 lejartat kovetd harminc napig —
ezt kdvetden pedig csak a vizsga napjan —, jogosit a kozuati forgalomban vald részvételre. A
renddrség allitdsa szerint a panaszos ilyen okmannyal nem rendelkezett, pedig lehetdsége lett
volna azt barmely olyan vizsgadllomason beszerezni, ahol a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
vizsga elvégzését engedélyezi.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van. Az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999 (XII. 28.) Korm. rend. 54. § (1) bekezdése szerint a kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértését valositja meg az, aki a kozuti kozlekedés
szabalyait ezen eldirds megsértésével megszegi, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal
sujthato.

A miiszaki érvényesség lejarta tekintetében tehat a panaszos és a renddrség nyilatkozata
egybehangzd volt, és az allitdsokat a forgalmi engedély masolata is aldtdmasztotta. Jelen
esetben az eljard rendérok azt észlelték, hogy az eldttiik halado gépjarmiinek — tekintettel arra,
hogy az intézkedés idején mar a honap masodik felében jartak — nagy eséllyel lejart a miiszaki
érvényessége. Az Rtv. széles korben, arra okot add koriilmény hidnyaban is lehetdséget
biztosit az eljar6 rendéroknek arra, hogy a forgalomban részt vevé gépkocsik okményait
ellendrizzék, ehhez nem sziikséges szabalysértés észlelése. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b)
pontja szerint ugyanis a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmiihasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalod
személyazonosité adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen — a jogszabéalyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Mivel a renddri iratokbol, valamint a panaszbol is kideriil, hogy a panaszostdl személyi
igazolvanyan, valamint jogositvanyan tul forgalmi engedélyét is elkérték az intézkedd
rendérok, a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 44. § szerinti
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak. Mivel pedig a kozlekedésrendészeti
intézkedés foganatositasara az Rtv. szerint a rendéroknek széles kdrben, kiilon indok nélkiil is
lehetdségiik lett volna, a konkrét esetben azonban a miiszaki érvényesség lejartanak ,,gyantja”
alapjan kezdeményeztek intézkedést, a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés jogszert volt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok elvették a forgalmi engedélyét,
véleménye szerint az eljar6 renddrt kizardlag a birsagolas érdekelte. A panaszos elmondta,
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hogy az intézkedd rendéroknek probalta bizonyitani, hogy éppen miiszaki vizsgara megy,
megmutatta annak a szereldnek a névjegykartyajat, aki nem tudta fogadni, és kérte a renddrt,
hogy hivja fel. Kérte tovabba, hogy Kkisérjék el az egri szervizig, mert ott is
megbizonyosodhatnak rdla, hogy idépontja van miiszaki vizsgara. A panaszos megjegyezte,
hogy mellékutvonalon is eljuthatott volna a szervizig, 6 azonban tiszta szandékkal haladt a
fouton. Alldspontja szerint nem indokolt azonnal elvenni a forgalmi engedélyt, hanem 20 nap
tiirelmi id6t kellene hagyni rossz utviszonyok, illetve betegség esetére.

Az intézkedd renddér ezzel kapcsolatban jelentésében eldadta, hogy a BM rendelet — fent
hivatkozott — 84. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ,,a rendér a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivel érvénytelen
forgalmi engedéllyel, ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel, vagy hatdsagi jelzéssel,
illetve miiszaki érvényesség nélkiil vettek részt a kozuati forgalomban, illetve, ha a kdzlekedési
hatosdg miszaki vizsgalatra torténd berendelésre vonatkozd jogerds hatarozataban
foglaltaknak hataridében nem tettek eleget.” A hivatkozott rendelkezés kotelezd erdvel irja
elé az eljaré renddrnek a forgalmi engedély elvételét abban az esetben, ha észleli, hogy egy
gépjarmii miiszaki érvényesség nélkiil vesz részt a forgalomban.

Tekintettel arra, hogy a BM rendelet 84. § alapjan a rendérnek nincs mérlegelési jogkore a
forgalmi engedély elvétele tekintetében, tovabba arra, hogy az Rtv. az intézkedd renddrt
felhatalmazza a forgalmi engedély elvételére, a Testiilet megallapitotta, hogy a r.
fotorzsormester jogszerien jart el a forgalmi engedély elvétele kapcsan, ezért e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte az intézkedd fiatal renddr fenyegetd, arrogans hangnemét.
Elmondésa szerint az intézkedé renddr azt kiabalta neki, hogy el fogja venni a forgalmi
engedélyét, tovabbad a még érvényes vezetdi engedélyét ellendrizve azt vetette oda a
panaszosnak, hogy ,,No, ez is lejart!”, és bocsanatot sem kért tévedéséért.

A renddrségi iratok a fentiekkel kapcsolatban rogzitik, hogy az intézkedd r. torzsdrmester az
intézkedés soran a panaszossal szemben kulturdltan viselkedett, vele udvariatlan, arrogans
hangnemben nem besz¢lt, 6t emberi mivoltdban sértd kijelentést nem tett. Az intézkedés
megkezdése elott a r. fotorzsérmester a panaszossal kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd
szamat, valamint az intézkedés okat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

4) A panaszos elmonddsa szerint az intézkedés soran annyira felzaklatta magat, hogy rosszul
lett, az eljar6 renddr azonban nem kérdezte meg, hogy jol van-e. Elmondta, hogy az
idegességtdl remegett a keze, erds fejfajasa és hanyingere is lett. Az intézkedés befejezése
utan az orra vére is eleredt.

A helyszinen az intézkedés idOtartama alatt az intézkedést foganatositdé renddrék nem
¢észlelték, hogy a panaszos rosszul lett volna, rosszul 1étre nem hivatkozott, csak arra, hogy a
gépkocsijat azért nem tudta kordbban miiszaki vizsgdra vinni, mert tidégyulladasa volt,
illetve a hideg idore tekintettel inkabb otthondban maradt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, 6vja az ember jogait.” A fenti rendelkezés eldirja a rendér szdmdra, hogy
segitséget nyujtson a rdszorulonak, kotelessége tehat sziikség esetén mentdt hivni,
amennyiben észleli, hogy valaki rosszul van. Jelen esetben azonban az intézkedd renddrok azt
allitottak, hogy nem vették észre, hogy a panaszos rosszul lett volna, és azt a panaszos sem
jelezte nekik.

rrrrrr

panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelmét e tekintetben sem tudta
megallapitani.

5) A panaszos sérelmezte a megallitds helyét és modjat, allaspontja szerint nem lett volna
szabad egy ilyen zstfolt helyen megallitaniuk a rend6éroknek. Volt a kornyéken egy nagy
parkolo, véleménye szerint célszeriibb lett volna ott foganatositani az intézkedést, igy
elkeriilhetd lett volna a panaszos megaldztatasa.

A panaszos rendOrkapitanysagon tett panasza tartalmazza, hogy mar a Sz. Gton észlelte, hogy
szolgélati gépjarmii halad mogotte, késébb azt is észre vette, hogy a szolgélati gépjarmii
fényjelzést hasznal, azonban nem gondolta, hogy a jelzés neki szol, ezért nem allt meg, csak
akkor, amikor a rendérok a szolgalati gépjarmii hangjelzését is bekapcsoltdk. A megéllasra
Eger egy rendkiviil forgalmas helyén keriilt sor, ahol a panaszossal szemben nagy tomeg elott
jartak el, amit 6 igen megaldzonak érzett.

Sem a Renddrségrdl szolo torvény, sem a Szolgdlati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés
foganatositdsdnak helyével, és a megallitds modjaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv.
2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendérok kotelesek tigy eljarni,
hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozéaséval jarjon. A Testiilet
megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendorok kozteriileten,
igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtantii legyenek. A
Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az
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intézkedés ala vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazoé is lehet. Ugyanakkor jelen esetben
sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdl nem dertil ki az, hogy a panaszos jelezte volna
az eljar6 renddroknek, hogy a helyzet szdméara megalazd, vagy kérte volna azt, hogy az
intézkedést néhany méterrel tavolabb végezzék. Az viszont kideriill a panaszos altal
elmondottakbol, hogy a szolgalati gépjarmii mar hosszabb ideje a panaszos altal vezetett
gépjarmii mogott haladt, fényjelzését is hasznalta mar egy ideje, a panaszos azonban nem allt
meg, csak akkor, amikor mar hangjelzést is adtak a rendérok. Elképzelhetd tehat, hogy ha a
panaszos hamarabb, mar a fényjelzés alkalmazasakor reagélt volna, kevésbé forgalmas helyen
foganatositottak volna az intézkedést.

A megallitds modja tekintetében is egyezett a panaszosi és a renddri eldadas. A megallitasra
nem agressziven Kkeriilt sor, az eljar6 rendérok a fokozatossagot is szem eldtt tartva a
hangjelzést csak azutan alkalmaztik, hogy a panaszos a fényjelzésre nem reagalt.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a megallitas helye és modja
tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

6) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem volt lehetdsége elolvasni azokat az iratokat,
amelyeket vele alairattak, és a kovetkezményekrdl sem tajékoztattak.

A 1. fotdrzsérmester jelentése szerint tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy szabalysértést
kovetett el, tovabba arrdl, hogy vele szemben feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul
vett. A panaszos forgalmi engedélyét elvették, az erre vonatkozo elismervényt vele alairattak.
A panaszos az elmondottakat megértette, €s tudomasul vette, majd személyi koriilményeire
nézve nyilatkozott, a szabalysértést elismerte, és a nyilatkozatot alairta.

A forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolé — a panaszos altal atvett — elismervényen
szerepel, hogy az atvételi elismervény nem jogosit jairmiivezetésre, azzal a jarmiivel, ami
kozvetlen veszéllyel nem jar, a kozati forgalomban lakohelyig, vagy a telephelyig lehet
kozlekedni. A helyszinen elvett forgalmi engedélyt a hatésag harom napon beliil megkiildi az
iizembentart6 lakohelye szerint illetékes kozlekedési igazgatdsi hatosagnak.

a) Az iratok elolvasasaval kapcsolatban a Testiilet eldadja, hogy az Rtv. 24. § rendelkezik a
renddr segitségnytjtasi kotelezettségérdl. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzéafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. Amennyiben a panaszos jelzi tehat, hogy az aldirando
dokumentumok elolvasdsaval nehézségei vannak, kotelessége annak teljes tartalmat a
panaszos szamara ismertetni, illetve a panaszos ezen problémajat valamilyen médon az
iratokra feljegyezni, hogy az késébb visszakovethetd legyen.

Tekintettel azonban arra, hogy a konkrét esetben sem a renddri iratok, sem pedig a
panasz nem szamol be arrol, hogy a panaszos jelezte volna az eljaré rendoroknek, hogy
nehézségei vannak az alairando iratok elolvasasaval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. fent idézett 24. §- a alapjan az eljard rendor kotelessége az intézkedés ald vontat a
forgalmi engedély elvételének kovetkezményeirdl is tdjékoztatni. Az elvételrél sz616
elismervény ugyan tartalmaz egy irasbeli tajékoztatdst arra vonatkozdéan, hogy hogyan
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hasznalhatja a panaszos a forgalmi engedély nélkiil gépkocsit a forgalomban, illetve arrol,
hogy mi lesz az elvett forgalmi engedély sorsa. A tekintetben azonban, hogy ez a tajékoztatés
szoban is elhangzott-e, egymasnak ellentmonddak az allitdsok, vided-, vagy hangfelvétel
pedig nem 4ll a Testiilet részére a kérdés tisztdzasara.
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ellentmondasat, ezért a tajékoztatas tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértését nem tudta megallapitani.

7) A Testiilet megvizsgalta a renddrség altal megkiildott iratokat, és megallapitotta, hogy a
panaszos igazoltatd lapjan szamos személyes adat mellett szerepel a szabalysértés
elkovetésének helye és ideje, a formanyomtatvany ,,cselekmény rovid leirdsa” cimii pontja
azonban teljesen iiresen maradt. Nem jelolték meg az eljar6 renddrok az igazoltatd lapon a
szabalysértés pontos jogalapjat, még azt sem jegyezték fel a rovatban, hogy errdl a panaszost
szoban tajékoztattdk volna. Ugyanakkor az igazoltato lap hatoldalan a panaszossal alairattak,
hogy a szabalysértés elkdvetését elismeri.

Az intézked6 renddrok tehat nyilatkoztattak a panaszost, aki a szabalysértés elkdvetését
elismerte, a pontos szabalysértési alakzatot azonban nem jelolték meg az altala aldirt
dokumentumon. A Testiilet ezt a mulasztast altalanossagban rendkiviil aggéalyosnak talélja,
hiszen annak kovetkeztében adott esetben az a helyzet is elédllhat, hogy utdlag mas
szabalysértési alakzat keriil a panaszos altal alairt iratra, mint amelynek vonatkozasaban a
felelosségét elismerte. A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a szabalysértési magatartds
megjelolésének elmulasztasa az érintett tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmeként
értékelendd.

Ugyanakkor — mivel a konkrét esetben a panaszos kézhez kapta a forgalmi engedély helyszini
elvételérdl szolo elismervényt, amely utal a szabalysértés jellegére, tovabba nem mertilt fel,
hogy az eljaras ne a panaszos altal is tudottan és elismerten elkdvetett szabalysértésre nézve
indult volna — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a jogsértéssel okozott érdeksérelem nem érte le
a sulyossagnak azt a fokat, amelyre tekintettel az allasfoglalast az orszadgos f6kapitanynak
kellene megkiildeni.

IVv.

A Testiilet megitélése szerint jogszerui volt a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés, és nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga a forgalmi engedély elvétele miatt. Az intézkedd renddér hangneme tekintetében az
egymasnak ellentmondo allitasok miatt a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét nem tudta megallapitani. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz valo joga a megallitas helye és modja tekintetében,
tovabba a tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy — allitisa szerint — nem tudta
elolvasni az altala alairt dokumentumokat. Nem volt megallapithatéo tovabba a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a kovetkezményekrél valéo tajékoztatas
tekintetében sem. Sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga amiatt,
hogy egy olyan iraton ismertették el vele a szabalysértést, amelyen magat konkrét
szabalysértést nem jelolték meg az intézkedo rendorok.
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Mivel azonban a fenti sérelem a Testiilet megitélése nem éri el a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ugyanakkor a panaszos az intézkedést foganatositd rendori
szervhez valo attétel ellen tiltakozott, ezért a Testiiletnek az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan az eljarast meg kellett sziintetnie.

Budapest, 2011. junius 22.
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