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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2011. (V1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 3-
an elGterjesztett panaszat a 2011. junius 22-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
¢és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Nagyatadi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2011. januar 3-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyet
2011. januar 20-an irasban is megerdsitett.

1) Eldadasa szerint a rendOrség a lakdsan hazkutatast foganatositott 2010. december 7-én,
amelynek soran az eljaré rendérok — kiilondsen P. B.— sértdé hangnemet alkalmaztak, illetve
kijelentéseket tettek. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a felmutatott hazkutatasi engedély
nem az 6 lakdsara vonatkozott, igy az eljarasi cselekmény végrehajtasa mindenképpen
jogszertitlennek mindsiil.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A Testiilet 2011. janudr 11-én levélben hivta fel a panaszost, hogy beadvéanyat alairasaval
erdsitse meg ¢és a feltett kérdésekre valaszolva egészitse ki. A panaszos valaszlevelében a
kovetkezdket adta eld.

2010. december 7-én reggel a renddrség hazkutatast tartott a lakdsan, amelynek soran az egyik
renddr, P. B. hazugnak nevezte, és az egész lakdsat felforgatta, ami a panaszos szamara
rendkiviil megalazo volt.

Aznap délutan a rendérok tjabb hazkutatést tartottak, amelynek soran a panaszos illatszereit
¢és zalogpapirjait is lefoglaltak annak ellenére, hogy allaspontja szerint azoknak semmi koziik
nem volt a hazkutatés alapjaul szolgalo iigyhoz. A panaszost ennek kovetkeztében 58 000 Ft-
ra biintette a zdloghdz. A panaszos meglatdsa szerint a rend6rok majdnem mindent elvittek,
amit csak meglattak. Hidba hivatkozott arra, hogy a termékeket a boltban vésarolta, P. B. azt
valaszolta, hogy hazudik, azok blincselekménybdl szarmaznak. A panaszos a hazkutatas soran
lefoglalt dolgait az eltelt idében nem kapta vissza. A termékek visszaszerzése érdekében kéri
a Testiilet kozremiikodését.

Elmondasa szerint az iraton, amit a hazkutatas alkalmaval bemutattak neki, nem az 6, hanem a
szomszéd lakas cime allt. A szomszéd lakasban az élettarsa lakott, aki azonban mar a
sérelmezett események idején is eldzetes letartdztatasban volt.

Hozzaflizi, hogy tobb éve vesz részt élettarsaval egyiitt lombikbébi programban, szdmos
miitéten estek at, és kérelmet kivannak benyujtani a birdsagra azért, hogy élettarsa eldzetes
letartdztatasa helyett a hazi Orizetet engedélyezzék.

3) Mivel a panaszos altal leirtak tovabbra sem tartalmaztak elegendd informéaciot az ligy
alapos felderitéséhez, a Testiilet Gjabb levélben fordult a panaszoshoz, és kérdéseket tett fel a
renddrok altal a hazkutatds soran alkalmazott hangnemmel és banasmoddal kapcsolatosan.

A levélre azonban jelen allasfoglalas kialakitasdig a panaszostol valasz nem érkezett.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) P. B. r. tzls. 2011. 4prilis 13-4n az aldbbi tartalommal készitette el a panaszolt
eseményekkel 0sszefiiggésben jelentését.

Eléadéasa szerint 2010. december 7-én valoban két alkalommal volt jelen hdzkutatdsnal a
panaszos lakdsadban készenlétes nyomozoként. A két hazkutatdsra a panaszos élettarsaval
szemben felmeriilt blincselekményi gyani miatt volt sziikség. Az eljarasi cselekmény mind a
két alkalommal P. A. r. ftérm., bliniigyi technikus kozremiikodésével zajlott. Az elsé
héazkutatas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos élettarsat a renddrség tobb rendbeli sikkasztas
elkovetésével gyanusitotta meg, €s az eljarasi cselekmény egy laptop felkutatasara irdnyult. A
hézkutatds részben eredményre vezetett, az eljaras keretében az élettarsat Orizetbe is vették.
Masodik alkalommal a hazkutatasra azért volt sziikség, mert egy masik eljardsban annak
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gyanja meriilt fel, hogy a panaszos élettarsa bolti betérésbdl szdrmazd ingosagokat (pl.:
cigaretta, alkohol, kozmetikumok stb.) rejteget. Az elsé esetben az eljardsi cselekmény
végrehajtasara hatarozattal keriilt sor, mig a masodik esetben, a késedelem veszélyére
tekintettel hatarozat nélkiil, halaszthatatlan nyomozasi cselekményként. Mindkét hazkutatés
alkalméval szabalyszerli jegyzOkonyv késziilt a helyszinen, amelyek a kényszerintézkedést
elszenvedd személy, vagyis a panaszos nyilatkozatait is tartalmazzdk a hazkutatas tényére,
illetve a moédjara vonatkozoan.

A hézkutatdsok kezdetén a tOrzszaszlos a kiléte igazolasat kovetden kozolte az eljardsi
cselekmény céljat és azt, hogy amennyiben a keresett dolgokat a panaszos onként atadja, Ggy
a cselekmény lefolytatdsira nem keriil sor. Miutdn a panaszos elsé alkalommal a
felszolitasnak eleget tett, a bizottsag a lakas tovabbi atvizsgalasat melldzte, a masodik esetben
azonban a panaszos a felszolitasnak nem tett eleget, ezért sziikségessé valt a hazkutatds
foganatositdsa. A panaszos egyik esetben sem ¢lt panasszal a hazkutatds ténye vagy moédja
ellen.

A torzszaszlos utal ra, hogy a nyomozasok elrendelésekor nem mertilt fel arra vonatkozo6 adat,
hogy a két biincselekmény elkdvetésével azonos személy gyanusithato, igy az elsé hazkutatas
alkalméval a rendéroknek nem allt médjukban ellendrizni, hogy a bolti lopasbdl szarmazo
ingdsagok a lakasban feltalalhatoak-e. Amennyiben mar az elsé hazkutataskor rendelkezésre
allt volna valamennyi sziikséges informacio, csak egy cselekmény elvégzésére keriilt volna
sor. Azt azonban semmi nem tiltja, hogy egy adott cimen egy napon tobb hdzkutatast
foganatositsanak. Az eldirds a végrehajtas modja kapcsan csupan annyi, hogy azt az érintettek
kiméletével, lehetdség szerint a nap 6. és 22. 6rdja kozotti idoben kell végrehajtani, és ezen
elvarast a nyomozo hatdsag a konkrét esetekben teljesitette.

Megitélése szerint ugyanakkor mindkét eljarasi cselekmény végrehajtdsa jogszeri és
szakszerii volt. A felesleges karokozast, valamint az érintettek maganéletével kapcsolatos, de
az tuggyel Ossze nem fiiggd koriilmények megismerését a renddrok keriilték, igy a
szekrényajtok nyitasat, a fiokok kihuzasat és Kkiliritését az egylittmiikodéen viselkedd
panaszos végezte rendori ellendrzés mellett.

Kijelenti a torzsérmester azt is, hogy az intézkedés soran mindvégig hatdrozott, de kulturalt
hangnemet hasznalt, véleményét nem kozolte, sérté megjegyzéseket nem tett. Sérelmezi ezért
a panaszos valdésagnak nem megfeleld allitasait — kiilondsen mivel azokat a fegyelmi jogkort
gyakorl6 felettese el6tt adta a panaszos el —, amely kijelentések megitélése szerint hivatalbol
ild6zendd hamis vadnak is mindsiilhetnek.

A panaszos el6adasaval kapcsolatban a r.tzls a kovetkezdket adta eld: nem igaz, hogy
felforgatta a panaszos lakasat és az sem, hagy ra vagy az ¢lettarsara sérté megjegyzéseket tett
volna. A zéilogjegyek lefoglalasdval kart nem okozott, ugyanis azok mar a hazkutatés
idOpontja eldtt lejartak, tovabba mivel azokrél a panaszos kérésére még a hatkutatds napjan
fénymasolatot adott ki. A kozmetikumok vonatkozasaban a torzsOrmester el6adja, hogy a
panaszos valdban utalt rd, hogy a termékeket & vasarolta, de a betdrés soran jelentds
mennyiségll, a lefoglaltakkal egyez6 markaju kozmetikumot is eltulajdonitottak, igy az aruk
eredetének hitelt érdemld igazolasa nélkiil a lefoglalastol nem lehetett eltekinteni. Azt
ugyanakkor egyértelmiien kozdlte a panaszossal, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy a
lefoglalasra keriilt dolgok nem bilincselekménybdl szarmaznak, a lefoglalast a hatosag
megsziinteti, és elrendeli a lefoglalt termékek visszaszolgéltatasat.



4

A masodik hazkutatads alkalmaval a tOrzsérmester arra is lehetdséget biztositott a
panaszosnak, hogy még a jegyzokonyv alairasa eldtt felvegye a kapcsolatot egy ligyvéddel, és
tanacsot kérjen téle. A torzsOrmester a telefonbeszélgetésnél jelen volt, igy tudomassal bir
arrol, hogy az ligyvéd a panaszosnak azt tanacsolta, ha sérelmezi az intézkedés tényét vagy
modjat, a jegyzokonyvben jelezze panaszat. A panaszos ennek ellenére nem kérte sérelmei
jegyzOkonyvi rogzitését, igy érthetetlen a renddr szdmara, hogy utobb miért allit a
panaszbeadvanyban valotlan dolgokat.

2) A nyomozati cselekményeknél jelen volt P. A. r. ftérm. 2011. &prilis 14-én készitett
jelentésében a kovetkezdk szerint nyilatkozott.

2010. december 7-én két hdzkutatason vett részt a panaszos lakésdban. Az eljaras vezetdje
mindkét cselekménynél P. B. r. tzls. volt, a hazkutatast elszenvedd személy pedig a panaszos.
Az eljarési cselekményeknél a fotorzsdrmester blinligyi technikusként volt jelen, feladata volt
fényképfelvételeket késziteni a hazkutatasrol, a lefoglalasrél, valamint a lefoglalt targyakrol.

A hazkutatdsok alkalmaval, P. B. r. tzls. kozdlte a panaszossal, hogy miért, milyen iigyben
keriil sor a nyomozati cselekményre és hogy a rendérség milyen targyakat keres, felszolitotta
tovabba a panaszost, hogy ezeket a targyakat adja eld, mutassa meg. A panaszos mindkét
alkalommal egylittmiikod6 magatartast tanusitott, személyes targyai atvizsgalasdt maga
végezte el P. B. 1. tzls. feliigyelete mellett.

A hézkutatdsok eredményre vezetettek, azok soran a panaszos egyik esetben sem élt
panasszal.

A f6torzszaszlos megjegyzi, hogy P. B. 1. tzls. mindkét cselekménynél kulturdltan beszélt és
viselkedett. Utal tovabba arra is, hogy a masodik hazkutatds soran, a jegyzOkonyv megirdsa
elétt a panaszos felhivott egy ligyvédet, akinek elmondta, hogy aznap mar masodszor
végeznek nala hazkutatast a rendérok, amire az ligyvéd tajékoztatta, hogy a rendérok eljarasa
miatt panasszal élhet. A panaszos ennek ellenére nem terjesztett eld panaszt.

3) H. r. alezredes, a Nagyatddi Renddrkapitanysag vezetdje parancsnoki Kkivizsgalo
jelentésében a fentieken tul az alabbiakat rogzitette.

A sérelmezett eseményeknél jelen volt rend6rok nyilatkozatait tartalmazo renddri jelentések
ismeretében a kapitanysagvezetd megallapithatonak tartja, hogy a panaszos altal eldadottak
nem felelnek meg a valdosagnak. A panaszos lakasat ugyanis a rendérok bevallasuk szerint
nem forgattdk fel, és a panaszosra, illetve élettarsara sem tettek sérté megjegyzéseket. A
zalogjegyek lefoglalasdval nem okoztak tovabba kart, ugyanis azok mar a héazkutatas
idOpontja eldtt lejartak, ugyanakkor a jegyekrdl a panaszos kérésére a renddrok még a
hézkutatds napjan fénymasolatot adtak ki. A kozmetikumok kapcsan pedig megallapithato,
hogy a panaszos valoban jelezte, hogy azokat ¢ vasarolta, de a vizsgalt bolti betorés soran
jelentdsebb mennyiségii, a lefoglaltakkal egyez6 markaji kozmetikumot is eltulajdonitottak,
igy a termékek eredetének hitelt érdemlé igazolasa nélkiil a lefoglalastdl nem lehetett
eltekinteni. P. B. r. torzszészlos pedig kozdlte a panaszossal, hogy amennyiben megallapitast
nyer, hogy a lefoglalt dolgok nem biincselekménybdl szarmaznak, azok lefoglalasat a hatdsag
megsziinteti, és a visszaadasuk irant intézkedik. Ez utébbi hazkutatas alakalmaval P. B. r.
torzszaszlos arra is lehetdséget adott a panaszosnak, hogy a jegyzOkonyv befejezése és
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alairasa el6tt beszéljen egy tligyvéddel, aki a panaszossal kozolte, hogy panasszal élhet a
hazkutatdsok ténye, modja ellen. A panaszos ennek ellenére az intézkedések
foganatositdsdnak helyszinén nem tett panaszt, amely tényt a rendérdk jegyzOkdnyvben is
rogzitették. Megallapithato tovabba a kapitanysadgvezetd véleménye szerint, hogy ha mar az
els6é hazkutataskor rendelkezésre alltak volna a bolti betoréssel kapcsolatos adatok, a masodik
hazkutatas sziikségtelen lett volna. A hatdlyos szabéalyozéas azonban nem tiltja, hogy egy adott
cimen egy nap akar tobb alkalommal is hdzkutatast végezzen a hatdsag, az eldirds csupan
annyi, hogy azt az érintettek kiméletével, lehetdség szerint a nap 6. és 22. 6raja kdzotti idében
kell végrehajtani, és ezen elvarast a nyomozd hatosag a konkrét esetben teljesitette.

I11.

A Testliletnek a panaszos beadvanyaval Osszefiiggésben eldszor azt kellett megvizsgélnia,
hogy a panaszosi sérelmek korébdl melyek vizsgalatat végezheti el, és hogy ezek tekintetében
nem mindsiil-e elkésettnek a panasz.

a) A Testiilet eljarasat a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszos sérelmeinek tulnyomo része
folyamatban 1év6 biintetdeljarasok keretében végrehajtott eljarasi cselekményekkel — a
lakasdn foganatositott hazkutatdsokkal ¢és lefoglalassal — fligg Ossze. Mivel a
biintetdeljarasban kozremiikodd hatosagok tevékenységét — igy a hazkutatds és a lefoglalas
szabalyait — nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza, ezen magatartasokat a fent utalt hataskori szabalyok alapjan
a Testiiletnek nincs modja vizsgélni. Arra vonatkozéan azonban, hogy a renddri
tevékenységgel szemben — végezzék bar egy biintetdeljaras keretében, vagy mas jogszabaly
alapjan — milyen altalanos kdvetelmények érvényesiilnek (igy pl. milyen hangnemet kell
alkalmazniuk a rendéroknek), elsésorban az Rtv. tartalmaz eldirdsokat, és azok megsértésével
kapcsolatban az Rtv. biztosit hatékony jogorvoslatot, igy a Testiilet vizsgalata korébe vonta a
panaszos azon kifogasat, miszerint az intézkedd P. B. r. tzls. a hazkutatds soran 6t hazugnak
nevezte.



A fentiek alapjan a Testiilet a hazkutatds tényével és jogalapjaval kapcsolatos panaszosi
kifogésokat hataskor hidnyaban nem vizsgalta, a panaszosi sérelmek korébdl a hazkutatas
foganatositdsdnak modjara, és azon beliil az eljard rendérdk altal hasznalt hangnemre
vonatkozo panaszrészt azonban érdemi vizsgélat ala vonta.

b) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2010. december 7-én
kertiilt sor, a panasz elOterjesztésére nyitva allo hataridé december 15-én jart le. A panaszos
ugyanakkor sérelmeit a Testiiletnél iigyfélszolgalatan csak 2011. januar 3-an, tehat a fenti
hataridét elmulasztva adta eld. Ezért sziikség volt annak vizsgalatiara, hogy a panaszos
mulasztdsa annak az eredménye-e, hogy az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségekrdl nem kapott tajékoztatast, illetve egyébként neki felrohatod-e.

Amikor a panaszos renddri mulasztas miatt nincs tisztdban a Testiilethez fordulés
hataridejével, a Testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a késedelmet kimentettnek
tekinti, a késedelmesen eldterjesztett panaszokat befogadja, és érdemben vizsgalja.

Tekintettel arra, hogy az eljard rendérdk a panaszossal szemben nem az Rtv-ben, hanem a Be-
ben rogzitett cselekményt hajtottak végre, vagyis a rendéroknek nem 4llt fenn az Rtv. 20. §-a
szerinti tajékoztatasi kotelezettsége, a panaszos bizonyosan nem kapott kioktatast az Rtv.
szerinti panaszlehetdségekrél. Ez azonban — ellentétben azokkal az esetekkel, amikor a
rendérok az Rtv. V. vagy VI. fejezetében szabdlyozott intézkedések foganatositasa, illetve
kényszeritd eszkdzok haszndlata utan nem teljesitik a tdjékoztatasi kotelezettségiiket — jelen
igyben nem tekinthetdé felrohaté renddri mulasztasnak, mivel ilyen jellegi kifejezett
jogszabalyi eléiras a Be-ben szabalyozott renddri tevékenységre nem vonatkozik. Az, hogy
egy, a Be. alapjan rend6rok altal foganatositott eljarasi cselekmény végrehajtasanak modja az
Rtv. szerinti panaszeljaras keretében vizsgalhato-e, rendkiviil bonyolult jogkérdés, amelynek
kapcsan sokdig az ligyészi allaspont sem volt egyértelmil, igy az eljard rendéroknek nem
réhato fel, hogy a fenti tartalmu kioktatas nem hangzott el.

Azonban ugyanezen okbol — a kérdés komplexitasa és a két torvény egymashoz vald
viszonyanak bonyolultsdga miatt — a jogban jaratlan panaszosnak sem rohatd fel, hogy —
kioktatas hianydban — az ligyére végsé soron iranyadd szabalyozdsban megszabott hatarid6t
kis mértékben tullépve terjesztett eld panaszt.

Ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a késedelem — a renddri felrohatdsagtol fiiggetleniil —
kimenthet6 azon az alapon, hogy a panaszos nem volt a Testiilet eljarasra, és e korben a
panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozo megfeleldo informaciok birtokaban, a
harminc napot el nem éro késedelmét igy a Testiilet kimentettnek tekinti, és a panaszban
foglalt sérelmeket érdemben vizsgalja.



IVv.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések érintették a
panaszosoknak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. §
(1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A panaszos beadvanyanak kiegészitésében annyit rogzit, hogy a hazkutatas végrehajtasa soran
P. B. r. tzls. hazugnak nevezte. A Testiilet arra vonatkoz6 kérdésére ugyanakkor, hogy milyen
egyeb sértd kifejezésekkel illették 6t a rendérok fellépésiik soran, a panaszos tovabbi valaszt
nem adott.

P. B. r. tzls. a panaszos eldaddsdra azt reagdlta: nem igaz, hogy a panaszosra vagy az
¢lettarsara sértd megjegyzéseket tett volna. Az intézkedés sordn mindvégig hatarozott, de
kulturdlt hangnemet hasznalt, véleményét nem kozolte, sértd kijelentésekkel nem élt.
Sérelmezi ezért a panaszos valosagnak nem megfeleld allitasait — kiilondsen mivel azokat a
fegyelmi jogkort gyakorlo felettese el6tt adta a panaszos el —, amely kijelentések megitélése
szerint hivatalbdl ild6zendé hamis vadnak is mindsiilhetnek.

P. A. r. ftérm. jelentésében azt kozodlte, hogy az eljarasi cselekményeknél biiniigyi
technikusként volt jelen, feladata fényképfelvételek készitése volt, a hdzkutatas és a lefoglalas
lebonyolitasaban mas modon nem vett részt. Megjegyzi ugyanakkor, hogy P. B. r. tzls. mind a
két cselekménynél kulturaltan beszElt és viselkedett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kddex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
normativ eléirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzédk meg a renddri hivatas értékeit, és erkdlesi
iranymutatasul szolgdlnak a renddrség és az egyes rendérok szdmdra. Az Etikai Kodex 5.
pontja szerint ,,a rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el”.

A Testlilet a fenti rendelkezésekre hivatkozéassal szamos kordbbi allasfoglaldsban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsésorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”



_ 8-

Az, hogy ezen kovetelményeknek a renddrok a konkrét esetben eleget tettek-e, nem volt
kétséget kizardan eldonthetd. A renddrdk sajat elmondasuk szerint kulturaltan viselkedtek a
panaszossal, mikdzben a panaszos azt allitja, hogy emberi méltdsagat sértd megjegyzéseket
tettek ra.

A felek eloadasaban tapasztalt ellentmondast a Testiillet a rendelkezésére allo
eszkozokkel nem volt képes feloldani, igy a rendorok altal alkalmazott hangnem miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a megsértését nem tudta megallapitani.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszt — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfelelden — az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez teszi at.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



