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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos'
2010. julius 30-4n, valamint IL. rendii panaszos® 2010. augusztus 3-an el6terjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2011. jinius 22-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes,
testiileti tag és dr. Féja Andrés testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendli panaszos édesapja 2010. julius 29-¢én, telefonon kereste meg a Testiiletet,
majd a titkdrsdgvezetd tandcsara fia képviseletében 2010. jalius 30-4n nyujtott be
panaszt. A panaszosok 2010. augusztus 3-an, elektronikus ton 6nalldan is panaszt
terjesztettek eld, amelyet 2010. augusztus 4-én aldirasukkal megerdsitve postai uton is
megkiildtek, majd 2010. szeptember 6-an kiegészitettek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torltiik.
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A panaszosok a velik szemben 2010. julius 22-én foganatositott eldallitast
sérelmezték, és eldadtak, hogy személyesen 2010. julius 24. és 31. kozotti kiilfoldi
tartdzkodasuk miatt nem tudtak benyujtani panaszukat a nyolc napos hataridén beliil.

1) Az 1. rendli panaszos beadvanyéaban eldadja, hogy 2009. majus 16-an hazassagot
kotott S. L.-vel, kapcsolatunk azonban megromlott, és az 1. rendli panaszos 2010.
aprilis 18-an elkoltozott kozos lakasukbol. Mivel a volt feleség igéretet tett arra, hogy
néhany személyes targyat visszaad neki, a panaszos tobbszor kereste 6t telefonon,
sikertelentil.

Az 1. rendli panaszos 2010. aprilis 25-én reggel 7 ora koriili iddben megjelent volt
felesége lakasa eldtt, és kérte személyes targyait, ezeket azonban & a valdperi és
vagyonmegosztasi targyalasra hivatkozva nem kivanta visszaadni. Emiatt vita alakult
ki kozottik, majd, mivel az I. rendli panaszos kildtastalannak latta a helyzetet, azt
gondolta, hogy volt felesége lakaskulcsaért cserébe visszakaphatja az emlitett
targyakat, benyult S. 1. gépjarmiivének lehuzott ablakan, és elvette azt. Ezt kovetden
tavozott azzal, hogy visszaadja a kulcsot a megigért targyakért cserébe. Rovid idén
beliil az I. rendi panaszos édesapja atadta a lakéskulcsot S. 1. édesanyjanak, aki
kozolte vele, hogy renddroket hivott, és a torténtek miatt lanya feljelentést fog tenni.

Az események 2010. julius 22-én folytatodtak, amikor a torténtek utan tobb héttel a II.
rendli panaszos lakdsan reggel 6 ora korili idében megjelentek a Miskolci
Rendérkapitinysag Eletvédelmi Alosztly nyomozéi eldallitas céljabol. Mivel a
panaszosok nem ott, hanem az 1. rendii panaszos lakéhelyén tartézkodtak, onnan
allitottak eld Oket. A nyomozok fellépése mind a panaszosokkal, mind a II. rendii
panaszos édesanyjaval szemben durva és modortalan volt.

Az 1. rendii panaszos elOadta tovabba, hogy tisztdban van az éaltala elkovetett
cselekmény jogi megitélésével és biintetdjogi kovetkezményével. Kérdése mégis az,
hogy indokolt volt-e a személyes szabadsagot korlatozd intézkedés a cselekmény
elkovetése utan ilyen hosszu id6vel. 1dézés alapjan barmikor a hatosag rendelkezésére
allt volna, de igy még azt sem engedték, hogy a munkahelyét megfelelden értesitse
tavolléte okéarol. Valaszt var tovabba arra is, hogy indokolt volt-e a kihallgatasat
megeldz6 négy Oran at tartdé megalaztatasa a fogdaban.

2) A I rendli panaszos beadvanya az aldbbi tobbletinformaciot tartalmazza. Amikor a
II. rendli panaszos az I. rendii panaszossal megismerkedett, a férfi valoéfélben volt
feleségétol. A II. rendii panaszos ez id6 alatt telefon elofizetést vett 1. rendi
panaszosnak, aki a hazassagi vagyonmegosztasi targyalds végéig, illetve az ezt kovetd
néhany napban tobbszor hivta volt feleségét errdl a telefonrol, aki ezért zaklatds miatt
feljelentést tett.

2010. julius 22-én reggel 6 6ra és 6 o6ra 30 perc kozott a II. rendii panaszos
telefonhivast kapott édesanyja  telefonjarél. A  telefonban a  Miskolci
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Renddrkapitanysag egyik nyomozdja érdeklddott holléte feldl, mert eldallitas céljabol
keresték, 6 azonban nem tartdzkodott lakohelyén.

Eldadédsa szerint a rendérok — akik Oket eldszor a II. rendii panaszos lakohelyén
keresték — becsongettek a szomszédokhoz is, felverve az egész lépcséhazat, a
szomszéd elmondédsa szerint nevetgélve érdeklddtek hollétérdl, és csak kérésre
mutattak meg igazolvanyukat. Miutdn a szomszéd utba igazitotta ket, becsengettek a
II. rendli panaszoshoz, és gumibottal addig verték az ajtot, amig a II. rendii panaszos
ott tartozkodd édesanyja ki nem nyitotta. Az édesanya megkérdezte a nyomozokat,
hogy mi tortént lanyaval, mire a rendérok modortalanul csak annyit valaszoltak, hogy
a II. rendl panaszos ,,felnétt ember, és a tetteiért neki kell vallalnia a feleldsséget”. A
nyomozok kérték édesanyjatol a II. rendii panaszos elérhetdségét, aki bement a
konyhaba a telefonjaért, hogy elokeresse lanya szamat. A nyomozok kdvették Ot a
lakdsba. Mivel a II. rendii panaszos édesanyja idegességében nem tudta kezelni a
telefonkésziiléket, a nyomozok az 6 késziilékérdl hivtak fel a IL. rendii panaszost. Ezt
kovetden allitottak eld oket az I. rendii panaszos lakasardl és hallgattak ki a II. rend
panaszost tanuként. Kérdése az, hogy jogos volt-e az eldallitisa minden eldzetes
idézés nélkiil, valamint szabalyos volt-e a nyomozok eljarasa.

3) Az L. rendli panaszos azzal egésziti ki panaszat, hogy a II. rendli panaszostdl az 6
telefonjara 6 6ra 30 perc koriil érkezett hivas utdn értesiilt arrol, hogy rovidesen
nyomozok érkeznek sziilei lakdsara. A négy nyomozd kb. 20 perc elteltével érkezett
meg két személyautoval, a lakds kapujaban taldlkoztak veliik. Egyikiik felmutatta
jelvényét, és kozolte, hogy zaklatasi iigy miatt eldallitjak a panaszosokat. Ezt kovetéen
utasitottak oket, hogy késziiljenek el. Két perccel késdbb a garazsba benyitva siirgették
Oket, kozben a gardzsajtét gumibottal iitotték. Az utcara kiérve két kiilon
személyautoba lltették a panaszosokat, és kiilon-kiilon beszallitottak dket a Miskolci
Rendérkapitanysagra.

A kapitanysagon 7 6ra utan par perccel a fogdara kisérték az I. rendii panaszost, ahol
meztelenre vetkdztették, kipakoltak a zsebeibdl és pénztarcdjabol. Ezt kovetden egy
zarkaba kisérték, ahol kezdetben egyediil volt, késébb egy lopassal vadolt személyt
helyeztek el mellette. A fogddban nagyon megaldzonak érezte, hogy ,,s6tét blin6zok
kozott elhelyezve tartottak a kihallgatdsa megkezdéséig”. Tovabb fokozta ezt az érzést
a fogda illemhelyének allapota, amely mindsithetetlen blizt drasztott, és szennyben
uszott.

A fogdarol 10 ora 40 perckor kisérték fel egy szobaba, ahol megkezdték a
kihallgatasat. A fogddban atélt negativ élmények utan a kihallgatd holgy modora és
viselkedése nagyon lekezeld, megfélemlité és megaldzo volt az 1. rendli panaszos
szamara, tovabba a kihallgatast végz6 renddr kétségbe vonta a panaszos szavainak
hitelességét.

A kihallgatas 12 ora 30 percig tartott, ez idd alatt sem ételt, sem italt nem kapott, pedig
aznap még nem ¢étkezett.
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Az eldallitds és a kihallgatas 7 o6ratol 12 o6ra 30 percig tartott. A fogdan kérésére
igazolast allitottak ki a részére. A kihallgatds végén a nyomozd holgy megemlitette,
hogy tehet panaszt, de hozzatette, hogy folosleges, mert ugyis a panaszos a biinds, igy
ezt nem fogjak kivizsgalni.

Az 1. rendii panaszos eldadja tovabba, hogy szamara mélyen sértd, és megaldzo volt az
eléallitdas modja, amikor a szomszédok szeme lattara, gumibotot porgetve kisérték a
szolgalati gépjarmiihdz és allitottak eld. Megjegyezte, hogy az eldallitas okat képezd
blincselekményt nem kovette el.

Az I. rendl panaszos elmondja, hogy személyesen két alkalommal kereste fel volt
feleségét a valds kimondéasa el6tt a lakason maradt azon személyes targyai
visszaszerzése érdekében, amelyekre nézve korabban tobbszor igéretet kapott. Mivel a
targyakat nem sikerlilt visszaszereznie, telefonon tobbszor probalt kapcsolatot
teremteni ez ligyben. Ennek tisztdzasa érdekében barmikor hajlandd lett volna
onszantabol a kapitdnysagon idézésre megjelenni és vallomast tenni.

Nem érti, hogy miért nem értesithette az eldallitas kezdetén a munkahelyi vezetdjét a
tavolléte okarol és varhato idejérdl, mivel ezaltal az 4llasa is veszélybe keriilt.

Eldadta, hogy utélag mar banja, hogy zaklatasnak tartott cselekményeket kovetett el,
nem volt célja a volt feleségét zaklatni és haborgatni. Allaspontja szerint volt feleségét
a vele szembeni bosszudllas és megaldzas vezérli, és ehhez kihasznalja a sziilei rendori
kapcsolatait, 6sszekottetéseit, valamint a munkahelyébdl adodo ismeretségeit is a M.
Varosi Birosagon.

4) A 1II. rendi panaszos kiegészitd levele az alabbi kiegészitéseket tartalmazza. Miutan
eléallitottak a renddrkapitanysagra, felkisérték egy vardhelyiségbe, ahol leiiltették, és
kozoltek vele, hogy egy kollégand ki fogja hallgatni. 8 ora koriill megérkezett egy
nyomozo, aki 8 o6ra 15 perc koriil megkezdte a kihallgatasat, ami 9 ora 30 percig
tartott. A kihallgatast kovetden 12 d6ra 30 percig, az . rendli panaszos kihallgatdsanak
befejezddéséig a vardhelyiségben tartdézkodott.

Eldadta, hogy szamdra az egész kihallgatds megalazd volt, kiillondsen a kérdések
hangsulya, illetve az, hogy Oszinte valaszainak hitelességét megkérddjelezték. A IL
rendii panaszos sem az eldallitas idejérdl kidllitott igazolast, sem a jegyzOkonyv
masolatat nem kapta meg. Az intézkedés soran panaszjogardl nem tajékoztattak.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatok.
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1) A Miskolci Renddrkapitanysag vezetdjének 2010. augusztus 31-én kelt
tajékoztatasa szerint az I. rendli panaszos volt felesége (S. 1) 2010. majus 25-én
feljelentést tett a renddrségnél ismeretlen tettes ellen, mivel valaki 2010. 4prilis
elejétdl mobiltelefonjan rendszeres jelleggel, mindennapi ¢élettevékenységébe
onkényesen beavatkozva, az ¢éjszakai orakban is zavarja, haborgatja hivasaival. S. I. a
feljelentése alkalméaval magéninditvanyt terjesztett el az ismeretlen személlyel
szemben zaklatas vétségének elkdvetése miatt. S. I. megjegyezte, hogy valofélben van
az I. rend{i panaszostol, aki 2010. &prilis 12-én elkdltozott tole.

A feljelentés alapjan a Miskolci Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Eletvédelmi és
Allamigazgatasi Alosztdlyan 2010. méajus 26-an a Biintetd torvénykonyvrdl szélo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd és
aszerint mindsiilé zaklatds vétség gyantja vonatkozdsdban ismeretlen tettes ellen
eljaras indult.

A renddrség 2010. junius 8-an megkereste a M. Nyrt-t az I. rendii panaszos volt
feleségének mobil telefonszaméahoz tartozd hivaslista beszerzése végett. A kért lista
2010. julius 8-4n érkezett meg a renddrséghez. A forgalmi kimutatds szerint a
panaszos volt felesége altal megjelolt idopontokban a mobiltelefonjara beérkezd
hivasokat egy olyan késziilékrdl kezdeményezték, amelynek eldfizetdje a II. rendi
panaszos munkaltatoja, szamlafizetdje pedig a II. rendli panaszos. A hivaslista adatai
alapjdn azt is megallapitottdk, hogy az I. rendii panaszos sajat nevére kotott
elofizetéses késziilékérdl is szamos alkalommal — Osszesen 52 esetben —
kezdeményezett hivasokat volt felesége telefonjara. Osszességében a sértett
telefonkésziilekére 2010. aprilis 22. és 2010. junius 2. kozotti idészakban dsszesen 378
alkalommal kezdeményeztek a fenti két telefonszamrol hivasokat.

Az 1. rendli panaszos volt felesége 2010. junius 29-én 6 6ra 53 perckor telefonon
bejelentést tett a kapitanysag ligyeletére és volt férjével szemben intézkedést kért
lakasdhoz, mivel a férfi elvette lakasa kulcsait. Az ligyelet renddr-jarort kiildott ki a
helyszinre, ahol S. I. elmondta, hogy a reggel folyaman aut6jaba iilt, hogy munkéba
induljon, amikor volt férje megjelent a gépjarmiivénél, majd az ablakon keresztiil
benyulva elvette lakédskulcsat, és ekozben kozolte, hogy elveszi ami az ové. Az 1.
rendl panaszos a renddri intézkedés soran mar nem volt jelen.

S. L. késobbi elmondasa szerint 2010. junius 29-én 6 o6ra 45 perc koriil a lakasarol
éppen munkahelyére indult személygépkocsijaval, amikor a 1épcséhazbodl kilépve
megszolitotta 6t a volt férje €s az utdn érdeklddott, hogy bizonyos dolgait mikor adja
vissza neki, majd a haz elott parkold személygépkocsijaig kisérte. Miutan S. 1. beiilt a
gépjarmiibe, az I. rendii panaszos a vezet6iilés melletti nyitott ajton behajolt a
gépkocsiba, mikdzben kozolte, hogy ,.elveszem, ami kell” és a volt feleségének a jobb
oldali elsd tlésre letett kulcscsomdjat magahoz vette. Ebben S. 1. megprobalta 6t
megakadalyozni, azonban ezt az I. rendli panaszos meghiusitotta azzal, hogy erdsen
leszoritotta S. I. kezeit, majd a kulcscsomo elvételét kdvetden a helyszinrdl tavozott.
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S. L. édesapjanak tanukihallgatdsara 2010. julius 5-én kertilt sor, aki a lanya altal
elmondottakat vallomasdban megerdsitette, tovabba elmondta, hogy a lakaskulcs
elvételét kovetden felhivta az 1. rendi panaszos édesapjat, aki elkérte fiatoél a
kulcscsomot, amit visszaszolgaltatott résziikre.

S. 1. a 2010. jalius 13-an foganatositott folytatélagos tanukénti kihallgatasa alkalmaval
eldadta, hogy az I. rendii panaszos 2010. aprilis honap végén egy hétkdznap éjszaka 23
¢s 24 ora kozotti idopontban személyesen megjelent a lakdsa ajtaja eldtt, és a
vagyonmegosztasukkal kapcsolatban kivant beszélgetni, majd révid vita utdn belépett
a nyitott ajton a lakasba, és Okdllel megiitotte a biztonsagi ajtot. Emiatt S. 1. lakasa
elhagyasara szolitotta fel volt férjét, aki csak tobbszori felszolitdsra volt hajlando
tdvozni, majd egy alkalommal ismételten megiitotte 6kollel a nyilaszéarot. S. 1. az L
rendii panaszossal szemben magéanlaksértés elkdvetése miatt magéninditvanyt
terjesztett eld.

A rendOrség 2010. julius 14-én adatgytjtést kezdett, majd a hivaslista kiértékelését
kovetden két nappal, 2010. julius 22-én 6 ora 50 perckor az I. rendii panaszos
lakohelyérdl allitottak el a panaszosokat a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt.

Abban, hogy a rend6rség a panaszos eldallitdsa mellett dontott, kdzrejatszott a zaklatas
vétségének gyantja, a megvaldsulni latsz6 egyéb biincselekmények (gardzdasag
vétsége, maganlaksértés vétsége), az, hogy az I. rendli panaszos par honap alatt kozel
négyszaz alkalommal hivta volt feleségét akarata ellenére, életvitelébe Onkényesen
beavatkozva, tovabba az, hogy személyesen is atrocitasoknak tette ki. Mindazonaltal
nyomozastaktikailag is az eldallitds tiint célszerlinek, mivel igy a két személy
egymassal torténd esetleges 0Osszebeszélése az eljarasban torténd védekezésiiket
illetden is elkeriilhetonek mutatkozott.

Az eldallitast foganatositd nyomozok eldszor a II. rendli panaszos lakasan jelentek
meg, ahol csupan édesanyja tartézkodott, majd az itt nyert informacidé birtokaban
jutottak el az 1. rendii panaszos lakasira, ahol az Eletvédelmi és Allamigazgatasi
Alosztaly az eldallitasokat foganatositotta.

Az intézkedés kezdetén az elddllitast végzd renddrok szolgalati igazolvanyukat és
jelvénytiiket felmutattak, neviiket, szolgalati helyiiket kozolték, tovabba tajékoztattak a
panaszosokat, hogy biincselekmény elkdvetésével gyanusithatoak, ezért eldallitjak
oket a Miskolci Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel szemben panaszjogukra is
felhivtdk az érintettek figyelmét. Az el6allitds sordn testi kényszert, valamint
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Mivel az eldallitottak kozolték, hogy az 1. rendii panaszos hivta volt feleségét a II.
rendli panaszos telefonjarol, az ligy eldadojaval tavbeszélon tortént megbeszélés
alapjan az 1. rendl panaszost a rendérkapitanysag eléallitd helyiségében helyezték el 7
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6ra 17 perckor, mig a II. rendli panaszost az {igy eléaddjanak hivatali helyisége eldtti
varo-, aula részbe kisérték, mivel az 6 esetében csupan tanukihallgatasi jegyzOkonyv
felvétele latszott sziikségesnek.

Az eldado a II. rendi panaszos jegyzokonyvi tanukihallgatasat 2010. julius 22-én 7 6ra
45 perckor kezdte el. Mivel a kihallgatds kozben aramsziinet kovetkezett be, a
jegyz6konyv vallomdst tartalmazo részét Ujra rogziteni kellett a szamitogépen. A
jegyzOkdnyvben tévesen szerepel lezarasi idopontként a 2010. julius 22. nap 7 6ra 47
perc.

A tanukihallgatast kdvetden az eléadé az 1. rendli panaszos gyanusitotti kihallgatasat
foganatositotta, aminek kezd6 id6pontja a jegyz6konyv szerint 2010. jalius 22. 10 éra
vettek a gyanusitottat, majd 13 ora koril az I. rendli panaszos tavozott a
rendorkapitanysagrol. Ezt alatdmasztja a biiniigyi nyilvantarté kényv is, ugyanis az 1.
rendii panaszost kdvetden egy masik biiniigyben nyilvantartdsba vett gyanusitott
szabadon bocsatasara 2010. julius 22-én 13 o6ra 10 perckor keriilt sor, valamint a
nyilvantartas vételek ideje személyenként atlagosan 20 perc.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a II. rendli panaszost 2010. julius
22-¢én 7 ora 45 perckor bocsatottdk szabadon, ekkor vette kezdetét vallomasanak

rrrrrr

rrrrrr

mar nem lehetséges, azonban a tanuvallomds felvételét kovetéen a II. rendd
panaszossal szemben tovabbi intézked¢s, illetve eljardsi cselekmény foganatositasara
nem kertiilt sor. Mivel az I. rendii panaszos vallomasanak felvételét az eléadd 2010.
julius 22-én 10 6ra 47 perckor kezdte meg, a II. rendii panaszos ezen idépontot
megelézden tdvozhatott volna, azonban O inkdbb a III. emeleti vard helyiségben
maradt.

A renddrkapitanysag Fogda és Kisérdori Alosztalyan kidllitott eldallitasrol szolo
igazolas alapjan az I. rendli panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés 2010. julius 22-én 7 o6ra 17 perctél 2010. jalius 22-én 10 ora 40 percig
tartott. A szabaditast az ligy el6adoja végezte.

Az 1. rendii panaszos eldallitasarol szolo jelentésen az eléado altal a szabadon bocsatas
idépontjaként 2010. jalius 22 nap 10 ora 40 perc szerepel, gyanusitotti kihallgatasa
fenti napon 10 6ra 47 perckor vette kezdetét.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés els6 mondata szerint a rendOrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. A
kapitanysagvezetd eldaddsa szerint az eldallitasok iddtartama egyik eldallitott esetében
sem haladta meg a 8 orat, valamint kizardlag az eljarasi cselekmények, illetve
intézkedések megtételéhez sziikséges ideig tartottak.
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Mindkét személy egyiittmiikodé volt kihallgatasa alkalmaval, a kihallgatés
megkezdése elott egyik személy sem kifogasolta az alkalmazott renddri intézkedés
mindségét. Vizet, mosdohasznalatot egyikiik sem kért a kihallgatas soran, az 1. rendi
panaszos nem tett emlitést a fogdan vald esetleges negativ tapasztalatair6l, azonban
méltatlannak érezte az ottani elhelyezését.

Az intézkedd renddrok és az eldallitott személyek a rendelkezésre allo adatok alapjan
normalis hangnemet alkalmaztak.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eljaras soran az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas nélkilli intézkedés kovetelménye biztositva volt. Hatosaga
partatlanul, teljes mértékben elfogultsagtél mentesen, objektiven jar el a nyomozas
soran.

2) Az eldallitast foganatositdo rendérok 2010. augusztus 31-én kelt jelentése szerint
megalapozott gyani meriilt fel arra vonatkozdan, hogy az eljaras targyat képezo
blincselekményt a panaszosok kovették el, ezért eldallitasuk valt sziikségessé, amit
2010. jalius 22-én a korareggeli orakban hajtottak végre az Rtv. vonatkozo eldirasai
alapjan. Az ligy eldaddja tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy az I. rendii panaszos
nem tartozkodik a lakdhelyén, tovabba arrdl, hogy feltehetdleg élettarsi kapcsolatban
¢l a II. rendii panaszossal, és valoszinlileg az & lakasban tartozkodnak. Ezért
célszertinek latszott, hogy a nevezett személyek felkutatasat és eldallitasat a II. rendii
panaszos lakcimén kezdjék meg.

Az eldallitast végzo renddrok ezért eldszor a II. rendi panaszos lakdhelyén jelentek
meg. A Iépcsdhazba bejutva a panelhazak jellegzetes kialakitdsa miatt a foldszinten az
1-es lakdshoz mentek. Itt kopogtatasukra egy id0s holgy nyitott ajtot, akinek rendori
igazolvanyuk ¢és jelvénylik felmutatdsdval, neviik ¢és szolgélati helyiikk szobeli
kozlésével igazoltdk magukat, majd az idds holgy elmondta, hogy ez nem az 1-es
lakés. Az intézkedd rendorok kérdésére a holgy elmondta, hogy a II. rendli panaszos a
1épcsohaz gondnoki lakasaban lakik, amelyhez a bejarat mellett talalhatd 1épcson lehet
felmenni.

Itt tobbszdri csengetésre és kopogtatasra — amely kb. 5 percet vett igénybe — nyitott
csak ajtot a II. rendi panaszos édesanyja. Az intézkedd renddérok az ajtonyitast
kovetden a szolgalati igazolvanyukkal, neviik és szolgélati helylik szobeli kozlésével
igazoltak magukat. A II. rendli panaszos édesanyja elmondta, hogy lanya jelenleg nem
tartozkodik otthon, és megkérdezte, hogy miért keresik 6t. Az eljar6 rendoérok
kozoltek, hogy lanyat egy blincselekménnyel kapcsolatban kell kihallgatni.

A 1I. rendl panaszos édesanyja elmondta, hogy lanya az I. rendli panaszosnal van,
akinek tartézkodasi helyét nem tudta megmondani. Ezt kdvetéen megkérdezték tole,
hogy a lanyanak van-e telefonja, és kérték, hogy ha igen, adja meg a telefonszamat,
hogy fel tudjék venni vele a kapcsolatot. A II. rendl panaszos édesanyja ezért bement
a lakéasba. Tekintettel arra, hogy az édesanya elmondéasan kiviil semmilyen adat nem
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allt a rendorok rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a lakdsban valoban nem
tartozkodik a keresett személy, valamint arra, hogy a holgy esetleg az eljaré rendérok
tudta nélkiil értesiti a lanyat és igy meghiusitja az eljarast, az Rtv. 39. § (1) bekezdés
b) alapjan az intézkedd rend6rok kovették a lakasba a holgyet, aki a lakés konyhajaban
tartott telefonjan felhivta a lanyat. Az intézkedés sordn a panaszosok nem tartézkodtak
a lakasban.

Az édesanyja altal felhivott szdmon sikeriilt a II. rendi panaszossal felvenni a
kapcsolatot, aki elmondta, hogy az I. rendii panaszos sziileinél tartézkodik. K6zolte azt
is, hogy nem sokaig lesz ott, mert elintéznival6ja van. A rendérok az eldallitas sikeres
végrehajtasa érdekében elkoszontek, és elindultak a megadott lakcimre, ahol 2010.
julius 22-én 6 6ra 50 perckor jelentek meg.

A csengetésre kijottek a lakasbol a panaszosok. Résziikre az intézkedd renddrok
felmutattdk szolgalati igazolvanyukat, valamint jelvényiiket, ko6zolték neviiket,
tovabba azt, hogy a Miskolci Renddérkapitdnysagrol érkeztek. Ezt kovetéen kozoltek a
panaszosokkal, hogy a Miskolci Renddrkapitdnysagra fogjak eldallitani Oket
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt. Ekkor a panaszosok idét kértek, hogy
feloltozhessenek, majd az intézkedd rendérok eldallitottak oket a Miskolci
Rendérkapitanysagra, ahol az 1. rendli panaszost a fogdan, a II. rendii panaszost pedig
a Miskolci Renddrkapitanysag épiiletének III. emeletén taldlhaté vardhelyiségben
helyezték el. Az eldallitds soran a II. rendli panaszos elmondta, hogy az I. rendii
panaszos az O telefonjarél hivta tobb alkalommal a volt feleségét, ezt az 1. rendil
panaszos is megerdsitette. Errdl az eljaré rendor tajékoztatta az igy eldadojat, és a vele
torténd egyeztetés soran dontott tigy, hogy a II. rendii panaszost ne a fogdaban, hanem
a varoban helyezzék el. Ezt kovetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
foganatositott eldallitasrol elkészitették a személyi szabadsag korlatozasarol szolo
jelentésiiket.

A végrehajtott intézkedés sordn nem kopogtattak gumibottal a bejarati ajton, annak
ellenére sem, hogy a II. rendli panaszos édesanyja csak kb. 5 perc elteltével nyitott
ajtot. A sziikséges felvilagositast minden érintett részére megadtidk, beleértve a
panaszjogrol valo tajékoztatast €s az eldallitas okanak kozlését is. Az intézkedés soran
az intézkedésben résztvevok koziil senki sem nevetgélt, illetve 1épett fel ginyosan.

3) Az iigy eldadojanak 2010. augusztus 31-én kelt jelentése nagymértékben
megegyezik a kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében foglaltakkal, igy annak teljes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A jelentés szerint S. 1. 2010. majus 25-én tett feljelentése alapjan biintetdeljaras indult
a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a szerint mindsiilé zaklatas vétségének
gyanija miatt ismeretlen tettes ellen, mert 2010. &prilis honaptdl kezdédden a
feljelentés napjaig S. I. mobiltelefonjara nappal és az éjszakai 6rdkban is rejtett
telefonszamrél hivasok érkeztek. S. 1. a feljelentése alkalméaval magédninditvanyt
terjesztett eld ismeretlen személlyel szemben zaklatas vétségének elkdvetése miatt. A
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feljelentd a hatdsag tudomasara hozta azt is, hogy férjével valofélben vannak, amely
,hem egyszerll”, azonban volt férje a zaklatd telefonhivasokrol allitdsa szerint nem
tud.

Az lgy eldadoja ezt kovetden részletesen beszamolt arrol a két eseményrdl (2010.
junius 29-ei, valamint 2010. aprilis végi esetek), amikor a panaszos személyesen
kereste fel volt feleségét és tantsitott erdszakos magatartast.

Az gy eldaddja elmondta, hogy a rendelkezésre allo adatokat értékelve — ideértve az
I. rendli panaszos volt feleségének mobil telefonszamarol lekért hivaslista adatait is —
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva dontott a
panaszosok eldallitasarol, amihez az Eletvédelmi és Allamigazgatisi Alosztalyon
dolgoz6 kollégak segitségét kérte. A szikséges informacidkat a kollégak
rendelkezésére bocsatva az eldallitds foganatositasara 2010. julius 22-én a reggeli
orakat tiizték ki.

A jelzett napon kb. 7 ora koriili idében mobiltelefonon értesitette az egyik intézkedd
rendOr az ligy eldaddjat, hogy intézkedésiik eredménnyel jart, mindkét személyt
eléallitjdk a Miskolci Renddrkapitanysagra. A kolléga tajékoztatta tovabbd, hogy a IL
rendli panaszos elmondta, hogy a kérdéses telefonszdmnak ugyan 6 az eléfizetdje, de
azt az . rendli panaszos hasznalja. Ezen informaci6 birtokdban kérte a segitséget ado
kollégat, hogy a II. rendii panaszost — mivel vélhetden tantikénti kihallgataséara fog sor
keriilni — az épiilet III. emeleti vardhelyiségében helyezze el, az ligy eléadoja pedig
azonnal megkezdi a kihallgatasat.

A jegyzOkonyvi kihallgatast megeldzéen az {iigy eldaddja kozolte a II. rendd
panaszossal, hogy eléallitasara azért keriilt sor, mert egy, a nevén 1évo eldfizetéses
telefonszamrdl S. 1. mobiltelefonjara, a bekért hivaslista adatai szerint 2010. majus 2.
¢és junius 2. kozott osszesen 325 alkalommal kezdeményeztek hivasokat. A II. rendi
panaszos erre ugy nyilatkozott, valoban 6 az eléfizetd, de azt kizarolagosan az I. rendi
panaszos hasznalja. Ezen informacié alapjan keriilt sor a II. rendii panaszos tantkénti
kihallgatasara 2010. julius 22-én 7 6ra 45 perctol.

A II. rendii panaszos tanukénti kihallgatasdnak befejezése eldtt a renddrkapitanysag
¢épiiletében néhany masodperces aramkimaradas volt, aminek kovetkeztében a
jegyzOkonyv nagy része elveszett. A jegyzOkonyv ujboli begépelését kovetden
azonban a lezards az iddpontjaként tévesen 7 oOra 47 perc szerepel. Az alairast
kovetden az iigy eldadoja a II. rendli panaszost ki kivanta kisérni az épiiletbdl, 6
azonban nem tavozott, hanem az id6kozben a III. emeleti vardoban helyet foglalo
hozzatartozdihoz ment, és tovabb varakozott az I. rendli panaszosra.

Ezt kovetéen néhany perc elteltével keriilt sor az 1. rendii panaszos szabaditasara, és
gyanusitottkénti kihallgatasara 2010. julius 22-én 10 ora 47 perctdl 12 ora 30 percig.
Az 1. rendi panaszos nem tett panaszt a gyanusitds ténye miatt, a terhére rott
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cselekmény elkovetését elismerte, de az altala elkovetett cselekményt nem érezte
blincselekménynek.

Mindkét személy egyiittm(ikodo volt kihallgatasa sordn, a kihallgatds megkezdése el6tt
egyik személy sem kifogasolta a veliik szemben alkalmazott renddri intézkedést. Az 1.
rendli panaszos nem tett emlitést a fogdan valo esetleges negativ tapasztalatairdl, de
méltatlannak érezte az ottani elhelyezését. A jegyzOkonyv hitelesitését, nyomtatasat
majd aldirasat kovetéen az 1. rendli panaszosrol fényképfelvételt készitettek, ezt
kovetden elhagyta a rendérkapitdnysag épiiletét.

4) S. 1. 2010. majus 25-¢én feljelentést tett a Miskolci Renddrkapitanysagon ismeretlen
tettes ellen zaklatds miatt. Eldadta, hogy 2010. aprilis eleje ota egy ismeretlen
telefonszamrél folyamatosan zaklatjdk annak ellenére, hogy O a hivasokat
megszakitotta, illetve nem fogadta. A hivasok 2010. aprilis 27-ét6l sokszorozodtak
meg, de mar jellemzden az é&jszakai ordkban. Elmondta, hogy férjével valofélben
vannak, Ot azonban nem szeretné gyanuba keverni, mert egyszer kérdésére
hatarozottan allitotta, hogy nem ¢ telefonal.

5) Az eldallitas végrehajtasardl kiallitott jelentések szerint a panaszosok eldallitasa
2010. aprilis 1-jén hajnali 6 6ra 50 perckor vette kezdetét, és velilk szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés
alapjan ruhdzat atvizsgalast, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitast foganatositottak, kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az 1. rendli panaszos lakohelyén a panaszosokat igazoltattdk, figyelmeztetésiiket
kovetden ruhdzatukat atvizsgaltak, majd tovabbi intézkedések megtétele végett sériilés
¢s panaszmentesen eldallitottak 6ket a Miskolci Renddrkapitanysagra, ahol az 1. rendli
panaszost az eldallitd helyiségben helyezték el. A panaszosok zaklatds vétségének
elkovetésével voltak gyanusithatoak.

A panaszosoknak az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a
tajékoztatdt, valamint az eldallitds idejérél szold igazolast kiadtdk. Az 1. rendi
panaszos az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogair6l és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

6) A rendorség megkiildott egy, a panaszos, valamint a befogadast végzo or altal 2010.
julius 22-én aldirt nyilatkozatot, amely szerint az eléallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, az eldallito helyiség rendjérél szolo tajékoztatd tartalmat
megismerte, egészségiigyi problémai nincsenek, tovabba napszaknak megfelelden
étkezést kér.

7) Az eldallitdas iddtartamarol kiallitott igazolas szerint az I. rendii panaszos
eldallitasanak kezdete 7 ora 17 perc volt, szabadon bocsatasara pedig 10 ora 40
perckor keriilt sor.
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8) A kapitanysagvezetd 2011. marcius 22-én kelt tajékoztatdo levele szerint a
panaszosokat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld. Az eldallitasrol
torténd felvilagositast kdvetden az intézkedd renddrok a ruhdzat-atvizsgalast az Rtv.
31. § (1), valamint (2) bekezdés alapjan végezték, ami a helyszinen az eldallitottak
altal felvett ruhdzat felvétel el6tti atvizsgalasara korlatozodott, igy az nem tortént
szeméremsértd modon.

A Miskolci Renddrkapitanysag fogdajan az eldallitott befogadésakor a ruhazat-
atvizsgalas a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 16. §
(1) bekezdés, valamint a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 51. § (3) bekezdés alapjan
kotelezd, és végrehajtasa a jogszabalyoknak megfeleld modon tortént. Az eldallitott
ruhdzatdnak atvizsgaldsa céljabol a sziikséges mértékig a ruhédzatot le kell vetetni az
eléallitottal, amire a személyt fel kell szélitani. Meztelenre vetkdztetés akkor torténhet,
amikor testiiregekre kiterjedd motozast kell végrehajtani, ebben az esetben azonban
ilyen nem tortént.

A kapitanysagvezetd eldadta tovabba, hogy a befogadd egységekhez tartozd
mellékhelyiségek koz0s haszndlatiak, azokat a kérdéses napon is tobb személy
hasznalta, igy rovid ideig el6fordulhat, hogy az egyes személyek részére a
megszokottndl koszosabbnak, vagy kellemetlen szagubbnak tlinik, azonban ilyen
jellegli panasz mas eldallitottaktol nem érkezett.

I11.

A Testiilet mindenekeldtt a panaszok hataridoben valo eldterjesztésének kérdéseét
vizsgalta.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elOterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
1d6ponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt rend0Ori intézkedés 2010. julius 22-én tortént, a panasosok pedig 2010.
augusztus 3-4n, az intézkedést kovetd 12. napon terjesztették elo panaszukat.
Tekintettel arra, hogy a panaszosok elmulasztottak a panasz eldterjesztésére nyitva allo
nyolc napos hataridét, a Testiiletnek vizsgéalnia kellett, hogy Onhib4jukon kiviil
nyujtottak-e be késedelmesen a panaszt.
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A Testiilet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyainak anal6g alkalmazasaval a panaszokat
hataridoben érkezettnek tekintette. A Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az igazolasi
kérelmet a mulasztasrél vald tudomasszerzést kovetd nyolc napon beliil, de legkésébb
az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utols6 napjatdl szamitott hat
honapon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszosokkal szemben az intézkedést 2010. julius 22-én foganatositottdk, majd
2010. jalius 24-¢én kiilfoldre utaztak. A panaszos édesapja 2010. julius 29-én vette fel a
kapcsolatot a Testiilettel, ahol tajékoztatast kapott a Testiilethez fordulds nyolc napos
hataridejérdl is. Amennyiben tehat a panaszosokat — allitdsuknak megfelelden — a
renddrség valoban nem vilagositotta fel arrdl, hogy az intézkedéstdl szamitott nyolc
napon beliil fordulhatnak a Testiilethez, igy a mulasztas tudomasra jutasatol szamitott
Ket. szerinti nyolcnapos hataridé az igazolasi kérelem elbterjesztésére a panaszosok
2010. julius 31-i hazaérkezésekor indult meg. Ebben az esetben a panaszosok 2010.
augusztus 3-an megfeleld hataridében terjesztették eld az igazolasi kérelmet és azzal
egyidejiileg a panaszt is.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen
gyakorlata szerint hatdridében érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket
azért terjesztettek eld késedelmesen, mert az eljar6 rendérok nem tajékoztattak az
intézkedés ald vontakat panaszjogukrol.

Jelen esetben a panaszosok a Testiilet kérdésére eldadtak, hogy panaszjogukrol nem
tajékoztattak Oket eldallitdsuk soran. A renddrség ezzel ellentétes informaciot kozolt,
azonban nem tudott a Testiilet rendelkezésre bocsatani olyan bizonyitékot, amely a
panaszjogrol  torténd  tdjékoztatds megtorténtét minden kétséget kizardan
alatdmasztotta volna. Az I. rendli panaszos eldallitasarol szolo igazolason (ellentétben
a szamos mas kapitanysagon rendszeresitett ilyen céli dokumentummal) nem szerepelt
a Testiilet neve ¢és elérhetdsége, a II. rendli panaszos eldallitasardl szold igazolast
pedig a renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem kiildte meg.

Konkluziv bizonyiték hianyaban a Testiilet elfogadta a panaszosi allitast a
kioktatas elmaradasarol, ezért pedig az igazolasi kérelemnek helyt adott, a
beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

Iv.
A Testiilet eloszor az I. rendli panaszossal szemben foganatositott intézkedések
jogszerliségét vizsgalta, €s a panaszbeadvany, valamint a renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette az I. rendli panaszos
eldallitasat, a vele szemben alkalmazott ruhizatatvizsgalast, fogdai elhelyezésének
korilményeit, a kihallgatisa sordn alkalmazott hangnemet, valamint a
részrehajlasmentes eljaras biztositottsagat az intézkedések sordn.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette az 1. rendil
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoléo 1949. évi XX. torvény
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(a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett emberi
méltosaghoz, valamint 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz
valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszeriiségével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
teszi.

a) Az 1. rendll panaszos eldadta, hogy 2010. jalius 22-¢én élettarsa telefonjara 6 6ra 30
perc koriil érkezett hivas utan értesiilt arrdl, hogy révidesen nyomozok érkeznek sziilei
lakasara. Eloszor élettarsa lakasan keresték oket, mivel azonban 0k nem tartdozkodtak
ott, az I. rendli panaszos lakohelyérdl allitottak eld dket. A négy nyomozo kb. 20 perc
elteltével érkezett meg két személyautoval, a lakds kapujaban taldlkoztak veliik.
Egyikiik felmutatta jelvényét, ¢és kozolte, hogy zaklatas miatt eldallitjdk a
panaszosokat. Ezt kovetden utasitottak dket, hogy késziiljenek el, megvarjak dket. Két
perccel késébb a gardzsba benyitva siirgették Oket, ekdozben a gardzsajtét gumibottal
utottek. Az utcéara kiérve két kiillon személyautoba iiltették a panaszosokat, és kiilon-
kiilon beszallitottak dket a Miskolci Renddérkapitanysagra.

A Miskolci Rendérkapitanysag vezetdje elmondta, hogy az 1. rendii panaszos volt
felesége 2010. majus 25-én feljelentést tett a renddrségnél ismeretlen tettes ellen,
mivel valaki 2010. &prilis elejétdl mobiltelefonjan rendszeres jelleggel zavarja,
haborgatja hivasaival. S. L. a feljelentése alkalmaval maganinditvanyt terjesztett el az
ismeretlen személlyel szemben zaklatas vétségének elkdvetése miatt, a feljelentés
alapjan a Miskolci Renddrkapitdnysagon zaklatas vétség gyantija vonatkozasdban
ismeretlen tettes ellen eljaras indult. Az eljarés soran a renddrség 2010. junius 8-an
megkereste a M. Nyrt-t a volt feleség mobil telefonszamdhoz tartozé hivaslista
beszerzése érdekében. A kért lista 2010. julius 8-an érkezett meg a renddrséghez. A
forgalmi kimutatés szerint 2010. aprilis 22. és 2010. janius 2. kdzotti idészakban az S.
I. altal megjelolt iddpontokban a mobiltelefonjara Osszesen 378 alkalommal
kezdeményeztek hivast két, az I. rendli panaszoshoz kothetd telefonszamrol. A
kapitanysagvezetoé beszamolt tovabba két olyan esetrdl, amikor az I. rendli panaszos
magatartdsa miatt volt felesége rendori intézkedést kért.

A kapitanysadgvezetd elmondta tovabba, hogy 2010. jalius 14-én a rendOrség
adatgyiijtést kezdett, majd a hivaslista kiértékelését kovetden két nappal a
panaszosokat az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjadn, biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt elallitottak.

Az elballitast foganatositd nyomozok eldszor a II. rendli panaszos lakasan jelentek
meg, ahol csupan az édesanyja tartozkodott, majd az itt nyert informacio birtokaban
jutottak el az I. rendli panaszos lakasara, ahol az eldallitdsokat foganatositottak.

Az intézkedés kezdetén az elddllitast végzd renddrok szolgalati igazolvanyukat és
jelvénytiiket felmutattak, neviiket, szolgalati helyiiket kozolték, tovabba tajékoztattak a



— 15—

panaszost és ¢lettarsat, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusithatoak, ezért
eloallitjdk oket a Miskolci Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel szemben
panaszjogukra is felhivtak a figyelmiiket. Az eldallitas soran testi kényszert, valamint
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Mivel az eldallitottak kozoltek, hogy az I. rend
panaszos az ¢lettarsa telefonjardl tobbszor hivta volt feleségét, ezért az gy
eléadojaval tavbeszélon tortént megbeszélés alapjan 6t a renddérkapitanysag el6allito
helyiségében helyezték el 2010. jalius 22-én 7 6ra 17 perckor, mig a II. rendi
panaszost az {igy eldaddjanak hivatali helyisége el6tti vard-, aula részbe kisérték,
mivel az § esetében csupan tanukénti kihallgatas latszott sziikségesnek.

Az Rtv. 33. § (1), valamint (2) bekezdései taxative felsoroljak az eldallitas kotelezo,
illetve a renddr mérlegelése alapjan foganatosithato lehetdségeit. A hivatkozott 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a renddér a hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyantusithato.

A Testiilet a blincselekmény gyanujat kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el
a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként a rendOrség blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas
vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjdn a Testiilet a biincselekmény elkovetésének
kérdésében vald allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott
intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Tekintettel az 1. rendii panaszos volt feleségének hivaslistjan talalhatdé nagyszamu
hivasra, tovabba arra, hogy az I. rendii panaszos maga is leirta panaszdban, hogy
tobbszor hivta volt feleségét mobiltelefonjan, két alkalommal személyesen is
megjelent a lakasan, és azota mar megbanta, hogy zaklatasnak tartott cselekményeket
kovetett el, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a biincselekmény elkovetésének az
eloallitashoz sziikséges foku gyanuja fennallt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfelelé jogalapot biztositott az eléallitashoz.

b) A hivatkozott jogszabalyhely szerint azonban a biincselekmény elkovetésével
gyanusithato személy eldallitasa a rendor meérlegelésén mulik, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kellett azt is, hogy az intézkedo renddrok kelld kortiltekintéssel jartak-e el,
amikor a panaszosok eldallitasa mellett dontottek, €s az adott koriilmények figyelembe
vételével az eldallitas aranyos volt-e.

Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Az Rtv. indokolasa szerint az intézkedés altal elérni kivant cél altaldban t6bb mdédon
elérhetd, ily mdédon az intézkedd renddr mérlegelési lehetdsége széleskorii. A
szlikségesség és aranyossag elve szerint a rendOrnek a rendelkezésére allo lehetdségek
koziil azt kell kivalasztania, amely a legkisebb jogkorlatozassal, a legkisebb sériiléssel
vagy kéarokozassal biztositja az intézkedés eredményességét.

A kapitanysagvezetd alldspontja szerint abban, hogy a renddrség a panaszos eldallitasa
mellett dontott, kdzrejatszott a zaklatas vétségének gyantja, a megvalosulni latszo
egyéb buncselekmények (gardzdasag vétsége, maganlaksértés vétsége), az, hogy az 1.
rendll panaszos par honap alatt kozel négyszaz alkalommal hivta volt feleségét akarata
ellenére, életvitelébe Onkényesen beavatkozva, tovabbd az, hogy személyesen is
atrocitasoknak tette ki. Mindazonaltal nyomozastaktikailag is az eldallitas tlnt
célszerlinek, mivel igy a két személy egymassal torténd esetleges Osszebeszélése az
eljarasban torténd védekezésiiket illeten is elkeriilhetonek mutatkozott.

A Testillet a rendorség altal adott indokokat elfogadhatonak tartotta, ezért
megallapitotta, hogy az eldallitas — amellett, hogy megvolt a jogalapja —
nyilvanvaléan aranytalannak sem tekinthetd, igy jogszeriinek mindsiil.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgilta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,A renddrség az eldallitassal a szemelyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oOran 4t korlatozhatja. Ha az
eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az eldallitas idOtartamat
a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 47. §-a szerint ,,Az eldallitas az eldallitott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az 1. rendli panaszos elOallitasarol kiallitott i1gazolas, valamint az el6allitas
veégrehajtasarol szolo jelentés szerint az eldallitds 7 ora 17 perctdl 10 ora 40 percig
tartott. A kapitanysagvezetd tdjékoztatdo levele szerint ekkor (10 6ra 47 perckor)
kezdddott meg az I. rendll panaszos gyanusitotti kihallgatasa, amely 12 6ra 30 perckor
ért véget. Ezt kovetden nyilvantartasba vették, majd 13 o6ra koriil tdvozott a
renddrkapitanysagrol.

A gyanusitotti kihallgatds megkezdéséig tehat tobb, mint harom ora telt el az 1. rendil
panaszossal szemben foganatositott eljarasi cselekmény elvégzése nelkiil, tekintve
azonban, hogy a renddérség az [. rendli panaszos kihallgatasa el6tt tartotta
sziikségesnek kihallgatni a II. rendli panaszost, akinek a tantvallomasat a rendOrség
szerint aramsziinet miatt Ujbol rogziteni kellett, a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a
fogdan eltoltott 1d6t nem tekinthetd aranytalanul hossziinak. A II. rendli panaszos
kihallgatasat kovetden rovid idon beliil sor keriilt az 1. rendli panaszos kihallgatasara,
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igy nem meriilt fel olyan indokolatlan késedelem, amely az 1. rendii panaszos
fogvatartdsanak idejét ardnytalanna, s ezért jogszeriitlenné tenné. Fentiek miatt a
Testiilet allaspontja szerint jogszeriien és az aranyossag kovetelményét
figyelembe véve korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valoé jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa soran ételt, vizet nem kapott, pedig aznap
még nem volt lehetdsége enni.

Az gy eldadojanak jelentése ezzel kapcsolatban minddssze annyit tartalmaz, hogy az
I. rendii panaszos élelmezést nem kért. A rendérség megkiildott azonban egy, a
panaszos ¢s a befogadast végzo Or altal alairt nyilatkozatot, amelyen a panaszos tobbek
kozott arrdl nyilatkozik, hogy a napszaknak megfelelden étkeztetést kér.

Az eldallitottak élelmezésével kapcsolatban egy 2006. majus 26-an kelt, az orszagos
rendorfokapitany helyettese altal irt korlevél melléklete tartalmaz rendelkezést, amely
szerint az élelmezés szempontjabdl (is) az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani, az élelem biztositasaért felelds személyt minden helyi
vezetdnek ki kell jelolnie, célszerli az étel atadasat-atvételét irdsban dokumentalni, az
eldallitottakat a résziikre kiadand6 tajékoztatoban az étkezési lehetségrol értesiteni
kell, és ezt aldirasukkal is el kell lattatni. A korlevél kimondja: ,,az eldallitott jogosult
rd, hogy 6t 6rat meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kérjen”.

Az ¢élelmezési kotelezettség szempontjabol jelentdséggel bir tehat, hogy az
eléallitasnak mikor van vége. A fent jelzettek szerint az I. rendii panaszos eldallitasarol
kiallitott igazolas, valamint az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint az
eléallitas 7 ora 17 perctdl 10 6ra 40 percig tartott, a rendérség tehat az eldallitas
végének azt az iddpontot tekintette, amikor a biintetdligy eléadoja atvette az 1. rend
panaszost és kihallgatasat megkezdte.

Dogmatikai szempontbol ez a megkdzelités nem kifogasolhatd, hiszen a kihallgatés
kezdetétdl fogva a kihallgatott személy (terhelt vagy tanu) azon kotelezettsége, hogy
nem hagyhatja el a kihallgatas helyszinéiil szolgalé kapitanysagot, nem az Rtv-bdl,
hanem a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénybdl (a tovabbiakban: Be.)
kovetkezik, a kotelezettség alapja tehat nem az eldallitdsra vonatkozo rendelkezés,
hanem mas jogi norma lesz.

Béar a renddrség gyakorlata sem egyértelmli ebben a kérdésben (a Testiilet tobb
tigyében az eldallitas keretében, illetve utdn foganatositott kihallgatas tartamat is
beleszamitottak az eldallitas hosszaba), a Testiillet szamara ez a jogértelmezés
elfogadhato.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem lehet alapjogsértd az a helyzet, amikor egy
eléallitott, majd kihallgatott személy szabadsdganak korlatozasa anélkiil halad meg
egy bizonyos iddtartamot, hogy az érintett ¢lelemhez jutna.
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Jelen esetben a szigortian vett eldallitas tartama ugyan csak harom és fél 6ra volt (azaz
Ot oranal kevesebb), &m azon iddtartam, amikor az I. rendli panaszos nem hagyhatta el
a kapitanysagot — az eldallitds, majd a kihallgatas, végiil pedig a ,rabositds” miatt, 5
ora 13 percet tett ki. Tekintettel az eldallitds kora reggeli kezdetére — amely miatt az
eljar6 rendoérok feltételezhették, hogy a panaszosoknak aznap még nem volt
lehetdségiik étkezni —, valamint a panaszos kifejezett kérésére, miszerint kér élelmet, a
Testiilet megitélése szerint elvarhaté lett volna a renddrségtél, hogy a panaszos
¢lelmezésérdl gondoskodjék.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint ugyanis [lasd pl. a 479/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalast] sziikség esetén az 6t drandl rovidebb eldallitas esetén sem mellozhetd a
szabadsagatol megfosztott személy élelmezése.

A hivatkozott korlevél a jogszabalynal alacsonyabb rendii norma, s mint ilyen, nem
allhat ellentétben a magasabb szintli rendelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-dnak
eléirasaval sem, amely kimondja, hogy ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, O6vja az ember jogait”. A két norma ugy értelmezhetd egymassal
Osszhangban, ha az 6tords fogvatartasra vonatkoz6 rendelkezés a foszabély, amelytol
az Rtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottra kedvezd kivételként el lehet térni.
Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetéen megalapozottan jelzi, hogy ¢€hes, akkor a
rendOrségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a
rendOr nem alkalmazhat embertelen vagy megalaz6 banasmddot — kotelessége, hogy a
szamara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldallitas kezdetétdl fogva kevesebb,
mint 6t ora telt el.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sériilt az 1. rendii panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joga amiatt, hogy — a rendorségen valo
tartozkodasanak hosszu tartama ellenére — nem biztositottak neki napszaknak
megfeleld élelmezést.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysdgon végzett ruhazatatvizsgalds soran
meztelenre vetkdztették, sérelmezte tovabba fogdai elhelyezésének megaldzo
koriilményeit, valamint az illemhely rossz allapotat.

A kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az I. rendii panaszos
befogadasakor a ruhézat-atvizsgalas a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.
(XII.13.) BM rendelet 16. § (1) bekezdés, valamint a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3)
bekezdés alapjan kotelezd, €s végrehajtasa a jogszabalyoknak megfeleld moddon
tortént. Az eldallitott ruhdzatanak atvizsgalasa céljabol a sziikséges mértékig a
ruhazatot le kell vetetni az eldallitottal, amire a személyt fel kell szolitani. Meztelenre
vetkdztetés akkor torténhet, amikor testiiregekre kiterjedd motozast kell végrehajtani,
ebben az esetben azonban ilyen nem tortént.

A kapitanysagvezetd eldadta tovabba, hogy a befogadd egységekhez tartozd
mellékhelyiségek koz0s haszndlatiak, azokat a kérdéses napon is tobb személy
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hasznalta, igy rovid ideig el6fordulhatott, hogy az egyes személyek részére a
megszokottnal koszosabbnak, vagy kellemetlen szagubbnak tlint, azonban ilyen jellegii
panasz mas eldallitottakté]l nem érkezett.

A Testiilet a panaszosi és a rendori eléadas kozotti ellentmondast nem tudta
minden kétséget kizaroan feloldani, ezért e tekintetben az emberi méltosaghoz
valo jog sérelmét nem tudta megallapitani, felhivja ugyanakkor a rendorség
figyelmét, hogy a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (X11.13.) BM rendelet az
eldallitottak vonatkozasdban nem alkalmazhatd, mivel annak 1. §-a az eldallitottat nem
sorolja a ,,fogvatartott” fogalma ald, a Szolgalati Szabalyzat pedig nem tartalmazza azt
a korabbi szabalyt, amely alapjan az eldallitottakra a fogdaszabalyzat rendelkezései
alkalmazhatok.

5) Az 1. rendli panaszos sérelmezi, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy munkaltatdjat
értesitse tavolléte okarol, igy allasa is veszélybe keriilt.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének elsdé két mondata szerint ,,a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli”. Az idézett jogszabaly e kotelezettség alol egy kivételt nevesit,
mégpedig azt, amikor az értesités az intézkedés céljat veszélyezteti, a Testiilet
allaspontja szerint azonban jelen esetben ez nem meriilt fel. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy a renddrség e kotelezettsége olyan esetben is fennall, amikor tudomésa van arrol,
hogy a panaszos hozzatartozoi az eldallitasrol ertesiiltek.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol nem deriil ki, hogy az 1. rendil
panaszos szamara lehetové tették volna egy hozzatartozdjanak vagy mas személynek
az értesitését. SOt a rendorség annak ellenére nem cafolta ezt a panaszosi allitast, hogy
a Testiilet a panaszbeadvany teljes szovegét megkiildte az intézkedést foganatosito
renddrkapitanysag részere.

A rendelkezésre allo0 dokumentumok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az
eljaro rendorok nem biztositottak az I. rendii panaszos Rtv. 18. §-aban biztositott
azon jogat, hogy eléallitasardl egy altala valasztott személyt értesitsen, ezért a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

6) Az I. rendli panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatast végz6 rendér modora ¢és
viselkedése lekezeld, megfélemlité ¢és megalazd volt, kétségbe vonta szavai
hitelességét.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢s védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-
ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
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allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve
Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A kapitanysagvezetd a Testiilet erre iranyulo kérdésére azt véalaszolta, hogy az eljard
rendorok, valamint az eldallitott személyek is normalis hangnemet hasznaltak.

A panaszosi és a rendori allitas kozott huzodo ellentmondast a Testiilet a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudta, ezért arra az
allaspontra jutott, hogy az I. rendi panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme e tekintetben nem megallapithato.

7) A panaszos allaspontja szerint volt felesége kihasznalja sziilei renddri kapcsolatait,
Osszekottetéseit.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt altalanos elvi jelentdségii szabaly szerint a
,orendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nelkiil
intézkedni.”

Az Rtv. fent idézett, a részrehajlas mentes iigyintézésre vonatkoz6 rendelkezése az
Alkotmanynak egyrészt a tisztességes eljarast garantald, masrészt a 70/A. §-ban
biztositott jogegyenldségre, a megkiillonboztetés tilalmara vonatkozd szabalyanak
érvényesiteését szolgalja.

A kapitanysagvezet6 allaspontja szerint az eljaras soran az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas nélkiili intézkedés kovetelményét biztositottak, partatlanul, és
teljes mértékben elfogultsagtol mentesen, objektiven jartak el a nyomozas soran.

Mivel a panaszos eléadasa — a részrehajlas puszta allitasan tulmenden — nem
tartalmazott olyan tényt, vagy koriilményt, amely az elfogult intézkedés gyanujat
alatamasztotta volna, a rendorség altal becsatolt bizonyitékok pedig az egyes
rendodri intézkedések indokoltsagat megfeleloen alatamasztottak, a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a részrehajlas tekintetében
nem allapitotta meg.

V.

A Testiilet ezt kovetden a II. rendli panaszossal szemben foganatositott intézkedések
jogszerliségét vizsgalta, és a panaszbeadvany valamint a renddérség altal rendelkezésre
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bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a II. rendli panaszos
eloallitasat és a kihallgatdsa soran alkalmazott hangnemet.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a II. rendi
panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett emberi
méltosaghoz, valamint 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz
valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A kapitanysagvezetd tajékoztatolevelébol kideriil, hogy a II. rendli panaszos
eloallitasa azért valt sziikségessé, mert az 1. rendli panaszos volt feleségének mobil
telefonszamahoz tartoz6 hivaslista szerint a zaklaté hivasok nagy részét egy olyan
telefonszamrol kezdeményezték, amelynek eléfizetdje a I1. rendli panaszos.

Fentieket figyelembe véve a Testiilet az eldallitas jogszeriiségével kapcsolatban
visszautal jelen allasfoglalas IV. részének 1) pontjara, és megallapitja, hogy a II.
rendi panaszos eléallitasa is jogszerii és aranyos volt, mivel fennallt a
bincselekmény elkovetésének olyan foka gyanuja, amely az eléallitast
megalapozza, és azok a tényezok (pl. az 0sszebeszélés lehetoségének kizarasa),
amelyek az I. rendil panaszos vonatkozasaban megalapoztak az intézkedés
aranyossagat. a Il. rendii panaszos tekintetében is fennalltak.

2) A 1I. rendll panaszos eloallitasanak idOtartama tekintetében a Testiilet eltekint a IV.
rész 2) pontjaban mar ismertetett jogszabalyi rendelkezések 0jboli hivatkozasatol és az
alabbi megallapitasokat teszi.

A rendorség a 1I. rendli panaszos eldallitasarol szolo igazolasat a Testiilet kifejezett
kérése ellenére nem kiildte meg, ugyanakkor a panaszosi €s a renddri allitdsok
egybehangzoak a tekintetben, hogy a II. rendli panaszos beszallitasat kdvetden nem a
fogdan helyezték el, hanem a rendOrkapitdnysag harmadik emeletén [évd
varohelyiségbe kisértek, ahol tantkihallgatasanak megkezdéséig tartozkodott.

A 1V. rész 3) pontjaban foglaltak alapjan a Testiilet elfogadja a renddrségnek azt az
allaspontjat, hogy a panaszos tanukihallgatdsa mar nem tekinthetd6 az eldallitas
részének, mivel annak sordn az érintette helyszinen tartozkodasi kotelezettségének
jogszabalyi alapja mar nem az Rtv., hanem a Be.. Ennek kovetkeztében a II. rendil
panaszos vonatkozdsiban nyilvanvaloan ardnytalan hosszusagh eldallitasrol nem
lehettet sz6.

A Testiilet allaspontja szerint ezért a II. rendi panaszos eléallitasanak
idotartama aranyos volt, tekintve, hogy a rendorkapitanysagra torténo
beszallitasat kovetdoen nagyon rovid idon beliil kihallgattak, igy a személyes
szabadsaghoz valo jogat jogszeru korlatozasnak vetették ala.



_2)_

3) A panaszos megalazonak érezte a kihallgatast, kiilonosen a kérdések hangsulyat,
valamint azt, hogy Oszinte valaszainak hitelességét megkérddjelezték.

A kapitanysagvezetd a Testiilet erre iranyulo kérdésére azt valaszolta, hogy az eljaro
rendorok, valamint az eldallitott személyek is normal hangnemet hasznaltak.

A Testiilet itt visszautal jelen allasfoglalas IV. részének 6) pontjara, és megallapitja,
hogy a panaszosi és a rendori allitas kozott huazodo ellentmondast a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel nem tudta feloldani, ezért arra az
allaspontra jutott, hogy a II. rendi panaszos emberi méltosaghoz valo joga e
tekintetben nem megallapithato.

4) A 1. rendli panaszos seérelmezte, hogy nem kapott igazolast az eldallitas
id6tartamarol, valamint a tantkihallgatasrol felvett jegyzOkonyv masolatat sem adtak
at részére.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitds idStartamarol az eldallitott részére
igazolast kell kiadni.

Tekintettel arra, hogy az eljaro rendorkapitanysag a Testiilet kifejezett kérése
ellenére nem kiildte meg a II. rendii panaszos eléallitasardl kiallitott igazolast, a
Testiilet feltételezi, hogy azt valoban nem allitottak ki, ezért megallapitotta, hogy
sériilt a I1. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A jegyzOkonyv-masolat kiadasdnak elmulasztasaval kapcsolatos panasz elbirdlasa nem
a Testiilet, hanem — a Be. 196. §-a értelmében — a nyomozast feliigyeld iligyész
hataskorébe tartozik.

VI

A Testiilet eljarasat az Rtv. a [X. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek az e torvény IV.,
V. és VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedées,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetO jogat sértette, kérheti,
hogy panaszat az orszagos rendOrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan mas személy alapvetd jogainak vélt vagy valdos megsértése
miatt, mas nevében a Testiilethez panaszt eldterjeszteni nem lehet. Ezért a
panaszbeadvany azon részeit, amelyekben a panaszosok az intézkedd rendéroknek a I1.
rendi panaszos ¢desanyjaval szembeni eljarasat, valamint vele szemben nem
megfeleld hangnem hasznalatat sérelmezték, a Testiilet ebben a panaszeljarasban nem
tudta vizsgalni, mivel azokat nem az arra jogosult terjesztette eld.
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A Testiilet megitélése szerint a bilincselekmény elkdvetésének az eldallitashoz
szilkséges foki gyanuja fennallt, ezért a panaszosok eldallitasa jogszerli és a
koriilményeket figyelembe véve ardnyos is volt. A Testiilet a panaszosok
eléallitasanak iddtartama tekintetében is ugy foglalt allast, hogy az eljar6 rendérok az
aranyossadg kovetelményét figyelembe véve korlatoztdk a panaszosok személyes
szabadsaghoz valo jogat.

Sériilt azonban az 1. rendli panaszos emberi méltosdghoz vald alapvetd joga amiatt,
hogy — a renddrségen valé tartozkodasanak hossza tartama ellenére — nem biztositottak
neki napszaknak megfeleld élelmezést, tovabba tisztességes eljardshoz vald joga,
mivel az eljaré rendérok nem biztositottdk azon jogat, hogy eldallitasarol egy altala
valasztott személyt értesitsen. Fentieken tul a Testiilet megallapitotta a II. rendl
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét is amiatt, hogy eldéallitdsanak
iddtartamardl nem allitottak ki igazolast a részére.

A Testlilet nem tudta minden kétséget kizardan feloldani a panaszosi és a renddri
eldadas kozotti ellentmondast a tekintetben, hogy az I. rendli panaszost meztelenre
vetkdztettek-e a fogdan, illetve megaldzéan bantak-e vele az eljar6 rendérok, nem
tudta tovabba feloldani az ellentmondast a panaszosokat kihallgaté rendér hangneme
tekintetében sem, ezért a panasz ezen részei kapcsan az emberi méltosaghoz vald jog
sérelme nem volt megallapithato.

Mivel a panaszosok eldadasa — a részrehajlas puszta allitdsan tulmenden — nem
tartalmazott olyan tényt, vagy korilményt, amely az elfogult intézkedés gyanujat
alatdmasztotta volna, a renddrség altal becsatolt bizonyitékok pedig az egyes renddri
intézkedések indokoltsagat megfelelden alatdmasztottdk, a Testiilet a tisztességes
eljarashoz valod jog sérelmét a részrehajlas tekintetében nem allapitotta meg.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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