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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/268/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
171/2011. (V1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 18-4n elSterjesztett panaszat a 2011. junius 22-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. keriileti
Rendorkapitanysaga altal hozott hatarozattal szemben 2011. majus 18-an elektronikus,
illetve postai iton terjesztette el6 panaszat.

A panaszbeadvany szerint a BRFK IX. kertileti Renddrkapitanysaga altal hozott
hatarozat értelmében, az abban foglaltakkal szemben a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
¢vi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van
helye, mely jogorvoslati lehetdséggel a panaszos a Testiilet eldtt kivan €lni.

A panaszos a tovabbiakban részletesen is kifejti, hogy véleménye szerint miért nem
helytalld a rendOrség hatarozatdban rogzitett azon megallapitas, mely szerint a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



zaklatasi vétség gyanujanak megallapitasara az altala bejelentett cselekmény nem
alkalmas.

A panaszos a fentiek alapjan ligyének feliilvizsgalatat kérte a Testiiletto].
II.

A Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, tutzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszbeadvanyban emlitett rendérségi hatarozat rendelkezése a Be. hatilya ala
tartozik, mellyel szemben — ahogy azt maga a hatarozat is tartalmazza - jogorvoslati

lehetdséget is a Be. biztosit az arra jogosultak részére. Mindezek értelmében a Testiilet
nem jogosult a rendérség hatarozataban foglalt dontés feliilvizsgalatara.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 22.
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