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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/276/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2011. (V1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
majus 19-én eldterjesztett panaszat a 2011. jinius 22-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében - megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ugyben hataskorrel ¢s illetékesseggel rendelkezé szerv — Budapesti V. és XIIL
Keriileti Ugyészség — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos 2011. majus 19-én a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan jelent meg

személyesen, ¢és eldadta mozgaskorlatozott igazolvanyanak elvételével kapcsolatos
panaszat.

A panaszos el6adta, hogy 2011. majus 10. napjan egy fiatal ismerdse az egyik
palyaudvarhoz szallitotta 6t, a panaszos tulajdondt képezd gépkocsival, segitséget
nyujtva ahhoz, hogy a panaszos tigyeit elintézhesse.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos tigyintézésének ideje alatt, mialatt az ismerdse a panaszos gépjarmujénél
varakozott. Amikor kiszallt a gépkocsibol, annak szélvéddjére kitette a panaszos
részére kiallitott mozgaskorlatozott igazolvanyt. Ekkor két renddr jelent meg és
azonnal intézkedés ald vontak a fiatalembert. Mindez id6 alatt a panaszos nem volt a
helyszinen.

A panaszos ismerdsét eldallitottak az helyileg illetékes kertileti renddrkapitanysagra,
ahol kozokirat-hamisitds blntettének megalapozott gyanja miatt inditott
biintetdeljarasban lefoglaltdk a panaszos nevére kiallitott parkolasi igazolvanyt.

A panaszos kifogésolta, hogy lefoglaltak a mozgaskorlatozott igazolvanyat, és, hogy a
panasz megtételének napjdig azt nem is kapta vissza, pedig az a mindennapi életéhez
feltétleniil sziikséges. A panaszos két alkalommal jart azéta a renddrkapitdnysagon
annak érdekében, hogy visszaszolgaltassdk szamdara az igazolvanyt, ez azonban nem
tortént meg.

A panaszos panasztétel soran atadott a Testiilet részére egy hatdrozatot lefoglalas
elrendelésérol, egy jegyzokonyvet lefoglalasrol, egy igazolast és egy jegyzOkonyvet a
letéti targyakrol. A Testiilet az atadott dokumentumok ismertetésétdl eltekint, mivel
azok biintetdeljarassal €s a panaszost szallito fiatalember eldallitdsaval kapcsolatosak.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, ttzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testiilet felkereste — amely 2011. majus 27. napjan kelt hivatalos feljegyzésben
rogzitésre keriilt — az tigyben illetékes nyomoz6 osztalyvezet6t, aki azt a tdjékoztatast
nyujtotta, hogy a mozgaskorlatozott kartya lefoglaldsat kovetden a kiallitd szerv
részére kiildi meg a rendOrség a kartyat, amely szerv megvizsgalja, hogy tortént-e
esetlegesen egyéb jogsértés, illetve, hogy az a személy, akinek kiallitottak a kartyat,
valdban a jogosult-e. Ezt kovetden a kiallito szerv adja ki a jogosult személy részére az
igazolvanyt. A renddrségnél a nyomozads soran megtorténik a kartya hasznélatira
jogosult kihallgatdsa is. A r. szdzados azt a t4jékoztatast nyujtotta a konkrét iigy
kapcsan, hogy 2011. majus 27. napjaig ligyben még nem tortént meg a kiallitoé szerv
részére torténd kartya kikézbesités.

A panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskore kiterjed. A panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt
sor, a nevére kiallitott mozgéskorlatozott igazolvany lefoglaldsara terjed ki panasza. A
Testlilet a panaszost szallito fiatalemberrel szemben foganatositott renddri
intézkedéseket sem vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy 6 nem terjesztett eld panaszt a
Testiiletnél és a panaszost sem hatalmazta meg azzal, hogy iigyében a Testiilet eldtt
eljarjon.

A Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy az iigyé€sz, ligyészség és a rendorség
nyomozdé hatdsagként torténd eljarasat nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. A Be. 195-196. §-dban
foglalt rendelkezések pedig megfeleld jogorvoslatot biztositanak az iligyész vagy a
nyomozd hatésdg hatarozataval, intézkedésével vagy intézkedése elmulasztasaval
szemben.

I11.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg, azonban mivel a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv
megallapithaté volt iigyben, ezért a Testiillet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott a panasz elutasitasa mellett annak attételérol.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag






