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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 608/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2011. (VI. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
november 18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. junius 22-én —
dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. november 18-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan
terjesztette el6 panaszat — amelyet 2010. december 6-an alairdsaval megerdsitett —, a
vele szemben foganatositott rendOri intézkedés és annak modja miatt. A panaszos
lakott teriileten kiviil kozlekedett gépkocsijaval, amikor 6t megallitottak €s intézkedés
ala vontak, ami megitélése szerint nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént.

A panaszos 2010. november 12-én 14 ora és 14 ora 15 perc kozotti idOben
személygepkocsijaval haladt az 50-es fouton, a f0varos iranyabol D. iranyaba. Miutan
D. helyiséget elhagyta, lakott teriileten kiviil, jol belathatd utszakaszon tobb
személygepkocsit leelozott, koztiik ket Ford Focus tipust renddrségi gépkocsit is. Kb.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a 30-as km szelvénynél észlelte a panaszos, hogy az egyik rendérautd felkapcsolta a
fényjelzést, utana indult és megaéllitotta. Miutdn a panaszos megallt, a rendérautdoban
tartdzkodok a kék fényjelzést kikapcsoltak.

A rendOrségi gépkocsiban harom renddr iilt, de abbol csak ketten szalltak ki,
fényvisszaverd mellény, és sapka — amelyet az intézkedés kozben felvettek — nélkiil.
Az egyik renddr a ,,Hova-hova ilyen sietésen?” kérdéssel kezdte meg az intézkedést. A
kdszonést, a tisztelegést, nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét, illetve
az intézkedés céljat az intézkedd renddér elmulasztotta kdzolni a panaszossal.

Miutan rogzitette a renddr a panaszos adatait és kozolte, hogy tobb szabalysértés
elkovetése miatt ellene szabalysértési feljelentéssel kivan €lni, a panaszos elmondta
neki, hogy az intézkedés ellen panasszal kivan €lni, ezért kérte, hogy mondja meg a
rendOr a nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét. A renddér ekkor ,,gyorsan elhadart”
egy nevet, amit a panaszos nem értett, ezért megkérte, hogy azt ismételje meg. Kérte
azt is, hogy a jelvényszamat is legyen szives kdzOlni, amire a panaszos nem kapott
valaszt. A panaszos még kétszer kisérelte meg a rendortdl elkérni a sziikséges
adatokat, amire a renddr ugy reagalt, ,,Mar elmondtam egyszer, na viszontlatasra!".

A panaszos beadvanydban megjeldlte az egyik intézkedd rendér karjelvényén
olvashatd beosztasi helyet és a vallapon szerepld rendfokozati jelzést.

A panaszos Osszefoglalasképpen leirta, hogy kifogasolja azt, hogy az intézkedd renddr
sapka ¢és fényvisszaveré mellény nélkiil szallt ki szolgalati aut6jabol, hogy nem
koszont, nem tisztelgett, nem kozolte nevét, beosztasi helyét, az intézkedés céljat, és
azt sem, hogy hol, milyen mdédon lehet panasszal €élni. Sérelmezte tovabba azt is a
panaszos, hogy az intézkedés befejeztével tobbszori kérése ellenére sem mondta meg a
rendOr a nevét és a jelvényszamat.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil a Készenléti Rendoérségtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

1) Az intézkedés napjan, 2010. november 12-én kelt szabalysértési iigyben késziilt
feljelentés szerint a panaszos altal elkovetett szabalysértés 2010. november 12-én 14
ora 8 perckor tortént.

Az intézkedd rend6rok a fenti iddpontban jardrszolgéalatot lattak el a
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgdlat megkezdésekor, 13 6ra 15
perckor indultak el a Készenléti Renddrség laktanydjabol az intézkedés helye szerinti
Rendérkapitanysagra. Ut kozben az 5-6s fétton, a 30-as km szelvénynél azt észlelték,



hogy egy BMW tipusu személygépkocsi szabalytalan elézést hajt végre — két
személygépkocsit elozott egyszerre — €s ennek megkezdésekor, valamint a kdvetkezd
szabdlyos el6zésnél sem hasznalt irdnyjelzést.

A személygépkocsit az egyik renddr ellendrzés végrehajtasa miatt megallasra intette,
amely soran megallapitast nyert még, hogy nincsen a gépkocsi elejére felrdgzitve az
elsé forgalmi rendszamtabla. A gépkocsi vezetdje elmondta, hogy az a nap folyaman
esett le.

A panaszost és a személygépkocsit az adatbazisban leellendrizték. Sem a panaszos
sem a személygépkocsi nem szerepelt a kordzésben, a panaszos vezetéstdl eltiltas
hatalya alatt nem allt. Megéllapitast nyert tovabbd az is az adatbazisbol, hogy a
személygépkocsihoz nem tartozik kotelezé feleldsség biztositds (kiilon feljelentés
késziilt a tulajdonos ellen), valamint a panaszos sem tudott kotvényt vagy csekket
mutatni. A panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el és a személyes
koriilményeire sem nyilatkozott, de a szabalysértési nyilatkozatot alairta.

2) Az intézkedéskor kiallitott adatrogzitd lap a panaszos személyes adatain tilmenden
az intézkedés helyéiil az 5-0s fout 30-as km szelvényét, idépontjaul pedig 2010.
november 12. 14 6ra 8 percet tartalmazza. A cselekmény rovid leirdsandl a kdvetkez6
adatok szerepelnek: irdnyjelzd tOobbszori elmulasztasa, szabalytalan eldzés, elsd
forgalmi rendszamtabla €s biztositas hidnya. A panaszos a szabalysértés elkdvetését
nem ismerte el, azonban aldirasaval ellatta a szabalysértési nyilatkozatot.

3) A Testiilet részére tovabbitott 2010. november 14. napjan kelt szabalysértési
hatarozat szerint a szabalysértési hatosdg a panaszost kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése miatt (az el6zés kdzben iranyjelzé haszndlatdnak elmulasztasa
¢s a személygépkocsi elsé rendszamtablajanak hidnya miatt) figyelmeztetésben
részesitette.

4) A panaszossal szemben intézkedd, a Készenléti Renddrség 4allomanyéban
szolgalatot teljesitd rendorok jelentése a kovetkezd informaciokat tartalmazza.

a) A panaszossal szemben intézkedd r. fOtorzsérmester telefonon torténd
meghallgatasarol 2011. februar 17-én kelt feljegyzés tanusdga szerint a .
fotorzsdrmester 2010. november 12-én 13 6ratol egy Rendorkapitdnysag illetékességi
teriiletén latott el koztertileti jardrszolgalatot, egy bevetési csoport tagjaként. Szolgalati
feladatat egy szolgalati gépjarmiivel latta el, amelyet egy r. fotorzsérmester vezetett,
valamint a jarércsoport tagja volt egy r. torzsérmester is.

2010. november 12-én kb. 14 o6rakor az 5 szdmu féuton azt észlelte, hogy egy fekete
szini BMW két személygépjarmiivet eldz tgy, hogy a mandver sordn az iranyjelzot
nem hasznalta. Az észlelt szabalysértés elkdvetése miatt a fenti gépjarmil vezetdjét, a
panaszost az 5 szamu fout 30-as kilométerszelvényénél a szolgalati gépjarmiivezetd



altal adott megkiilonboztetd fény- és hangjelzés alkalmazasaval r. fotorzsérmester
megallitotta, majd a gépjarmiivezetovel szemben intézkedést kezdeményezett.

Az intézkedés megkezdésekor a r. f6torzsérmester a napszaknak megfelelden koszont,
tisztelgett és neve, valamint beosztasi helye kozlése utan kozolte a renddri intézkedés
okat, céljat és a gépjarmiivezetot felszolitotta arra, hogy a gépjarmii okmanyait
ellendérzés céljabol adja at, valamint, hogy személyazonossagat igazolja. A
felszolitasra a panaszos valasza az volt, hogy ,,azt meg miért?”.

Az intézkedés biztositasat a r. fotorzsérmester jardrtarsai hajtottak végre.

Az okmanyok ataddsa utdn a panaszos ¢és az altala vezetett gépjarmii adatainak
ellendrzését a r. fotorzsérmester végezte el. Az ellendrzés soran megallapitast nyert,
hogy a gépjarmiihdz a nyilvantartds adatai alapjan nem tartozik kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositds. Az intézkedés soran tovabba megallapitottdk azt is, hogy a
személygépjarmi elsé forgalmi rendszamtablaja hianyzik. A forgalmi rendszam keret
nélkiil a gépkocsi jobb elsd iilése eldtt a padlon volt elhelyezve, amelynek hétoldala
Ontapadods ragasztdval volt ellatva. Az intézkedés ala vont személy elmondésa alapjan
a rendszamtabla a nap folyaman esett le.

A panaszos a szabdlysértések elkovetését nem ismerte el, személyes koriilményeire
nem nyilatkozott, de a szabdlysértési nyilatkozatot alairta. Az intézkedés soran a
panaszos elkérte a r. f6torzsérmester jelvényszamat €s beosztasi helyét, amely adatokat
a rend6r megadott. Ezt kdvetden a panaszos megkérdezte a r. f6torzsérmestertdl, hogy
,Te vagy En jelentem a parancsnokomnak?”. Erre a r. fétorzsérmester igy reagalt:
,amennyiben renddr, akkor koteles az intézkedést jelenteni a kdzvetlen
parancsnokénak”, valamint tijékoztatta a panaszost, hogy panaszjogat a Készenléti
Renddrségnél, tovabba barmelyik renddrkapitdnysagon vagy a Testiiletnél
érvényesitheti. A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy panasszal kivan élni az
intézkedés miatt.

Az intézkedé¢s az elejétdl a végéig kulturdlt moédon zajlott. Az intézkedés befejezését
kovetden a r. fOtdrzsérmester a napszaknak megfeleléen elkdszont és a helyszint,
tisztelgést kovetden, jardrtarsaival egyiitt elhagyta.

b) Az intézkedésben részt vevé renddOrségi gépkocsi vezetdjének jelentése az
intézkedés indokaul szolgald eseményeket, a szolgalati fellépésre vonatkozo szabalyok
betartasaval és az intézkedés hangnemével kapcsolatos adatokat azonos moddon
tartalmazza a fent ismertetett feljegyzéssel. Szintén egyez0 moddon tartalmazza a
jelentés a Hungaria kozponton keresztiil torténd adatellenérzés eredményét, valamint
azt, hogy a panaszos a kotelez6 felel0sségbiztositds meglétét a helyszinen nem tudta
igazolni, illet6leg a személygépjarmii els6 forgalmi rendszamtablajanak a hianyat.

A panaszossal szembeni intézkedést lefolytatd r. fOtorzsOrmester tdjékoztatta a
panaszost arr6l, hogy szabalysértési feljelentést fog tenni ellene, ezért a személyes



adatainak rogzitése indokolttda valt. A panaszos a személyes korilményeirdl
nyilatkoztattdk, melyet a helyszinen alairt, de a szabalysértés tényét nem ismerte el. A
panaszost t4jékoztattak arrdl is, hogy a gépjarmi tulajdonosaval szemben is
szabalysértési  feljelentés megtételére keriil sor a  kotelezd  gépjarmi
feleldsségbiztositds hianya miatt.

A panasztétel lehetOségér6l a panaszos rovid felvilagositast kapott, azonban a
helyszinen nem jelezte a panasztételi szandékat.

Az intézkedésrol videofelvétel nem késziilt, mivel a szolgalati személygépjarmiiben
nem muikodott a videod kamera.

A panaszos az intézkedés végeztével kozolte, hogy a renddrség hivatasos allomanyu
tagja, ezért az igazoltatast végrehajto r. fotorzsdrmester felhivta a figyelmét, hogy a
rendori intézkedésrdl értesitse a kdzvetlen parancsnokat.

c) Az intézkedésben biztositasi feladatokat ellato r. torzsérmester jelentése a masik két
intézkedd renddr jelentésével megegyezik, abban, hogy a jelentés szerint a panaszos az
intézkedés végezetével a kovetkezdket kérdezte az 6t igazoltatd r. f6térzsdrmestertol:
,»1e, vagy én jelentem a parancsnokomnak?”. A r. fotérzsdrmester erre azt valaszolta,
hogy ha a panaszos renddr, akkor ezt koteles jelenteni a kdzvetlen parancsnokéanak.

5) A Készenléti Rendorség 2011. februar 20-an kelt értékeld jelentése alapjan
megallapithatd, hogy az ligyben parancsnoki kivizsgalas tortént. Az értékeld jelentés
tartalmilag megegyezik az intézkedésben résztvevd renddrdok jelentésével, azzal a
kiegészitéssel, hogy a parancsnoki kivizsgalas soran megallapitott tények Osszegzése a
kovetkezdket tartalmazza.

A rendoérok jelentése valamint a szabalysértési feljelentésben rogzitettek alapjan
megallapithaté, hogy a panaszossal szembeni intézkedést foganatositd renddrok a
Renddrségrol szold 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdésében és a Rendoérség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan jogszeriien kezdeményeztek renddri intézkedést az altaluk észlelt és a kozati
kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (XI. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 34. § (2) bekezdésében foglaltak megszegésének észlelése
miatt figyelemmel a KRESZ 29. (2) bekezdésében foglaltakra.

A rendori intézkedés soran tovabba megallapitast nyert, hogy a panaszos az altala
vezetett személygépjarmiivel ugy vett részt a kozati forgalomban, hogy a
személygépjarmi els6 rendszamtablaja hianyzott, amely cselekményével megszegte a
KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontjaba és (5) bekezdésében foglaltakat. A panaszos a
szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el, személyes koriilményeir6l nem nyilatkozott,
a szabalysértési nyilatkozatot alairta.



A szolgélati fellépés modjat tekintve a rendérok a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1)
bekezdésében szabalyozottak szerint jartak el. Szolgalatukat bevetési 6ltozetben lattak
el.

A rendori intézkedés soran a renddérok az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel jogszeriien és a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésében foglaltak
betartasaval szakszerlien igazoltattak a panaszost. Az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan
jogszerien, a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdésére tekintettel szakszertien
rogzitették a panaszos adatait, mivel az 4ltala elkOvetett szabalysértések miatt
szabalysértési feljelentést tettek az intézkedd renddrok.

Az intézkedés befejezését kdvetden az egyik r. fotérzsdrmester— figyelemmel az Rtv.
4. § (6) bekezdésében foglaltakra — tajékoztatast nyujtott a panasztételi lehetdségérdl,
oly modon, hogy kozolte a panaszossal, hogy az intézkedéssel szemben a panaszjogat
a Készenléti Renddrségnél, tovabba barmelyik renddérkapitanysagon vagy a Testiiletnél
érvényesitheti.

Az intézkedés soran panaszos nem egyértelmii kérdése kapcsan — ,.Te vagy En
jelentem a parancsnokomnak” — a felmeriilt, hogy a panaszos a renddrség hivatasos
allomanyu tagja. A kérdéssel kapcsolatban az egyik r. fotérzsdrmester tajékoztatta a
panaszost, hogy amennyiben a renddrség hivatasos allomanyu tagja akkor, az
intézkedést jelentse kdzvetlen parancsnokanak. Egyéb koriilmények nem utaltak arra,
hogy nevezett a rendérség hivatasos allomanyu tagja.

6) A Testiilet azon megkeresésére, hogy miképpen tettek eleget az intézkedésben részt
vevO rendorok 6ltozkodési eldirasoknak, a rendérség az aldbbi, 2011. marcius 28-4n
kelt jelentéseket kiildte meg.

a) A panaszossal szemben intézkedd egyik r. fotorzsérmester €s a r. torzsOrmester
jelentése szerint 2010. november 12-én bevetési ruhdban latottak el szolgalatot, amely
tartalmazta a bevetési bakancsot, bevetési nadragot, bevetési zubbonyt és bevetési
kabatot. Az intézkedés soran az eldirasok szerinti épitményekkel ellatott 1athatosagi
mellényt, valamint a szolgalat alatt az 6ltozethez bevetési sapkat — ,,pilotka” — viseltek.

b) Az intézkedésben részt vevd madsik r. fotorzsdrmester jelentése szerint bevetési
ruhdzatot és lathatosagi mellényt viselt. A lathatosagi mellényen a szabalyoknak
megfelelden viselte a rendfokozati jelzést, a szolgalati jelvényt €s a himzett azonositot,
valamint a névkitiz6t. Hozzétette, hogy az intézkedés az eldirdsokban meghatarozott
oltozkddési normaknak a maradéktalan betartasa mellett zajlott.

I11.

A Testilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés



jogalapjat és annak mddjat (szolgalati fellépés, panaszjogra valod felhivas, 61tozkodési
eloirasok betartasa).

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésébal levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat,
valamint az 59. § (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez és a
panasztételhez valo jogat.

1) A Testiilet azt ertekelte eldszor, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszossal
szembeni intézkedésre, igy az igazoltatasara és adatainak rogzitésére.

a) A Testiiletnek abban kellett eldszor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozasiaban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljarasat szabalyozo Rtv. 92. §-a
alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendodri intézkedések ¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazaséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértés
tényallasszerliségét — figyelemmel fenti rendelkezésekre — csak a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdsdhoz azonban, hogy a
rendorség kello koriiltekintéssel ¢és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor,
amikor szabalysértés elkovetésének gyanijara hivatkozva vonta intézkedés ala a
panaszost, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a szabalysértés valamilyen foku
gyanuja felmertilt-e az adott esetben.

b) A renddrség az intézkedés jogszabalyi hattereként az Rtv. 13. § (1) bekezdésében,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési
kotelezettséget jeldlte meg, valamint a KRESZ 34. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyok megszegésének észlelését, figyelemmel a KRESZ 29. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedés sordn a rendorok azt
tapasztaltdk, hogy a személygépjarmii els6 rendszamtibldja hidnyzik, amely
cselekményevel a panaszos megszegte a KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontjaba €s (5)
bekezdésében foglaltakat. Az adatbazisbol azt is megallapitottak, hogy a
személygeépkocsihoz nem tartozik kotelezd feleldsség biztositas, ami miatt kiilon
feljelentés késziilt a tulajdonos ellen.



A Testiilet az intézkedés jogalapja vizsgalatdnal abbol indult ki, hogy rendoéri
intézkedést a panaszossal szemben elsOsorban azért kezdeményeztek, mert a rendérok
azt észlelték, hogy szabalytalanul, azaz irdnyjelzé hasznalata nélkiil hajt végre eldzést
a panaszos. Megjegyzendd, hogy a rendOrségi iratok szerint a panaszos megallitasat
kdvetden tovabbi intézkedést megalapozé koriilmények mertiltek fel, ugy, mint az els6
rendszamtébla, valamint a kotelezd feleldsségbiztositas hianya.

Az Rtv. 13. §-é4nak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése ezt
tovabb részletezve tigy rendelkezik, hogy biincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A renddrség altal megjelolt KRESZ 34. § (2) bekezdése szerint az elzési szandékot —
ha az elézés iranyvaltoztatassal jar — iranyjelzéssel [29. § (2) bek.] jelezni kell. A
KRESZ 29. § (2) bekezdése szerint az iranyvaltoztatast — ide nem értve a kdrforgalmu
utra torténd bekanyarodast — a miivelet eldtt kell6 idoben megkezdett és annak
befejezéséig folyamatosan adott iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell
alkalmazni a korforgalmu trdl torténd letérés esetében is. A jarmii vezetdje egyéb
esetben (pl. utkeresztezddésben kanyarodd féutvonalon vald tovabbhaladés esetén) is
adhat iranyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi irdnyarol a kozlekedés mas résztvevoi
szamara tObblettdjékoztatast ad, az irdnyjelzés azonban megtéveszté nem lehet.

Fontos ramutatni arra is, hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az, aki
a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, és ne zavarjon.

A Testiilet emlékezet arra is, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a
szabalyozza, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eléirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetleg a hasznal6 személyazonositd
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a
rendér szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellenérizze. Ennek
keretében a renddr ellendrizheti a gépjarmii okmaényaira vonatkozd eldirdsok
megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonosito adatait.



A Testiilet — anélkiil, hogy a szabalysértés megtorténte kérdésében allast foglalna —
elfogadta a renddri eldadast, miszerint az intézkedd renddrok azt észlelték, hogy a
panaszos szabalytalan el6zést hajt végre, ami miatt — eleget téve a jogszabalyokban
eldirt intézkedési kotelezettségiilknek — megtették a sziikséges 1épéseket, azaz
megallitottak a panaszost és igazoltatni kezdték. A Testiillet a renddri allaspont
elfogadasanal kiillonos figyelemmel volt arra, hogy a helyszinen kit6ltott és a panaszos
altal alairt — bar a szabalysértés elkovetésének elismerése hijan — adatrogzité lapon —
egyezden a tobbi renddrségi irattal — az esemény leirdsaként a kovetkezd szerepel:
rovid ,irdnyjelzd tobbszori elmulasztisa, szabdlytalan el6zés, elsé forgalmi
rendszamtébla és biztositas hianya”.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korillmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben
allast foglalna, hogy az intézkedd rendérok a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban intézkedtek és igazoltattak a panaszost.

Az intézkedés alkalmaval a panaszos adatainak rogzitésére is sor kerilt. Az
intézkedésben részt vevo egyik r. fotorzsOrmester jelentése szerint az intézkedést
foganatosito r. fOtorzsOrmester tijékoztatta a panaszost arrdl, hogy szabalyseértési
feljelentést fog tenni ellene, ezért a személyes adatainak rogzitése indokoltta valt. Az
értékeld jelentésben a rendorseég részérdl megallapitasra keriilt, hogy az Rtv. 29. § (3)
bekezdés alapjan jogszerlien, a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdésére tekintettel
szakszerlien rogzitették a panaszos adatait, mivel az altala elkovetett szabalysértések
miatt szabalyseértési feljelentést tettek az intézkedd rendorok.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran régziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmenyek ezt indokoljak — az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét €s okat. A Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan
pedig: ,,Az igazoltatds soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8)
bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat,
valamint az igazoltatasdnak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt indokoljak.”

A rendorség allaspontja szerint a panaszossal szembeni szabalysértési feljelentés
megtetele celjabol valt sziikségessé a panaszos adatainak rogzitése, amelyet a rendor
az egyik jelentés értelmében kozolt is a panaszossal. A Testiilet rendelkezésére allo
dokumentumokbdl az is megallapithatova valt, hogy a panaszossal szemben a
feljelentést megtették, majd a szabalysértési eljarast le is folytattak.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos adatainak rogzitése az Rtv. 29. §-a (3)
bekezdés elsd €s masodik fordulata szerint — azaz, hogy azt tovabbi intézkedes, eljaras
indokolta — jogszerli volt, ezért a panaszos adatainak rogzitésével a személyes
adatok védelméhez fliz6do jogot a rendorség jogszeriien korlatozta.
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2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd renddrdok szolgalati fellépésének maodja
nem volt megfeleld, nem azonositottak magukat és nem kozolték az intézkedés okat és
céljat, majd mikor az intézkedés végezetével a panaszos a panasztételi szandékat
jelezte és ismételten, tobbszor is kérte az intézkedd rendort, hogy azonositsa magat, 6
ennek nem tett eleget.

A szolgalati fellépése vonatkozo eldirdsokat mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabalyzat tartalmazza. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles nevét, azonositd szadmat, illetve az
intézkedés tényét és céljat széban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen,
ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni. Az Rtv.
idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1) bekezdése
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett
intézkedés megjeldlése €és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjdk el a renddrdok részére
egyrészrél onmaguk azonositasat, masrészrdl azt, hogy az intézkedés ala vont személyt
tajékoztassak arrdl, hogy mi indokolja az intézkedést, valamint, hogy azzal milyen célt
kivannak elérni. FOszabdlyként az intézkedés kezdetekor kell eleget tennie ezen
eléirasoknak, a jogszabaly csak arra az esetre enged kivételt, ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti. Az utobbi esetben az intézkedést kovetden
kell teljesiteni a jogszabalyban foglalt el6irasokat.

A vizsgalt ligyben a panaszosi allitdssal szemben a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy 6k
az intézkedést az eldirasoknak megfeleléen 6nmaguk azonositasaval kezdték, majd
kozoltek az intézkedés okat és céljat. Az egyik intézkedd renddr jelentése pedig
tartalmazza azt is, hogy a panaszos elkérte jelvényszamat és beosztasi helyét, amely
adatokat a rendér megadott neki.

A szolgalati fellépésre vonatkozo szabalyok betartasa, valamint az ismételt
panaszosi adatkérés kapcsan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a
bizonyitékok kozott fennallo feloldhatatlan ellentmondas miatt nem volt
megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy sor kertilt-e a panaszjogrél valo felvilagositasra.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazésat kdvetden a
rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdségérol.
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a panasztétel lehetdéségérél 6t nem
tajékoztattak. Ezzel szemben a renddrségi iratok cafoltak a panaszos ezen allitdsat. Az
tigyben késziilt értékeld jelentés, valamint az intézkedd rendérok jelentéseik is kitértek
arra, hogy a panaszost tajékoztattak a jogorvoslati jogaval osszefliggésben.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitékok kozott az ellentét feloldani nem
tudta annak vonatkozasaban, hogy sor keriilt-e a panaszjogrol valo kioktatasra,
ezért a tisztességes eljarasoz és a panasztételhez valé jog sérelme e tekintetben
nem volt megallapithato.

5) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd két renddr sapka és fényvisszaverd
mellény nélkiil szallt ki szolgélati gépkocsibol. A panaszos hozzatette azt is, hogy a
gépkocsibol kiszallo két renddr az intézkedés kozben felvették a lathatdosdgi mellényt
¢s a sapkat.

Az intézkedd foganatositdo r. fotdrzsérmester és az intézkedésben részt vevo r.
torzsérmester jelentése szerint bevetési ruhdzatot ¢&s az eldirdsok szerinti
épitményekkel ellatott lathatdsagi mellényt viseltek, valamint a szolgélat alatt az
oltozethez bevetési sapka, azaz ,pilotka” volt rajtuk. Az intézkedésben részt vevd
rendOrségi gépkocsi vezetdjének jelentés kiegészitése a viselt ruhazat vonatkozasaban
nem tér ki a sapka viseletére, de tartalmazza azt, hogy 6 is bevetési ruhazatot és
lathatosagi mellényt viselt.

A Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl szolo
10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas 2. szamu melléklete tartalmazza a gyakorlo 6ltozet
alkalmazasa esetén iranyad6 szabalyokat. Az utasitds a régi tipusu (sziirke) gyakorlo
oltozet €s az j tipust gyakorlo 6ltozet — azaz bevetési egyen ruhazat — esetén egyarant
a kovetkezOket tartalmazza. Valamennyi valtozat, azaz valamennyi iddszakban
(nyaron, atmeneti idoszakban és télen) és az utasitdsban foglalt valamennyi lehetséges
valtozatnal kiegésziil az 6ltdzet a jo lathatosagot biztositd mellénnyel (08. mintdju jo
lathatosagi atvetdvel), amelynek a viselése kotelezd nappal és ¢éjszaka kozuti
ellendrzés, valamint kdzaton €s kdzvetleniil az ut mellet folytatott egyéb tevékenység
soran (bel- és kiilteriileten egyarant).

Az utasitds rendelkezései szerint tehat a bevetési ruhazat viselése esetén barmely
valtozatanal a jo lathatosagot biztositd mellényt alkalmazni kell kotelezd jelleggel a
kozati ellendrzés soran nappal és éjszaka egyarant. Tovabbd, figyelembe véve az
intézkedés datumat 2010. november 18-at, a bevetési egyen ruhdzathoz, az dtmeneti
idészakra (szeptember 16-t0]l november 30-ig) eldirt viselet a sotétkék szovetsapka
(pilotka) vagy a szolgalati nyéri sapka (HOR).

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok az
intézkedés soran viselték a bevetési Oltozethez eldirt lathatésagi mellényt és az
iddszaknak megfeleld sapkat. A panaszos allitdsa szerint ugyanakkor ezeket csak az
intézkedés soran vették fel a rendérok. A Testiilet a rendelkezésre allo ellentétes



— 12 -

informacidok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban, hogy az
intézkedés megkezdésének pillanatdban az intézkedd renddrdk viselték-e a lathatdsagi
mellényt valamint az eldirt sapkat. Az azonban egyértelmiien rogzithetd — amit a
panaszos sem cafolt —, hogy az intézkedés soran mdar az eldirdsoknak megfeleld
oltozéket viseltek a rendérok. Erre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

IV.

A Testillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyes rendori intézkedések, igy az intézkedési Kkotelezettség, a
kozlekedésrendészeti intézkedés és adatrogzités kapesan alapjogsérelem nem
tortént, illetoleg a szolgalati fellépés, a panasztétel lehetoségérol valo tajékoztatas
valamint az intézkedés soran viselt 6ltozet tekintetében alapjogsérelem nem volt
megallapithato. Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a Testiiletnek a panaszt
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez kellene attennie; azonban az attétel
ellen a panaszos panaszaban elézetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2011. janius 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok
eldado testiileti tag
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